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Zihin Engelliler Ogretmenligi Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ozel Egitim

Uygulama Merkezlerinde Yapilan Ogretimsel Diizenlemelere Iliskin Goriisleri

The Views of the Prospective Teachers of the Department of Mentally
Handicapped on the Instructional Regulations Made in Special Education Practice

Centers
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Oz
Ogretmen adaylar1 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6gretimsel diizenlemelerin 6gretmenler tarafindan nasil
yapildigini gézlemler, kendi mevcut bilgileri ile eslestirir ve yapilan uygulamalar hakkinda fikir sahibi olur.
Ozel egitim kurumlarinda Ogretmenlerin  dgrencilerle yaptigi uygulamalarda farkliliklar  oldugu
gozlemlenmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin eksik bilgilerle 6gretmen yetigsmesine yol acabilmektedir. Bu
baglamda ogretmen adaylarinin nitelikli bir Ogretmen olarak yetistirilmesi i¢in kurumlarda yapilan
Ogretimsel diizenlemelere iligskin goriiglerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu g¢aligmada 6gretmen
adaylariin kurumlardaki 6gretmenlerin yaptiklar1 6gretimsel diizenlemelere iliskin goriislerinin alinmasi
amaglanmistir. Bu ¢aligma, durum g¢alismasi modelinde nitel aragtirmadir. Arastirmada KKTC Milli Egitim
Bakanligi’na baglh ii¢ 6zel egitim kurumunda aday 6gretmen olarak yiiriitmekte olan amagh orneklem
yontemiyle secilmis sekiz 6gretmen aday1 ile goriisme yapilmigtir. Calismada veriler niteliksel veri toplama
yontemlerinden yart yapilandirtlmis sorulardan olusan goriigme formuyla toplanmig ve igerik analizi ile
analiz edilmistir. Aragtirma bulgulart 6gretmen adaylarinin; (a) bireysellestirilmis egitim programi, (b)
bireysellestirilmis 6gretim plani, (c¢) materyal kullanimi, (d) dgretim ortami, (e) degerlendirme siireci, (f)
yetersizlik gruplari, (g) disiplinlerarasi uygulamalar, (h) 6gretim stratejileri, (1) 6gretim siirecinde kullanilan
siire ile ilgili konularda yapilan diizenlemelere iliskin farkli goriis belirttigini gostermistir. Arastirma
sonuclarina dayanarak Ogretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adaymin teorik bilgilerini uygulama
ortamina dokebilecegi uygulama alanlarmin olusturulmasi, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin niteliginin
artirtlmasi i¢in kurumdaki 6gretmenlerle 6gretmen adaylarinin isbirligi i¢inde ¢aligmasi dnerilebilir.
Anahtar sézciikler: Ozel egitim, dgretmenlik uygulamasi, 6gretmen adayi, uygulama merkezi, égretimsel

diizenleme
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Abstract

Teacher candidates observe how instructional arrangements are made by teachers for special educational
needs, match their existing knowledge and have ideas about the practices that are being made. It is observed
that in special education institutions, there are differences in practice among teachers. This can lead to
teacher candidates' training of teachers with incomplete information. In this context, it is necessary to put
forward opinions about the educational arrangements made in institutions in order to train teacher
candidates as qualified teachers. In this study, it was aimed to obtain the views of the prospective teachers
about the instructional practices of the teachers in the institutions. This study is a qualitative research in case
study model. In the study, interviews were made with 8 teacher candidates selected for the purpose of
carrying out their practices in three special educational institutions affiliated to TRNC Ministry of National
Education. In the study, data were gathered from interviews consisting of semi-structured questions from
qualitative data collection methods and analyzed by content analysis. The findings of the research are as
follows; (a) individualized education program, (b) individualized teaching plan, (c) use of materials, (d)
teaching environment, (e) evaluation process, (f) disability groups, (g) interdisciplinary practices, (i)
different views on the arrangements made in relation to the time spent in the teaching process. Based on the
results of the research, it can be suggested that the application areas in which the theoretical knowledge of
the candidate teacher can be transformed into the application environment in the teaching practices and the
cooperation of the teacher candidates with the teachers in the institution can be suggested in order to
increase the quality of the teaching application courses.

Keywords: Special education, teaching practice, teacher candidate, practice center, instructional

arrangement, teaching practices

Giris

Egitim bireylerin hayatinda aktif rol oynayan bir siire¢ olmakla beraber bu siirecte bireylerin
davraniglarinda istendik degisimler meydana gelmesi hedeflenmektedir. Okullarda saglanan
egitim hizmetleri 6grencilerin gelisimlerini desteklemenin yaninda ayrica onlar ilgi, ihtiyac ve
yeteneklerine gore hayata hazirlamaktadir. Giindiizalp (2003); okullarda saglanan egitim
hizmetlerinin 6gretmen, 6grenci ve uygulanan egitim programi olmak {izere ii¢ temel boyutunun
oldugunu belirtmektedir. Bu boyutlardan birisi olan 6gretmenler 6grenci ile siirekli etkilesim
halinde olmanin yani1 sira, uygulanan program ile ilgili materyalleri kullanma, uygulama yapma,
degerlendirme gibi pek ¢ok konuda dnemli rol oynamakta ve dolayisiyla egitim hizmetlerinin

merkezinde yer almaktadir. Egitime hizmetlerinde bu derecede 6nemli bir yeri olan 6gretmenler
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ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6ntinde bulundurarak 6gretim etkinliklerini planlamali ve

cesitli 6gretimsel uyarlamalarla 6grencileri desteklenmelidir.

Tim Ogrenciler i¢in ilgi, ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda &gretimin bireysellestirilmesi,
onemli bir etken olmakla beraber 6zellikle bu durum 6zel gereksinimli 6grencilerde ayr1 bir
oneme sahip olmaktadir. Ozel gereksinimli grencilere saglanan egitim hizmetleri ise onlarmn
hayatlarin1 bagimsiz bir sekilde siirdiiriilebilmeleri i¢in sistemli bir sekilde sunulan hizmetlerin
biitiiniinii icermektedir. Bu hizmetler 6zel egitim alaninda yetistirilmis personel tarafindan
cocuklarin bireysel dzellikleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. Ozel egitim &gretmenleri hizmet
sunan personelin en Onemli pargasini olusturmakla beraber bu alanda yetisen Ogretmen
adaylarinin meslege hazirlanma asamasinda aldiklart lisans dersleri ve ogretmenlik
uygulamalarinin 6zel gereksinimli d6grencilere sunulan egitimin niteligi acisindan énemli oldugu

gortilmektedir (Brownell, Ross, Colon ve McCallum, 2005).

Ozel egitim alaninda &gretmen adaylarinin aldiklar1 dersler ve bu derslerin niteligi meslekleri
acisindan ¢ok 6nemli goriilmekle beraber bu konuyu destekleyen pek ¢ok calisma alanyazinda
yer almaktadir (Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis, 2004; Greenwood, 2001; Pavri, 2004).
Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgileri iceren derslerin yaninda uygulamaya déniik 6gretmenlik
uygulamalar1 derslerinde olmast onlarin performanslarinin  degerlendirilmesinin  yaninda
kuramsal bilgilerinin uygulamaya aktarilmasi anlaminda da destek olmaktadir. Ogretmenlik
uygulamalar1 6gretmen adaylarinin ileride yapacagi meslekle ilgili olarak deneyim yasayabilecegi
ortamlar1 igerirken bu ortamlarda Ogretmen adaylarmin kuramsal bilgilerini pratik olarak
kullanmalari, deneyimli Ogretmenleri gozlemlemeleri ve daha da o©nemlisi Ogrencilerle
diizenleyecekleri uygun etkinliklere katilmalari amacglanmaktadir (Yigit ve Alev, 2005). Bu
sebepten Ogretmen adaylarina kuramsal bilgileri iceren derslerin yaninda &gretmenlik
uygulamasina doniik derslerin artirilmasi gerektigine yonelik caligmalarin pek ¢ok arastirmaci
tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis, 2004; Goodlad,
1984; Ozen, Ergenekon ve Batu, 2008; Welch ve Kukic, 1988). Bu ¢alismalarda arastirmacilarin
bazilar1 O6gretmen adaylarinin mutlaka Ogretmenlik uygulamalarimi yapmalar1 gerektigini
belirtirken ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda okul se¢imi, uygulama yapilan
okuldaki O6gretmen tutumlari, bilgi birikimi, nitelikleri gibi faktdrlerin uygulamanin basariya

ulagmasi acisindan etkili oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir (Johnson, 1986; Pugach, 1987).
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Ogretmenlik uygulamalariyla ilgili olarak bazi ¢alismalar ise 6zel egitim alaninda 6gretmenlik
uygulamalar1 i¢in ayrilan zamanm yeterli olmadigini, uygulamaya gidilen okullardaki
ogretmenlerin igbirligine ve bilgi paylasimina agik olmadigini belirttigi goriilmektedir (Dedeoglu

ve, 2004; Ozen, Ergenekon ve Batu, 2008).

Ozel egitimde Ogretmenlik uygulamalarinin 6nemi pek cok calismada tartismasiz kabul
edilmekte ve bu uygulamalarin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi
konusunda ¢alismalarin hizla arttigi gériilmektedir (Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis, 2004;
O’Reilly, Renzeglia, Hutchins, Buss, Clayton, Halle ve Izen, 1992). Bu ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin basarili uygulamalar yapmalarinda uygulamanin yapilacagi okul ve okulun isleyisiyle
ilgili faktorlerin (Conderman, Morin ve Stephens, 2005; Johnson, 1986), uygulama alanlarindaki
ogretmenlerin yeterliliklerinin (Ozer ve Gelen, 2008) ve isbirliginin (Ozen, Ergenekon ve Batu,
2008) etkili oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adaylari ilk once
kurumdaki 6gretmeni ve O0grencileri gozlemleyerek 6gretmenlik becerilerini gelistirmektedirler.
Kurumdaki 6gretmenler, 6gretmen adaylarinin gozlem yapmalarinda, kuramsal bilgiyi pratige
dontistirmelerinde merkezde yer almaktadir ve Ogretmenlerin deneyimleri, bilgi birikimleri,
tutumlari, isbirligi icin goniillii olmalar1 gibi 6zellikleri 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmenlik
becerilerini gelistirmelerinde kalict etkiler birakmaktadir (Conderman, Morin ve Stephens, 2005).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ileride nitelikli ve etkili bir 6zel egitim d6gretmeni olabilmeleri
icin 6gretmenlik uygulamalarinda olumlu yasantilar kazanmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarin 6gretmenlik uygulamalarinda kazanacaklari nitelikli egitimlerin yaninda bir diger
kazancida cevreyle uyum icinde olma, cocugu ve ailesini anlama ve olumlu etkilesimde
bulunma, meslegine profesyonel bir sekilde yaklasma ve diger kisilere olumlu model olma

anlaminda da katkilar1 olmaktadir (Sinclair, Munns ve Woodward, 2005).

Alanyazinda yapilmig ¢aligmalarda 6gretmenlik uygulamalarinin 6nemine deginilerek buna
etki eden faktorler ortaya konulmaya ¢alisiimakla beraber KKTC’de bu konuyla ilgili yapilmis
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ogretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylar1 agisindan nitelikli
egitim hizmetleri agisindan Oneminin yaninda ashinda olumlu iligkiler kurmada, aileyi,
yetersizligi olan c¢ocuklar1 anlamada ve pek cok alanda katkilar1 bulundugu goriilmektedir.
Ogretmenlik uygulamalarinda 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan &gretmenler en biiyiik

faktorlerden biri olmakla beraber Ogretmenlerin yapmis olduklar1 6gretimsel uygulamalara
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iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine yer vermesi bakimindan bu calismanin alana katki
saglayacag disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada 6gretmenlik uygulamalarina katilan
ogretmen adaylarinin kurumlardaki 6gretmenlerin yapmis olduklart 6gretimsel diizenlemelere
iliskin gorislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir:
Ozel egitim merkezlerinde uygulama yapan dgretmen adaylarinin;

1. Uygulama yaptiklari 6zel egitim uygulama merkezlerindeki dgrencilere BEP/BOP

hazirlanmas1 ve uygulanmasina iligkin goriisleri nelerdir?
2. Ogretim siirecinde kullanilan materyallere iliskin goriisleri nelerdir?
3. Ogrencilerin degerlendirilmesine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ogrencilerle yapilan uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma modeli

Zihin Engelliler Ogretmenligi Boliimii 4. Sinif grencilerinin uygulama yaptiklar1 kurumlarda
karsilastiklar1 6gretimsel diizenlemelere iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmig olan bu
caligsma, durum calismast modelinde nitel bir aragtirmadir. Giincel olgular1 gercek yasam icerigi
icinde calisan durum caligsmasi, i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesit hatlar1 ile
belirgin olmadig1 ve bir¢cok kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan

gorgiil bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2004).

Katimceilar
Bu caligsma, zihin engelliler 6gretmenligi programinda 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda
lic Ozel egitim kurumuna devam eden 8 Ogretmen adayiyla yapilmistir. Bu baglamda

arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 6gretim yilinda KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagl
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biri devlet, ikisi 6zel olmak {izere 6zel egitim uygulama merkezlerinde uygulama yapan 63

Ogretmen adayindan 8 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Bu arastirmada amaglh 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Amagh 6rnekleme, zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve

Simsek, 2004).

Katihmecilarm 6zellikleri

2017-2018 6gretim yilinda KKTC Milli Egitim Bakanligi’na bagl biri devlet ii¢ 6zel egitim
uygulama merkezindeki 63 6gretmen adayindan arastirmaya goniillii olarak katilan 8 6gretmen
aday1 galisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan Zihin Engelliler Ogretmenligi Béliimii
ogretmen adaylarinin demografik bilgileri ve devam ettigi kurumlarin 6zellikleri Tablo 2.1.’de

belirtilmistir.

Tablo 2.1.
Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri ve Devam Ettigi Simifin Ozellikleri

Ozellikler Say1  Kod
Cinsiyet Kadin 3 K5, K6, K7
Erkek 5 K1, K2, K3, K4, K8
Toplam 8
Yas 20-25 8 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7,
K8
Toplam 8
Siniftaki Ogrenci 2-4 4 K1, K2, K3, K4,
Sayisi
5-7 3 K5, K6, K7
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8-10 1 K8

Toplam 8
Ogrencilerin Otizm Spektrum 4 K4, K5, K6, K7
Ozellikleri Bozuklugu

Zihin Yetersizligi 3 K4, K5, K6

Ogrenme Giigliigii 2 K1, K2

Isitme Yetersizligi 1 K1

Down Sendromu 1 K5

Toplam 13

Tablo 2.1.’de arastirma yapilan O0gretmen adaylarinin 3’4 kadm, 5’1 ise erkek oldugu
belirlenirken bu 6gretmen adaylarinin tiimii ise 20-25 yaglan arasinda degisiklik gosterdigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin devam ettigi kurumundaki sinif mevcutlarina bakildiginda 4 6gretmen
adayimnin 2-4 aras1 6grenci bulunurken, 3 6gretmen adaymin 5-7 arasinda, 1 6gretmen adayinin ise
8-10 arasinda 6grenci oldugu goriilmektedir. Tabloda son olarak dgretmen adaylarinin galistigi
yetersizlik gruplariyla ilgili bilgilere bakildiginda 4’{iniin otizm spektrum bozuklugu olan, 3’{iniin
zihin yetersizligi olan, 2’sinin 6grenme giicliigli, 1’inin igitme yetersizligi, 1’inin ise Down

sendromu olan dgrencilerle ¢alistigr goriilmektedir.

Verilerin toplanmasi
Calismada, 6gretmen adaylari ile 6n goriisme yapilarak cinsiyet, yas, siniftaki 6grenci sayisi
ve Ogrencilerin yetersizlik tiirlerini iceren kisisel bilgi formunu doldurmalar1 istenmis ve daha

sonra aragtirma sorulari ile ilgili gorligmeler yapilmstir.

Bu calismada veriler, niteliksel veri toplama yontemlerinden yari yapilandirilmis sorulardan
olusan goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme formu 9 sorudan olusmaktadir. Goriisme

sorular1 ilgili alan yazin taranarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve sorulara son seklini
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vermek {izere 6zel egitim alaninda gérev yapan iki uzman kisinin gorilisiine basvurulmus ve
gorisme formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sorularin daha iyi
anlasilmasin1 saglamak amaci ile climlelerin yapist ile ilgili diizeltmelerdir. Bu islemin

sonucunda 9 sorudan olusan goriisme formu elde edilmistir.

Arastirmada goriismeye goniillii olarak katilacak olan 6gretmen adaylari belirlenmis ve her
bir 6gretmen aday1 ile gériismelerin yapilmasi i¢in uygun giin ve saat ayarlanmistir. Arastirmaya
goniillii olarak katilan dgretmen adaylarina 1°den 8’e kadar kod verilmistir. Ogretmenler ile
goriismeler; 07/01/2018 ve 15/01/2018 tarihleri arasinda ve yaklasik 10 dakika ile 15 dakika

arasinda gerceklesmistir.

Gortismeler, 6gretmen adaylarinin dikkatini dagitmayacak, sessiz bir ortam olmast nedeni ile
ogrenim gordiikleri T{niversitede ayarlanan bir smifta yapilmigtir. Gorligmeler sirasinda
katilimeilarin  gergek isimleri kullanilmig ancak verilerin analizi sirasinda katilimcilara kod
verilmistir. Gorlisme sirasinda arastirmaci ile katilimer masa etrafinda karsilikli bir sekilde
oturmustur. Oncelikle kisisel bilgi formu doldurulmus ve daha sonra ardindan arastirmaci

tarafindan goriisme sorulari katilimciya sirayla sorulmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler, katilimciyla bire bir yapilan gériismeler yoluyla elde edilmis
toplanmig ve katiimcidan izin alinarak veriler ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Aragtirmacilardan ilki 6zel egitim uzmani olup doktorasi yine bu alanda devam etmekle birlikte
ozel egitim alaninda ve nitel arastirmalarla ilgili dersler almis ve yiiksek lisans tezini de nitel
arastirma yontemi dogrultusunda yazmustir. Arastirmacilardan ikincisi ise 6zel egitim alaninda
doktora derecesine sahip olup bu alanda 6zel gereksinimli gocuklarla ¢alima deneyimleri
bulunmaktadir. Her iki arastirmacinin da 6zel egitim merkezlerinde yasanan giicliikkler ve
uygulamalarla ilgili deneyimlerinin olmasi c¢alismanin ayirt edici bir yonii olarak kabul

edilmektedir.

Verilerin analizi
Ogretmen adaylari ile yapilan gériismeler tamamlandiktan sonra ses kayit cihazindaki kayitlar

yazili metne dOnistiiriilmiistiir. Verilerden temalar olusturulmus ve kodlama siireci
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gergeklestirilmistir. Verilerin anlasilabilecegi bir sekilde kodlar ve temalar c¢ercevesinde igerik

analizi yapilmistir.

Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen veriler bes temada gruplandirilmistir.

Olusturulan bu temalar ve temalara ait kodlar agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.2.

Arastirma Kapsaminda Olusan Tema ve Kod Bagsliklar:

Kod F %
1.TEMA: Bireysellestirilmis Egitim Programina iliskin Goriisler
BEP’lerin dgrencilerin performansina uygun hazirlanmast K4, K5,K6, K7 4 50
BEP’lerin dgrencilerin performansina uygun hazirlanmamasi K2, K3, K6 3 37
Konuya iliskin bilgi sahibi olmama K1 1 12
2.TEMA: Bireysellestirilmis Ogretim Planina iliskin Goriisler
Hazirlanan BOP dogrultusunda yapilan 6gretimler K2, K3, K4, K5, K6, K8 6 75
BOP dogrultusunda yapilmayan dgretimler K7 1 12
Konuya iligkin bilgi sahibi olmama K1 1 12
3.TEMA: Materyale iliskin Goriisler
Materyallerin yeterli olmamasi K1, K2, K3, K5, K8 5 62
Materyallerin yeterli ve ¢esitli olmasi K4, K7 2 25
Ogrenciye uygun segilen materyallerin kullaniimas: K1, K5, K6, K7 4 50
Ogrenciye uygun materyal segilmemesi K2, K8 2
4.TEMA: Ogretim Ortamna iliskin Gériisler
Bireysel 6gretim K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 8 100
Grup 6gretimi K2, K3, K6, K8 4 50
Fiziksel ortam diizenlemesi K1, K2, K3, K4, K6 5 62
Kiiciik grup dgretimi K1, K2, K4 3 37
5.TEMA: Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriisler
Ayrintili degerlendirme yapma K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 8 100



Ogretim oncesinde ayrintili degerlendirme yapmama K3, K6, K8 3

6.TEMA: Yetersizlik Gruplarina iliskin Goriisler
Ogrencilerin gereksinimleri ve yetersizlik tiiriine uygun 6gretim yapilmasi K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8 7

Ogrencilerin gereksinimleri ve yetersizlik tiiriine uygun 6gretim yapiimamasi K5 1

7.TEMA: Disiplinleraras1 Uygulamalara iliskin Gériisler
Sinif disinda disiplinler aras1 uygulamalarin yapilmasi K1, K4, K6, K7, K8 5

Disiplinler arasi uygulamalarin yapilmamasi K2, K3, K5 3

8.TEMA: Ogretim Stratejilerine iliskin Géoriisler
Ogrencinin 6grenme stiline uygun ydntem kullanilarak 6gretim yapilmasi K1, K3, K4, K6, K7 5
Ayni1 yontem kullanilarak 6gretim yapilmasi K2, K5, K8 3

9. TEMA: (")gretim Siirecinde Kullanilan Siireye iliskin Goriisler
Etkinlik siirelerinde dgrencinin dikkat siirelerine gore uyarlama yapilmasi K3, K4, K6, K7

Etkinlik siirelerinde 6grencinin dikkat siirelerine gore uyarlama yapilmamasi K1, K2, K5, K8 4

37

87
12

62
37

62
37

50
50

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamas: kapsaminda 6zel egitim
kurumlarindaki Ogretmenlerin yapmis olduklar1 6gretimsel diizenlemeler ile ilgili goriisler
“Bireysellestirilmis Egitim Programi”, “Bireysellestirilmis Ogretim Plam”, “Materyal”,
“Ogretim Ortam1”, “Degerlendirme Siireci”, “Yetersizlik Gruplar1”, “Disiplinlerarasi
Uygulamalar”, “Ogretim Stratejileri” ve “Ogretim Siirecinde Kullanilan Siire” seklinde 9 ana
tema altinda betimlenmistir. Bulgularda sirayla ana tema ve alt temalardaki 6gretmen adaylarinin

goriislerine yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin ilk temasi olan “Bireysellestirilmis Egitim Programm (BEP)”na iliskin
goriisme yapilan sekiz 6gretmen adayindan dordii hazirlanan BEP’lerin 6grencinin performansina
uygun hazirlandigint belirtmistir. K4, BEP’lerin 0grencinin performansina uygun olarak

hazirlandigini su sekilde ifade etmistir:

“Her oOgrencinin BEP’i var. Ogrencilerin bireysel farkliliklart géz oniinde bulundurularak

hazirlanan BEPler 6grencilere bire bir uygulantyor dolayisiyla ogrenciler basari gosteriyor.”
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan {icii, BEP’lerin 6grencinin performansina uygun

hazirlanmadigini, biri ise bu konuda bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir.
K3, BEP’lerin 6grencinin performansina uygun olarak hazirlanmadigini su sekilde belirtmistir:
“BEP hazirlanmisti ama ¢ocuklara uygun hazirlanmis bir BEP degildi.”

K7 ise, BEP’lerin 0grencinin performansina uygun olarak hazirlanmadigini su sekilde

belirtmistir:
“Haywr bazilarina hazirlaniyor. Normal grup sinifinda BEP hazirlanmiyor.”

Aragtirmanin ikinci temas1 olan “Bireysellestirilmis Ogretim Plam (BOP)”na iliskin
goriisme yapilan Ogretmen adaylarindan altis1 dgretmenlerin bireysellestirilmis 6gretim plant
hazirladiklarin1 ve uyguladiklarmi belirtmistir. K6, BOP hazirlanmasina iliskin goriisiinii su

sekilde ifade etmistir:

“BOP de var. Uygulandigin diisiiniiyorum. Yine her ders konrtol ediliyor hangi ipuglariyla
yvapildigt ya da ipucunda azalma olmus mu bunlar kontrol ediliyor. Plana sadik kalinarak derse

girip ogretim yaptliyor.”
K4 ise, BOP hazirlanmasina iliskin goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“BEP’te yer alan amaglar icin BOP hazirlaniyor. Simif Ogretmeni hazirladigi BOP leri

’

ogrenciler uyguluyor. Zaten onlart da okulun yoklama gibi bir defteri var. Not ediyor.’

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmdan biri, siiftaki her bir &grenciye iliskin BOP
hazirlanmadan dgretim yapildigini, biri ise BOP hazirlanmasina iliskin bilgisinin olmadigini ifade

etmistir.

K7, BOP hazirlanmadigina iliskin goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

’

“BOP hazirlanmiyor.’

K1 ise, BOP hazirlanmasina iliskin bilgisinin olmadigin1 su sekilde ifade etmistir:
“Incelemedigim igin bilmiyorum.”

Arastirmanin  {iglinci temas1 olan “Materyal”e iliskin goériisme yapilan Ogretmen
adaylarindan besi sinifta kullanilan materyallerin yetersiz oldugunu, iki 6gretmen aday: ise yeterli
oldugunu ifade etmistir.

Katilimer 1, smifta kullanilan materyallerin yeterli olmadigini su sekilde ifade etmistir:
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“Ogretmen gerektiginde yonergeleri degistirivor ama simiftaki materyaller 6grenciler igin yeterli
degil.”

K2 ise, sinifta kullanilan materyallerin yeterli olmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Materyal ¢ok az. Her ogrenciye uygun materyal segilmiyor. Belirli materyaller var her
ogrenciye aynt materyaller kullaniliyor”

K7 ise, smifta kullanilan materyallerin yeterli oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Stnifimizda birden ¢ok materyal var. En zengin materyale sahip sinif bizim sinifimiz. Her
ogrenci icin farkli materyalle ¢alisiyoruz.”

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarindan dordii 6grenciye uygun materyallerin segildigini, ikisi
ise 6grenciye uygun materyal se¢ilmedigini belirtmistir.

K6, 6gretim yapilirken 6grenciye uygun materyal secildigini su sekilde ifade etmistir:

“Saatler ¢alisildiginda saatlere uygun materyal kullamiliyor. I¢ organlart ile ilgili materyaller
kullanilyyor. Deneyler kullamiliyor. Havada, karada, suda yasayan hayvanlar igin. Her bi
ogrenciye uygun materyal kullantlyor.”

K8, 6gretim yapilirken 6grenciye uygun materyal se¢ilmedigini su sekilde ifade etmistir:

“Genelde hep teksir iizerinden giderler. Materyaller ogrencilerin gereksinim diizeyine pek uygun

’

degil ama gelistirilebilir.’

Arastirmanin dordiincii temasi olan “Ogretim Ortamm” konusuna iliskin goriisme yapilan
ogretmen adaylarindan timi smf ortaminda bireysel O6gretimlerin yapildigimi, dordi grup
ogretiminin yapildigini, besi fiziksel ortami diizenledigini, ligli ise kiiglik grup 6gretimi yaptigini
belirtmistir. K1, smif igerisinde bireysel 0gretim ve kiigiik grup Ogretimi yapildigini; aym

zamanda fiziksel diizenlemelere de dikkat edildigini su sekilde ifade etmistir:

“Bizim sinifta igitme engelli bir 6grenci var. Problem davranis sergiliyor arada. Bazen onun
swrasint ¢ekiyor, ogrencilerden uzaklastirtyor. Kendisi hiilyayla ilgileniyor, bizim de diger
ogrencilerle ilgilenmemizi istiyor. Bireysellestirilmis oOgretim yapuliyor. Fiziksel diizenleme

yapuyor. Performansi birbirine yakin 6grencilerle kiigiik grup yapilyyor.”

K5, sinif igerisinde bireysel 6gretim yapildigini su sekilde ifade etmistir:

“Grup iginde bireysel égretim yapilyyor”

K3, smnif igerisinde grup 6gretimi yapildigini; ayn1 zamanda fiziksel diizenlemelere de dikkat

edildigini su sekilde ifade etmistir:
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“Gerektiginde hepsinin gelisim diizeyine ya da akademik yonden uygun olan konular grup

ogretimi olarak yapiliyor.”

Arastirmanin besinci temast olan “Degerlendirme Siireci”ne iliskin goriisme yapilan
Ogretmen adaylarindan tiimii  Ogretim sonrasinda Ogrencileri  kontrol listeleri ile
degerlendirdiklerini belirtmistir. K4, 6grencilerin kontrol listesi ile degerlendirildigini su sekilde

ifade etmistir:

“Ogrenciler kontrol listesiyle degerlendiriliyor.”
K7 ise, 6grencilerin kontrol listesi ile degerlendirildigini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretim sirasinda gerekirse yanls yaptiginda diizeltme oluyor. Ogretim sonrasinda da hangi

’

ipucu kullanmliyorsa not ediliyor.’

Arastirmaya katilan {i¢ 6gretmen adayi ise 6gretim oncesinde 0grencilere ayrintili degerlendirme

yapilmadigini belirtmistir.
K3, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Ayrumitih degerlendirmeler yapimiyor. Kaba degerlendirmeden bazi beceriler secip o beceriler

ile ¢calisip sorular sorularak degerlendirme yapiliyor.”
K2 ise, 6gretim dncesinde 6gretmenin degerlendirme yapmadigini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen 6gretim yapmadan once 6gretmenin degerlendirme yaptigini gérmedim.’

Arastirmanin altinci temasi olan “Yetersizlik Gruplari1”na iliskin goriisme yapilan 6gretmen
adaylarindan yedisi 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda uygulama yapildigini belirtirken,
biri ise gereksinimleri dogrultusunda uygulama yapmadigini belirtmistir. K6, goriisiinii su sekilde

ifade etmistir:

“Sinifta ogrenme giicliigii var. Yani ogrencilere BEP’nda yer alan gereksinimlerine gore

uygulama yapiliyor.”
K8, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Otizm, zihinsel yetersizlik gruplari var. Yetersizlik tiiriine gore uygun egitim veriliyor.”

K5 ise ogrencilerin gereksinimleri ve yetersizlik tiiriine uygun 6gretim yapilmadigini su sekilde

ifade etmistir:
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“Bence yetersizlik grubuna wygun egitim verilmiyor. agir otizmli var siirekli ¢izgi ¢aliymalart
yaptliyor.”

Arastirmanin yedinci temasi olan “Disiplinleraras1 Uygulamalar ”a iliskin goriisme yapilan
Ogretmen adaylarindan besi sinif diginda resim, miizik, beden egitimi ve atolye, biri dil terapisi,
biri fizyoterapi 6gretmenleri ile disiplinleraras1 uygulamalar yapildigini; ii¢ 6gretmen adayi ise
disiplinlerarasi uygulamalar yapilmadigint belirtmistir. K1, disiplinlerarast uygulamalar

yapildigini su sekilde ifade etmistir:

“Yasam odasina sinif¢a gidiliyor. Resim ve miizik ¢alismalart yapiliyor. Beden egitimi ve atolye

dersleri ile disiplinlerarasi uygulamalar yapiuliyor. Bu uygulamalar ogrencilerin geligmesini

)

saglhyor.’
K4 ise, disiplinleraras1 uygulamalar yapildigini su sekilde ifade etmistir:

“Dil terapisti geliyor. Resim ve miizik 6gretmeni geliyor. Atélye égretmeni geliyor.”
K5 disiplinlerarasi uygulamalar yapilmadigini su sekilde ifade etmistir:
“Yapilmuyyor.”

Arastirmanin  sekizinci temasi olan “Ogretim Stratejileri”ne iliskin goriisme yapilan
ogretmen adaylarindan besi 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve 6grenme stiline uygun farkl
yontemler kullanildigini, {igli tiim 6grencilere ayni yontem kullanilarak ve 6grencilere uygun

yontem secilmeden 6gretim yapildigini belirtmistir.

K1, her 6grencinin bireysel farkliliklarina ve 6grenme stiline uygun yontemler kullanildigini su

sekilde ifade etmistir:

“Her ogrenciye farkli yontemler kullaniyor. Matematikte dogrudan ogretim yontemi kullaniliyor.

A¢tk anlatim yontemi kullamilyyor. Her oOgrencinin d6grenme tarzina uygun yontemler

i)

kullanilyor.’

K3 ise, her 6grencinin bireysel farkliliklarina ve 6grenme stiline uygun 6gretim yapildigini su

sekilde ifade etmistir:

“Genel olarak grubun ihtiyaglarina gore de hem dgrencilerin ozelliklerine gore de dgretim
yapilyor.”

K2, tiim 6grencilere ayn1 yontemin kullanildigini su sekilde ifade etmistir.
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“Genellikle aynmi yéntemler kullaniliyor. Tiim dgrenciler igin dogrudan ogretim yontemi

kullaniliyor.”

Arastirmanin dokuzuncu temasi olan “Ogretim Siirecinde Kullamlan Siire”ye iliskin
Ogretmen adaylarindan dordii etkinlik stirelerinde Ogrencinin dikkat siirelerine gore uyarlama

yapildigini, dordii ise etkinlik siirelerinde 6grenciye gore uyarlama yapilmadigini belirtmistir.
K3, etkinlik siireleri ile ilgili olarak goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Etkinliklerde uyarlama yapiliyor. Bazilart uzun siire yaparken bazilar:t daha kisa ¢alistyor.
Ogrencimle calistiktan sonra oyun oynatiyordum. Etkinlikleri kisa kisa tutmaya calisiyordum.

Her ogrenci icin farkl: farkli uyarlama yapiliyor siirelerde.”

K8, ogrencilerin dikkat siirelerine gore etkinliklerde diizenleme yapilmadigini su sekilde ifade

etmistir:

“Ogrencinin dikkat siiresine gore degil. Teneffiis siireleri fazla oldugu icin 6grencinin dikkati

dagilir. Kisitlamalar var. Dikkat siiresine uygun egitimler pek yapilmyyor.”

Sonug ve tartisma

Aragtirmadan  elde edilen sonuglarin  “Bireysellestirilmis  egitim  programina,
bireysellestirilmis o6gretim planina, materyal kullanimina, 6gretim ortamina, degerlendirme
stirecine, yetersizlik gruplarina, disiplinlerarasi uygulamalara, ogretim stratejilerine, ogretim
siirecinde kullanilan siireye iliskin 6gretmen goriigleri” olmak tiizere 9 temadan olustugu

goriilmektedir.

Arastirma bulgularma dayali olarak 6gretmen adaylarimin yaritya yakini bireysellestirilmis
egitim ve Ogretim programlarinin 6grencinin performansina gore hazirlandigini dile getirdikleri
geri kalaninin ise Ogrencilere uygun bireysellestirilmis egitim ve Ogretim programinin
bulunmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Uygulama alanlarinda 6zel egitim hizmetlerinin
ogretmenler tarafindan hazirlanmis  egitim-0gretim  programlart  dahilinde  verilmesi
gerekliliginden yola ¢ikarak bu hizmetlerin dgrenci performansina uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir.  Arastirma  sonuglarindaki bu  farklililkta  Ogretmenlerin  ge¢misteki
bireysellestirilmis egitim programiyla ilgili kazanimlarinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin gittigi 6zel egitim merkezleri devlet ve 6zel olmak
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tizere ikiye ayrilmakta ve programi diizgiin bir sekilde hazirlayan grubun 6zel bir merkezde yer
alan o6gretmenler oldugu goz Oniine alindiginda bu 6gretmenlerin siirekli hizmeti¢i egitimlerden
gecmesinden kaynakli olarak bireysellestirilmis egitim programlarini daha dgrenci performansina
dayali ve ailenin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak hazirladiklar1 gériilmektedir. Bu konuda
Avcioglu (2011) yaptig1 calismada, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlamayla ilgili gorislerini  incelemistir. Arastirma sonuglarinda
ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programlarini; lisans egitimleriyle, hizmet i¢i egitimlerle
ya da zaman igerisinde deneyimlerle olmak iizere farkli 6grenme yasantilariyla kazandiklarina
dikkat ¢cekmekle beraber ayrica yetersizligi olan 6grencilerin performans diizeylerinin anahtar
roliinde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla uygulama merkezlerinde Ogretmenlerin
bireysellestirilmis egitim programlariyla ilgili olumlu ornekler sergilemeleri Ogretmen
adaylarinin da meslege baslamadan bu bilgi ve becerileri kazanmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
cocuklarin performanslarina gore bireysellestirilmis egitim Ogretim programlart hazirlamay1
teorik olarak gordiikkleri ancak wuygulama alanlarinda bu bilgilerini kullanamadiklarini
gostermektedir. Dolayistyla Ogretmen adaylari meslege basladiklarinda yeterli pratik
yapamadiklari takdirde giiclikkler yasamalar1 kaginilmaz olmaktadir. Ayrica Sinclair, Munns ve
Woodward (2005), 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarina pratik yapma katkisinin
yaninda pek c¢ok katkisi oldugunu (meslegine profesyonel olarak yaklasma, olumlu iligkiler
kurma, model olma gibi) belirttigi 6zelliklerin de goz Oniinde bulunduruldugunda G6gretmen
adaylarinin pratik olarak bilgilerini kullanamamakla birlikte diger 6zelliklerde de olumsuzluklar
yasadiklar1 soylenebilir. Bu konuda yapilan baska bir ¢alismada Ozen, Ergenekon ve Batu
(2008); oOgretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamalarinda smif &gretmenlerinden olumlu
motive edici doniitler almanin yaninda ¢ok fazla doniit alamayan, iletisim becerilerinde sorunlar
yasayan, motivasyonunu diisiiren 6gretmenlerin de oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu
sonucun aslinda alandaki 6gretmenlerinde hizmetici egitimlerden gegerek uygulama derslerinde
aday ogretmenlere dogru model olma, mesleki motivasyonlar1 artirma ve olumlu iliskiler kurma

konusunda destek alma ihtiyacini da giindeme getirdigi gortilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu Ogretmenlik uygulamalarinda materyal kullanimi olup
ogretmen adaylarinin ¢cogu tarafindan materyallerin yeterli ve ¢esitli olmadigi, 6grenci i¢in uygun

materyallerin kullanilmadig1 belirtilmistir. Ozellikle 6zel gereksinimli gocuklarda materyal
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secimi ve kullanilmas1 6nemli bir boyut olusturmakta ve bunun i¢in 6gretmenlere biliyiik gérevler
diismektedir. Kargin (2010), 6gretmenlerin materyal konusunda bilgi sahibi olmakla birlikte
ayrica 0grenci i¢in uygun materyali se¢gme, elindeki materyalleri 6grenciye gore uyarlayabilme
gibi becerilerinin de olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmada ozellikle devlete bagh
kurumlarda uygulama yapan 6gretmen adaylarinin yeterli materyalin bulunmadigi1 ve kullanilan

materyallerin ise 6grencinin 6zelliklerine uygun olmadig1 hakkinda gortisleri dikkat ¢cekmektedir.

Alanyazina pek ¢ok calismada 6gretmenlik uygulamalarinin énemine deginilmesine karsin
(O’Reilly, Renzeglia, Hutchins, Buss, Clayton, Halle ve Izen, 1992; Goodlad, 1984; Welch ve
Kukic, 1988) yapilan bu arastirmada 6gretmenlik uygulamalarinin gergeklestigi 6zel egitim
merkezlerinde 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini pratige doniistirmede giigliik yasadiklar
goriilmektedir. Bu aragtirma sonuglar1 alandaki pek c¢ok calismayla paralellik gostermekte ve
okullardaki 6gretmenlerin bilgi birikimlerinden tutumlarina ve isbirligine kadar pek ¢ok konuda
eksikleri oldugunu goriilmektedir (Johnson, 1986; Pugach, 1987; Dedeoglu ve ark., 2004).
Aragtirma sonuglarinda bazi 6gretmen adaylarinin, disiplinlerarasi uygulamalar, 68renci, 6gretim
ortamin1 diizenleme ve degerlendirme ile ilgili olumlu goriisler belirttigi goriillmektedir. Bu
Ogretmen adaylarinin gittigi kurumlar agisindan degerlendirildiginde devlete bagli olmadig: (6zel
bir 6zel egitim kurumu oldugu) goriilmekle beraber bu kurumlarin devlete bagli kuramlardan
daha ¢ok denetlendigi ve geri bildirimler alindigi, materyal ve Ogretim ortamlariyla ilgili
diizenlemeleri 6grencilerin Ozelliklerine gore yapilandirdigi ihtimallerinden kaynakli oldugu
diistintilmektedir. Arastirma sonuglarinda 6zellikle bu merkezlerde (6zel bir merkezde)
disiplinlerarasi galismalarin 6n planda oldugu ifade edilmektedir. Bunun sebebinin ise hizmet igin
egitimlerin belli araliklarla farkli uzmanlar tarafindan verilmesi sayesinde 6gretmenlerin bilgi
kazanimimin yaninda paylagimlarinin da olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayistyla 6zel bir kurumda o&gretmenlik uygulamasi yapan Ogretmen adaylarinin
disiplinleraras1 ¢aligsmalar, materyal kullanimi ve 6gretimin 6grencilerin bireysel 6zelliklere gore
diizenlenmesinde olumlu goriislerde bulunmalari kaginilmaz olmaktadir. Uygulama dersleriyle
ilgili olarak O’Reilly, Renzeglia, Hutchins, Buss, Clayton, Halle ve Izen, (1992), uygulama
yapilacak alanlarin se¢iminin 6nemine dikkat ¢cekmekte ve bu alanlarda kurumun o&zellikleri,
calisan personelin yeterliligi, goniilli yaklasimi gibi 6zelliklerini 6gretmen adaylarinin mesleki

gelisimlerinde 6nemli katkilar1 oldugunu dile getirmektedirler.
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Arastirma bulgulariin disinda 6gretmen adaylar1 O6gretmenlik uygulamalarinin zaman
acisindan yeterli olmadigini, 6zel egitim merkezlerinde 6zel gereksinmli 6grencilerle yeteri kadar
pratik yapamadiklarini dile getirmislerdir. Bu durum KKTC’de uygulama merkezlerinin sinirli ve
O0gretmen adaylarmin sayisinin yogun olma olasiligindan kaynakli oldugu diisiiniilmekle beraber
ogretmen adaylar1 i¢in uygulama derslerinin daha erken donemlerde baslanarak bu derslerin
yogunlugunun artirilmasina dikkat ¢ekmektedirler. Bu sonug aslinda alandaki diger calismalarla
(Ergiil, Baydik ve Demir; 2013; Dedeoglu ve ark., 2004; Oral, 2003) da paralel olup Dedeoglu ve
ark. (2004), calismalarinda lisans programindaki ders igeriklerinde d6gretmenlik uygulamalarinin
yetersiz olduguna dikkat ¢ekerek 6gretmen adaylarinin teorik bilgileri somutlastirarak pratik hale
getirmede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Oral (2003), benzer bir sekilde lisans programlarinda
ogretmenlik uygulamalarina yeteri kadar dikkat edilmedigi ve gerekli 6nemin verilmedigini dile
getirmekle beraber Ogretmenlerin meslege baslamadan Onceki 6gretmenlik uygulamalarindaki
yetersizlikler nedeniyle mesleklerinin 6zellikle ilk yillarinda giigliikler yasadiklarini ve

meslekleriyle ilgili olumlu yagantilar saglayamadiklarini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanarak uygulamaya yonelik olarak; 6gretmenlik uygulamalarinda
Ogretmen adaymnin teorik bilgilerini uygulama ortamina doékebilecegi uygulama alanlarinin
olusturulmasi, O6gretmenlik uygulamasi derslerinin niteliginin artirilmast i¢in kurumdaki
ogretmenlerle 0gretmen adaylariin isbirligi i¢inde c¢alismasi Onerilebilir. Ayrica uygulama
alanlarinda yetersizligi olan cocuklar i¢in disiplinleraras1 calismalarin desteklenmesi ve bu
caligmalara dgretmen adaylarinin da katilmasi onerilebilir. Ileri arastirmalara yonelik olarak ise
devlet ve ozel kurumlardaki 6gretmen adaylarinin ogretmenlik uygulamalarint karsilastiran
caligmalarin yapilmasi onerilebilir. Bu aragtirma nitel yontemle yapilmis olup, ayni ¢alisma nicel
yontemler kullanilarak da yapilabilir. Kurumlarda yapilan 6gretimsel diizenlemelerin belirlemek

amaciyla ayni caligma dgretmenlerle de yapilabilir.
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