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Article Info

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenfsi’nin yurirlik tarihinden énce kurulmus olan
vakiflar (eski vakiflar), “yararlananlar” bakimindan ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu
ayrimin  kollarindan  birini, vakif gelirlerinden (galleden) vakifin (vakfedenin)
evlatlarinin yararlanmasi amaciyla kurulan ziirri (evlada) vakiflar teskil etmekte idi.
Glnumizde, milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yirirlik tarihinden énce
kurulmus olan zirr? vakif niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda, vakif evlatlarinin
galle Uzerindeki haklari koruma altindadir. Bu haklarin kullanilmasina iliskin usdl ve
esaslar, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 75 uyarinca ihdas edilen Vakiflar Y&netmeligi
ile duzenlenmistir. Esasen kimlerin hangi sartlarla galleden yararlanacadi vakfiyede
belirtilir. Ancak Vakiflar Yénetmeligi m. 53 gereg@ince, vakif evladi, galleden kendisine
diisen payin ddenmesi icin, galleye mistehak evlat oldugunu gosteren bir mahkeme
karartyla basvuru yapmalidir. Vakfiyede yer alan sartlari tasiyan vakif evladinin galleden
kendisine diisen payi talep etmek amaciyla a¢tigi davaya “galleye mistehikligin tespiti
davasi” denir. Galleye mustehikligin tespiti hikm{nin verilebilmesi i¢in, davacinin hem
vakif evladi olmasi hem de vakfiyede belirtilen sartlari tasimasi gerekir. Bu iki kosul
kimilatiftir. Ayni anda gerceklesmedigi sirece galleye mistehiklikten bahsedilemez.
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Foundations that were established prior to the enactment of the repealed Turkish Civil
Law Nr. 743 are subject to various distinctions in terms of beneficiaries. One of the
subsection of these foundations was “zlrri” (descendant) foundations which are
established with the aim that the descendant of the endower can benefit from
foundation’s revenue. At present, the descendants of the endower preserve their right on
foundation’s revenue in fused and annexed foundations, which have the characteristics of
a “zurr” foundation and which were founded before the enactment of the repealed
Turkish Civil Law Nr. 743. The rules and procedures for using this right are regulated by
the Regulation of Foundations issued in accordance with the Law of Foundations Nr.
5737 Article 75. Principally, beneficiaries of the foundation would be indicated in the
foundation certificate-charter. However, according to the Regulation of Foundations
article 53, descendant of the endower should have recourse to the foundation with a
court order which indicates that she/he is entitled to the income. The lawsuit, which is
commenced by the descendant who fulfills the conditions that are indicated in the
foundation certificate-charter, is called “lawsuits to determine the descendants entitled to
the income”. The court could determine that the claimant is entitled to the income of the
foundation if the claimant is descendant of the endower and she/he fulfills the conditions
that are indicated in the foundation certificate-charter. If these two conditions are not met
cumulatively, entitlement to the income is not a matter of discussion.
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l. GIRIS
5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun 3. maddesine gdre, milga 743 sayili Turk Kanunu
Medentisi ile 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu hikiimlerine gore kurulan vakiflar, “yeni vakif”

seklinde tanimlanmaktadir. Milga 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin yirirlik tarihinden
once kurulan vakiflar ise, “eski vakif” olarak nitelendirilmektedir?.

Vakif miessesesi, temelinde insan sevgisi, dayanisma ve hayir isleme duygusu barindiran
hukuki ve sosyal bir yapidir’. Eski vakiflarin da, bahsi gecen temelde, cok cesitli amaglarla
kurulmus oldugu gorulmektedir. Bu vakiflardan bazilari tim insanhga, diger bazilari ise belirli
bir topluluga ya da belli kisi veya Kisilere hizmet etmeyi amag edinmistir. Milga 743 sayili Tirk
Kanunu Medenisi’nin yirirlik tarihinden dnce kurulan vakiflar, amaglari gercevesinde vakiftan
yararlananlar bakimindan, “hayri vakif”, “zurri vakif” ve “avariz vakif” olmak Uzere lce
ayrilmistir®. Hayri vakiflar, hayir islemek amaciyla kurulan vakiflardir. Bunlardan, toplumun
tamami veya belli bir kesimi yararlanir. Yol, koprid, cami, ¢esme gibi yapilardan herkes;
muhtaclara, yetimlere, vyaslilara, c¢ocuklara, hastalara, ©grenciye ve askere yardim
hizmetlerinden ancak belli kimseler faydalanabilmektedir“. ZurrT vakiflarda ise, vakif
gelirlerinden (galleden) vakifin evlatlarinin yararlanmasi amaglanir®. Bu tiir vakiflarda, hayir
islemek, ibadet gibi diisiincelerin (kurbet kasdi)® ikinci planda kaldigi gorilir’. Ancak galle
tahsis edilen kisilerin tamami 6lduginde galle fazlasi fakirlere kalacagindan, zurri vakiflarda da
kurbet kasdinin varhii kabul edilmektedir®. Avariz vakiflar, belli bir yerlesim yerinde sel,
yangin, hastalik, 6lim gibi ariza’ durumunda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla

[iN

OZKAYA, Eraslan: Eski Vakif Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak 2012, s. 231; CINAR, Omer: “Mazbut
ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarinin ve Diger ilgililerin Hak Sahipligi ve intifa Hakki
Hayrindan Fazla Olan Milhak Vakiflarin Aile Vakfina Donistlrilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. |,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22(3), 2016, s. 828; KORKUSUZ, M. Refik/
ERGUN, Omer: “Hukuksal Boyutlari ile Eski ve Yeni Vakiflar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12-
13(16-19), 2007-2008, s. 86; ULUGC, Yusuf: Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Vakiflar Genel Mudirlagi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 901; ALTAS, Huseyin: “Tilrkiye’de 1926-1967 Donemi Arasinda Vakif Sistemi”, in Erson,
Burhan (Yayin Koodinatérii), Cumhuriyetin 80. Yilinda Uluslararasi Vakif Sempozyumu (15-17 Aralik 2003),
Vakiflar Genel Mudirliigi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 90; HATEMI, Hiseyin: “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi
Agcisindan Genel Bir Bakis”, in Erson, Burhan (Yayin Koodinatérii), Cumhuriyetin 80. Yilinda Uluslararasi Vakif
Sempozyumu (15-17 Aralik 2003), Vakiflar Genel Midurltgi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 161.
BOZKUS, Ahsen Ari6z: Genel Esaslariyla Tirk Hukuku'nda Vakif Miessesesi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari, T.C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midurligi Yayinlari, Ankara,
Haziran 2011, s. 21; Vakif miiessesesinin sosyal, dini ve hukuki mahiyeti hakkinda bkz. ©ZTURK, Nazif: EImalili
M. Hamdi Yazir Gozlyle Vakiflar (Elmahli), Tarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari/163, Ankara, 1995, s. 27 vd.; AKI,
Erol /DEMIRBILEK, Sevda: Sosyal ve Kiiltiirel Hayatimizda Vakiflar ve ilgili Mevzuat, Alfa, Mayis 1996, s. 7 vd.
Bkz. OZKAYA, s. 160-161; CINAR, s. 828.
Hayr vakiflar hakkinda bkz. OZKAYA, s. 161-163; AKI/DEMIRBILEK, s. 27, 28; SUEREN, Erkin: “Eski
Vakiflarin Hukuki Yapisinin Evrimi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2002, s. 88; EM, Ali: Tirk Hukuk Sisteminde
Vakiflar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2011, s. 8; OZTURK, Nazif: Mense’i ve Tarihi Geligimi
Acisindan Vakiflar (Mense’i ve Tarihi), 1. Baski, Vakiflar Genel Midirligi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 82;
DEMIR, ilhan: Yeni Vakiflarin Temel Kitabl, 2. Baski, Matsa Basimevi, Ankara, 2005, s. 26, 27; ULUC, s. 48;
AKIPEK, Sebnem/ALTAS, Hiseyin: “Vakiflarda Evladiye Davalari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 47(1), 1998, s. 145; OZKAN, Cemali: Tiim Yonleriyle Dernekler ve Vakiflar, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2000, s. 23, 24; ISERI, Ahmet: “Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev’ileri ve Hukuki
Mabhiyetleri)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 1964, s. 209 vd.
Ziirri vakiflar hakkinda bkz. OZTURK, Mense’i ve Tarihi, s. 84; OZKAYA, s. 163 vd.; AKI/DEMIRBILEK, s. 28,
29; SUEREN, s. 88; AKIPEK/ALTAS, s. 145; EM, s. 4, 5; CINAR, s. 831; BALLAR, Suat: Yeni Vakiflar Hukuku,
4. Baskl, Seckin, Ankara 2008, s. 1166, 1167; DEMIR, s. 27; ULUC, s. 49; OZKAN, s. 24; iSERI, s. 207 vd.
Vakiflarda amag unsurunun temel 6gelerinden biri, “hayir islemek” olmalidir. Buna “kurbet kasdi” denir. Bkz.
BERKI, Ali Himmet: Vakiflar (Vakiflar), Cihan Kitaphanesi, istanbul 1940, s. 65; CiN, Halil: “Osmanli Devletinde
Vakif Hukuku”, in Erson, Burhan (Yayin Koodinatorii), Cumhuriyetin 80. Yilinda Uluslararasi Vakif Sempozyumu
(15-17 Aralik 2003), Vakiflar Genel Midirlagi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 62; AKI/DEMIRBILEK, s. 5; Kurbet
sozciiguniin Allah’a yaklasmayi ifade ettigi yoniinde bkz. OZTURK, Menge’i ve Tarihi, s. 84; OZTURK, Elmalil,
s. 63; ULUC, s. 39; HATEMI, s. 158.
SENER, Abdulkadir: “Eski Hukukumuza Gére Evladiye Vakiflarda Gelirin Taksimi”, in Ates, ibrahim/Bayram,
Sadi/Narince, Mehmet (Yayina Hazirlayanlar), XIl. Vakif Haftasi Kitabi, Ailenin Egitimi ve Korunmasinda
Vakiflarin Rolii Semineri, (5-6 Aralik 1994, Ankara), s. 43; OZTURK, Mense’i ve Tarihi, s. 84;
AKI/DEMIRBILEK, s. 29; EM, s. 4-5; ULUC, s. 56.
8 SENER, s. 43; HATEMI, s. 158; Ayni yénde bkz. ULUC, s. 56.
® Arizanin godulu avariz olarak nitelendirilir. Ariza ise, sel, yangin, hastalik, 6lum gibi olagan disi hallerdir. Bkz.
OZKAYA, s. 168; OZTURK, Mense’i ve Tarihi, s. 85; ULUC, s. 59.
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kurulan vakiflardir’®.

Calisma konumuz olan galleye mustehiklik, milga 743 sayih Turk Kanunu Medenisi’nin
yurdrlik tarihinden énce kurulan zirri vakiflarla ilgili bir meseledir. Guniimizde, zirri vakif
niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda, vakif evlatlarinin galle tizerindeki haklari koruma
altindadir™. Bu haklarin kullaniimasina iliskin ustl ve esaslar, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m.
75 uyarinca ihdas edilen Vakiflar Yénetmeligi'? ile diizenlenmistir. Vakiflar Yonetmeligi m. 53
ilA 57 arahginda “Mazbut ve Milhak Vakiflarda Galle Fazlasi” bolimi altinda galleye
mastehikligin sartlari ve galle fazlasinin 6denmesi hikiim altina alinmstir.

Mazbut ve milhak vakif, Vakiflar Yonetmeligi m. 3’te tanimlanmistir. Hilkiimde yer alan
tanimlardan, eski vakiflarin, mevzuatta mazbut ve milhak vakif olarak nitelendirildigi
anlasiimaktadir'®. Vakiflar Yénetmeligi m. 3’te, miilga 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin
yurdrlik tarihinden 6nce kurulmus ve milga 2762 sayih Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar
Genel Mudirligince yonetilen vakiflar mazbut vakif'*; milga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin ylr(rlik tarihinden 6nce kurulmus ve ydnetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere
sart edilmis vakiflar ise miilhak vakif' olarak tanimlanmustir.

Calismamizda, milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yurarlik tarihinden 6nce
kurulmus olan zirr? vakif niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda galleye mustehiklik
incelenmistir. Bu cercevede oncelikle galle kavrami agiklanmistir. Ardindan galleye
mastehikligin tespiti inceleme konusu yapilmistir. Burada, Ozellikle galleye mistehikligin
sartlari ve galle Uzerinde tespit edilen hakkin ne sekilde kullanilacagi ele alinmistir.

I1. GALLE KAVRAMI
A. Genel Olarak

Galle, bir vakfin hasilati, geliri anlaminda kullanilmaktadir. Kisacasi, vakiftan saglanan
gelire galle denmektedir'®. Vakfa tahsis edilen paradan saglanan faiz, vakfin tasinir veya
tasinmaz mahinin kiraya verilmesi yoluyla elde edilen kira geliri, vakfa ait iktisadi isletmelerin
gelirleri, vakif bahcesinin semeresi bir vakfin baslica gelir kalemleri olarak sayilabilir'’.

Vakfin mal varli§i, amaci, yonetimi ve vakiftan kimlerin yararlanacadi vakfiyede
belirtilir'®. Vakfiyede ayrica, gallenin kullanimina iliskin kurallar da yer alabilir™. Galle, kural

19 Avariz vakiflar hakkinda bkz. ©ZTURK, Mense’i ve Tarihi, s. 85 vd.; AKI/DEMIRBILEK, s. 29; SUEREN, s. 88;
OZKAYA, s. 168-170; CINAR, s. 828; DEMIR, s. 28; ULUC, s. 59; OZKAN, s. 24, 25; CiN, s. 62.

n CINAR, s. 828, 831; ALLAHVERDI, Reyhan Sahin: “Ziirri Vakiflarin idaresinde Yasanan Sorunlar”, The Journal
of Academic Social Science Studies, Number: 43, Spring | 2016, s. 321; Vakif evlatlarinin galle Gizerindeki haklar,
miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiirirlikte bulundugu dénemde de koruma altindaydi. Bkz. SUEREN,
s. 99; ALLAHVERDI, s. 322; AKIPEK/ALTAS, s. 149.

2 RG. T. 27.09.2008, Sa. 27010. (Vakiflar Yénetmeligi, Resmi Gazete’de yayimi tarihinde yirirliige girmistir.).

B3 Ayni sekilde, 05.06.1935 tarihli miilga 2762 sayih Vakiflar Kanunu’nda da eski vakiflar, mazbut ve miilhak vakif
olarak nitelendirilmistir. Bkz. ULUC, s. 901; ALTAS, s. 89; SUEREN, s. 99; KORKUSUZ/ERGUN, s. 87;
AKI/DEMIRBILEK, s. 23.

¥ vakiflar Kanunu m. 3’e gére, “Mazbut vakif: Bu Kanun uyarinca Genel Miidiirliikge yonetilecek ve temsil edilecek
vakiflar ile milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yirirlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince Vakiflar Genel Midirligince yonetilen vakiflari, ifade eder.” Mazbut vakiflar hakkinda bkz.
CINAR, s. 829, 830; OZKAYA, s. 170 vd.; DEMIR, s. 30-32; ULUCG, s. 901, 902; HATEMI, s. 162; SUEREN, s.
90; KORKUSUZ/ERGUN, s. 87, 88; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 9. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2009, s. 284 vd.; AKIPEK, Jale
G./AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, 10. Baski, Beta, istanbul, Eylil 2013, s. 675; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tirk Ozel Hukuku
Kisiler Hukuku, Cilt 11, 15. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, EKim 2014, s. 343, 344,

5 vakiflar Kanunu m. 3’e gore, “Miilhak vakif: Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yarirliik tarihinden énce
kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar, ifade eder.” Miilhak vakiflar
hakkinda bkz. CINAR, s. 830; OZKAYA, s. 174; DEMIR, s. 31, 32; ULUC, s. 902, 903; HATEMI, s. 162;
SUEREN, s. 90; KORKUSUZ/ERGUN, s. 88 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286, 287;
AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s. 675-676; DURAL/OGUZ, s. 343, 344.

6 Gelle hakkinda bkz. BERKI, Vakiflar, s. 293; HILMIi, Karinabadizade Omer/SUNGURBEY, ismet: Eski
Vakiflarin Temel Kitabi, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., istanbul 1978, s. 2; YENER, M. Serhat:
Uygulamada Agiklamali Ornek Kararli Eski Vakif Davalarina Giris Vakfiyeden Dogan Evladiye, Galle, Tevliyet,
Ucret ve Sila Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara, Mart 2004, s. 39; EM, s. 600; SENER, s. 42.

7 Genel olarak vakiflarin gelirleri icin bkz. DOGAN, Murat: Vakiflarda Mal Varligi, Seckin Yayinevi, Ankara, Subat
2000, s. 169 vd.; BALLAR, s. 514 vd.; Bu konuda ayrica bkz. YENER, s. 39; OZTURK, Elmalli, s. 217 vd.;
OZKAN, s. 31, 32.

18 Genel olarak vakfiye ve icerigi hakkinda bkz. EM, s. 8 vd.; YENER, s. 26, 27; SUEREN, 82; OZKAYA, s. 218,
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olarak® vakfiyede yer alan sartlar cercevesinde kullanilir; iinkii gallenin dagitimi, vakfedenin
iradesi dogrultusunda gerceklestirilmek zorundadir®. Bu sebeple, vakif evladi olmak, galleden
mutlaka pay almak anlamina gelmez. Zira, galle fazlasi, sadece vakfedenin vakfiyede belirttigi
sartlara sahip evlat(lar) arasinda paylastirilir®.

Galle 6demesi, galle fazlasinin bulunmasina baglidir. Gergekten de, galle fazlasinin
bulunmadigi durumlarda galleye mistehak evlat olundudu tespit edilmis dahi olsa, galle
ddemesi yapilmaz®. Galle fazlasindan ne anlasilmasi gerektigi, Vakiflar Yonetmeligi’nde
belirtilmistir. Vakiflar Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, galle fazlasi, “Mazbut ve milhak
vakiflarda, hayrat ve akarlarinin onarimindan ve vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasindan
sonra kalan miktari ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. O halde, galleye mistehak evlat(lar)a,
gallenin tamami degil, ancak galle fazlasi paylastirilir. Galle fazlasinin ne sekilde hesaplanacagi
ise, Vakiflar Yonetmeligi m. 54’te gosterilmistir®. S6z konusu hitkme gore, vakfin ilgili yila ait
gayri safi gelirinden % 15 ihtiyat akcesi, hayir sarti giderleri, yonetim ve temsil payi, tevliyet
ucreti ile vakif icin yapilan diger giderler disuldiikten sonra kalan miktar galle fazlasi olarak
belirlenir®. Ancak, mazbut vakiflarda galle hesabina iliskin olarak 6111 sayili Kanun®’un 208.
maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine besinci fikra hiikmi eklenmistir. Bu
hikme gore, mazbut vakiflarda galle fazlasi, galleye miustehikligin tespiti kararinin
kesinlesmesinden itibaren geriye donuk olarak vakfin son bes yillik malvarligi, gelirleri ve
giderleri dikkate ahnarak hesaplanir. Boylece, mazbut vakiflarda galleye mistehak vakif
evladinin galle tizerindeki hakki, kanun koyucu tarafindan sinirlandiriimistir”. Bu sebeple, séz
konusu hikmiin, Anayasayla koruma altina alinan mdlkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesi ile
iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda®, hakkin 6ziine dokunulmadigi siirece kamu
yararl amaclyla ve kanunla milkiyet hakkinin sinirlanabilecegine vurgu yapmistir. Yiksek
Mahkeme’ye gore, 6111 sayili Kanun’un 208. maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7.

219; ULUC, s. 43; CIN, s. 63.

10 AKIPEK/ALTAS, s. 147-148; YENER, s. 39; ULUC, s. 43, 52; Gallenin nereye harcanacadi hususunda vakifin
iradesi oncelikle dikkate alinir. Vakifin iradesi tespit edilemiyorsa teamil uygulanir. Teamilden maksat, o vakfin
onceki tarihlerdeki mitevellisinin ne yonde hareket ettigidir. Ancak teamil de yoksa, galle, hakim karariyla
fakirlere harcanir. Bkz. BERKI, Vakiflar, s. 84; HILMi/SUNGURBEY, s. 65, 66.

2 vsakfiyelerde gecen ifadeler, birer karine teskil eder; mutlak hiikim olarak gérilemezler. Amag, vakifin gergek
iradesine ulasmaktir. Bunun icin, vakfiyenin bitiincll yorumu sarttir. Ayrica teamil de géz 6niinde bulundurulur.
Vakifin vakfiyede yer alan galle tahsisine iliskin ifadeleri tek basina dikkate alinarak hikim kurulmaz. Mesel3,
vakfiye ile defterhane kaydi arasinda celiski varsa, teamiile gére hareket edilir. S6yle ki, galle, éteden beri vakfiye
icerigine degil de, defterhane kaydina uygun olarak dagitilmis olabilir. Bu durumda galle dagitimi, vakfiyede yer
alan sarta gore degil, defterhane kaydi esas alinarak gerceklestirilir. Bu konuda bkz. Asagida, 111, B.

2L BERKI, Vakiflar, s. 254; EM, s. 600; YENER, s. 39, 76; SENER, s. 42; ULUC, s. 52.

22y, 18. HD. T. 08.12.2014, E. 2014/7399, K. 2014/17772; Y. 18. HD. T. 28.03.2013, E. 2013/2571, K. 2013/4873;
Y. 18. HD. T. 23.09.2014, E. 2014/3548, K. 2014/13178; Y. 18. HD. T. 25.10.2002, E. 2002/7260, K. 2002/10409;
Y. 8. HD. T. 06.07.2017, E. 2017/5755, K. 2017/10071; Y. 8. HD. T. 20.09.2018, E. 2017/8578, K. 2018/16045,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 08.05.2019).

2y, 18. HD. T. 01.07.1997, E. 1997/4354, K. 1997/6922 (Akt. YENER, s. 110); Y. 18. HD. T. 11.09.2000, E.
2000/7923, K. 2000/8489, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 08.05.2019).

2 vakiflar Yonetmeligi m. 54: ““(1) Mahkeme karari ile galle fazlasi almaya hak kazanan vakif evladi veya ilgilisi
bulunan vakiflarda; % 15 ihtiyat akgesi, hayir sarti giderleri, yénetim ve temsil payi, tevliyet Ucreti ile vakif icin
yapilan diger giderler, vakfin gergeklesen gayri safi gelirinden disiildikten sonra vakif evlatlarina veya ilgililerine
6denecek galle fazlasinin miktari belirlenir. (2) Galle fazlasinin hesaplanmasinda o yila ait gelirin tamami dikkate
alinir. (3) Vakfin onarima ihtiyaci olan tasinmazi varsa, o yil icin gerceklesen gayri safi gelirinden yonetim ve
temsil pay veya tevliyet Ucreti ile kanuni giderler ayrildiktan sonra kalan miktar onarima ayrilir. (4) (Ek:RG-
19/1/2013-28533) Temsilen yonetilen miilhak vakiflarda ayrica tevliyet ticreti kesilmez.”

% EM’e gore, galle fazlasi, vakfin elde ettigi gelirlerin toplamindan gelirlerin elde edilmesi icin yapilan giderlerin
¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Bkz. EM, s. 601.

% 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun”, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2" Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa.
29071): “... Vakif evladi veya ilgililerinin, vakfin gelirlerinden vakfiyede belirtilen hayir islerine yapilan
harcamalar dustldiikten sonra kalan miktar Gzerindeki intifa haklari (galle fazlasi) bir alacak hakki olup, bunun
milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, intifa haklarinin vakfin son bes yillik gelirleri
ile sinirlandiriimasinin milkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigr agiktir.”

% Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa.
29071): ... intifa hakkini, vakfin son bes yil icindeki malvarli§i, gelirleri ve giderleri ile sinirlayan dava konusu
kuralin, bireysel yarar ile kamu yarari arasinda acik ve hakkaniyete aykiri bir dengesizlik olusturmadigi gibi
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen bir yoni de bulunmamaktadir.”
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maddesine eklenen besinci fikra hikmiyle, vakiflarin  varhklarint  sirdirebilmeleri
amaclanmistir. Zira, yiksek miktarda galle fazlasi 6denmesi, vakiflarin amaclarini ve
faaliyetlerini strdirebilmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica s6z konusu hikmiin
galle fazlasi hakkini tamamen ortadan kaldirmadigi da aciktir. Kanun koyucu, milkiyet
hakkindan kaynaklanan sahsi yarar ile kamu yarari arasinda makul bir denge kurmustur.
Aciklanan bu gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi, hilkmn iptali talebini reddetmistir.

B. Galleden Yararlananlar ve Zirri (Evlada) Vakif

Zurr? vakif, vakif gelirlerinin vakifin soyundan (zurriyetinden) gelenlere tahsisi amaciyla
kurulan bir tir vakiftir. Bu 0©zelli§i sebebiyle “evlada (evladiye) vakif” olarak da
adlandiriimaktadir®. O halde, bu tiir vakiflarda galleden yararlananlar, vakifin soyundan
gelenlerdir®. Ancak yukarida® da bahsedildigi iizere, galle tizerinde hak sahipligi igin vakifin
soyundan olmak, tek basina yeterli degildir. Vakifin soyundan gelmenin yaninda vakfiyede
belirtilen sartlara da sahip olmak gerekir®. Bu iki kosul kumilatiftir. Ayni anda
gerceklesmedigi suirece galleden yararlanmak mumkin degildir.

Zirr? vakiflar, hem islam hem Osmanh hukukunda siklikla tartisma konusu olmustur.
Bahsi gecen tartismalarin esasini, zirri vakiflarda hayir islemek, ibadet gibi distncelerin
(kurbet kasdi) bulunmadigi ve bunlarin mirasa iliskin diizenlemeleri asmak amaciyla kuruldugu
yoniindeki fikir olusturmaktadir®®. Ancak islam ve Osmanli hukukunda hakim géris, zirri
vakiflarin kurulmasinda herhangi bir sakincanin bulunmadigi yoniindedir. Gergekten de, islam
hukukunun uygulandi§i ddnemde ve Osmanli uygulamasinda ziirri vakiflar gegerli sayilmistir®.
AKGUNDUZ’e g('jre35, zUrr? vakfin suiistimali muhtemeldir. Fakat tek basina bu durum, zirri
vakfin caiz gorilmemesinin gerekcesi olamaz. Kurulan vakfin gecerliligi, amaci géz 6nunde
bulundurularak belirlenmelidir. Amag, miras hukuku kurallarinin asilmasi ise, zirri vakif
gegersiz sayllmalidir. AKIPEK/ALTAS’a gore®, sakli payin ihlaline yol acan ziirri vakif,
mirascilarin talebi ile iptal edilebilir. Zlrri vakiftan yararlananlarin haklari, milga 743 sayili
Tiurk Kanunu Medenisi’nin yurarliginden sonra da korunmustur. Ayni sekilde, giinimizde de
zurri vakif niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda, vakif evlatlarinin galle tizerindeki haklari
koruma altindadir®’. Vakiflar Yonetmeligi m. 53 uyarinca, bir kimse, vakfiyede belirtilen
sartlara sahip vakif evladi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini gosteren mahkeme
karari ile basvuruda bulunarak kendisine galle fazlasi 6denmesini talep edebilir. Buna gdre,
Vakiflar Yonetmeligi m. 53’te belirtilen her iki husus mahkeme karari ile tespit edilmedikge
galle fazlasindan édeme yapilamaz®. Uygulamada, genellikle, vakfiyede belirtilen sartlara sahip
vakif evladi oldugunun ve galleye mistehikligin (hak kazanildiginin) tespiti, tek bir davada
talep konusu edilmektedir. Bu yontem, usul ekonomisi acisindan da uygundur®. Séz konusu
dava “galleye mistehikligin tespiti davasi” olarak adlandirilmaktadir.

I1l. GALLEYE MUSTEHIKLIGIN TESPITi DAVASI

Zurri vakiflarda, vakif, genellikle evladi ve/veya evladinin evladi... galleden yararlansin
ister. Bu amacla bir vakfiye hazirlanir. Vakfiyede kimlerin hangi sartlarla galleden

2 Bkz. OZKAYA, s. 163; AKIPEK/ALTAS, s. 146; SENER, s. 41; ULUG, s. 49.

% Miilga 743 sayil Tirk Kanunu Medenfsi’nin yiriirliigii éncesinde evlatlik miiessesesi bulunmadigindan, evlathgin
galleden yararlanmasindan bahsedilemez. Bkz. SENER, s. 41; ULUC, s. 50.

31 Bkz. Yukarida, 11, A.

% CINAR, s. 837.

3 Bkz. AKGUNDUZ, Ahmet: islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miessesesi, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1988, s. 201; OZKAYA, s. 163; Konu hakkinda ayrica bkz. YENER, s. 34.

¥ AKGUNDUZ, ziirrt vakif lehindeki goriislerin, Hz. Peygamber’in “fakire sadaka sadakadir; yakin akrabaya
sadaka ise hem sadaka hem siladir.” buyruguna dayandigini belirtmistir. Bkz. AKGUNDUZ, s. 202; Konu
hakkinda ayrica bkz. OZKAYA, s. 93, 164; YENER, s. 34; AKI/DEMIRBILEK, s. 28; ULUC, s. 49; CINAR, s.
831; DEMIR, s. 27.

¥ AKGUNDUZ, ziirri vakfin gegerliliginin kriterini “miras hukuku kurallarini asmak’ seklinde ortaya koymustur.
Yazar bu gérusuni, Ebu Hanife’nin miras hukuku kurallarina aykiriligi engellemek igin vakfin tescilini zorunlu
tutmasi, imam Malik’in kiz cocuklarinin disarida birakildigi ziire vakiflar gegersiz saymasi, Omer b. Abdiilaziz’in
miras hukuku kurallarini ihlal amaci tasiyan zarri vakiflari iptal etmesi olaylar ile desteklemistir. Bkz.
AKGUNDUZ, s. 203.

% AKIPEK/ALTAS, s. 146; Ayrica vakfa itiraz hakkinda bkz. DOGAN, s. 136 vd.

3" Bkz. Yukarida, I.

% CINAR, s. 835.

% YENER, s. 35; ULUC, s. 56-57; Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. AKIPEK/ALTAS, s. 150; CINAR, s. 836.
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yararlanacag belirtilir’®. iste, vakfiyede yer alan sartlari tasiyan vakif evladinin galleden
kendisine diisen payi talep etmek amaciyla a¢tigi davaya “galleye mistehikligin tespiti davasi”™
denir. Bu davada, kisinin vakif evladi oldugu, vakfin gallesinden pay almak icin vakfiyede
aranan sartlari tasidigi ve boylece galle Gzerinde hakki bulundugunun tespiti yapihr. Dava
sonucunda verilen karar, usul hukuku yoéniinden bir tespit hiikmii niteligindedir®.

Galleye mustehikligin tespiti davasinda davaci, vakif evladi oldugunu, vakfiyede yer alan
sartlari tasidigini, bu sebeplerle galle fazlasi tzerinde hakki bulundugunu iddia ve mahkemeden
bunun tespitini talep eden kimsedir. Davali ise, zirri nitelikteki vakfin mazbut veya miilhak
vakif olmasina gore degisir. Mazbut vakiflarda Vakiflar Genel Mudurligli davali olarak
g6sterilir. Zira, bu tir vakiflar, Vakiflar Genel Miidurligi tarafindan yonetilip temsil edilir®.
Buna karsilik milhak vakiflarda, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 76 geregince, vakif yénetimi
ve Vakiflar Genel Midirlugi birlikte davali olarak gosterilmelidir®®. Cunki, galleye
miistehikligin tespiti davasi, “intifa hakki””** iddiasina dayanir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu m.
76’ya gore, mulhak vakiflarda intifa hakki iddiasi ile agilan davalarda davali olarak Vakif
Yonetimi ve Vakiflar Genel Miidurliigi gosterilir®. Séz konusu hilkiimde bahsi gegen intifa
hakki, calismamiz bakimindan galle fazlasini ifade etmektedir.

Galleye mistehikligin tespiti davasinda yetkili mahkeme, vakfin bulundugu yerdeki
mahkeme; gorevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir. O halde, s6z konusu dava, vakfin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde gorilir®. Ancak mazbut vakiflar Vakiflar Genel
Mudurlagu tarafindan yonetilmekte oldugundan, mazbut vakif s6z konusu oldugunda yetkili
mahkeme, Ankara mahkemeleridir’’. Bununla birlikte, mazbut vakfin bulundugu yerin bagli
oldugu Vakiflar Bélge Mudurlugtne de Vakiflar Genel Midurligi adina husumet yoneltilebilir.
Dolayisiyla, mazbut vakiflar bakimindan Ankara’da dava agilabilecedi gibi, ilgili Vakiflar
Bélge Mudirliguniin bulundugu yerde de dava acilmasi mimkiindiir®,

Galleye mistehikligin tespiti htikmunin verilebilmesi icin, davacinin hem vakif evladi
olmasi hem de vakfiyede belirtilen sartlari tasimasi gerekir. Bu iki kosul birlikte
gerceklesmedigi suirece galleye mustehikligin tespiti karari verilemez.

A. Vakif Evladi Olmak

Galleye mistehikligin birinci kosulu, vakif evladi olmaktir. Zira, galleye mistehak
oldugunu iddia eden kimse, kendisine galle fazlasinin 6denmesi icgin, ancak vakif evladi
oldugunu ve vakfiyeye gore galle fazlasi almaya hak kazandigini tespit eden bir mahkeme karari
ile bagvuru yapabilir (Vakiflar Yonetmeligi m. 53/1). Vakif evladi olduguna dair mahkeme
karari, galleye mistehikligin tespiti davasi ile elde edilebilecegi gibi bagimsiz bir dava konusu

0 AKIPEK/ALTAS, s. 147-148.

“LYENER, s. 40; CINAR, s. 836, 841.

42 5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun “yonetim ve temsil sekli” baslikli 6. maddesinde gore, “Mazbut vakiflar, Genel
Mudurlik tarafindan yonetilir ve temsil edilir.”” Hiikiimde gegen Genel Midurlik, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m.
3 geregince Vakiflar Genel MiduarlGgi’ni ifade etmektedir. Miilhak vakiflarin her birinin bagimsiz tiizel kisilikleri
taninmisken mazbut vakiflar Vakiflar Genel Mudirligu tuzel kisiligi altinda toplanmistir. Bu sebeple mazbut
vakiflar, Vakiflar Genel Mudiirliigiince yonetilir ve temsil edilirler. Bkz. ULUC, s. 901, 902; OZTURK, Mense’i ve
Tarihi, s. 117, 118; AKI/DEMIRBILEK, s. 23-24; OZKAYA, s. 171, 174; DEMIR, s. 32; ALTAS, s. 90; iSERI, s.
250.

* Galleye miistehikligin tespiti davasinda “taraflar” icin bkz. CINAR, s. 835-836; YENER, s. 41; Bu konuda ayrica
bkz. Bkz. USLU, Kazim: Kisa Aciklama ve Ozet Yargi Kararlari ile Birlikte Eski ve Yeni Vakiflar Mevzuati,
Adalet Yayinevi, Ankara, Mart 2014, s. 35; EM, s. 527.

4 Burada bahsi gegen intifa hakki, esya hukukuna ait teknik bir terim olan intifa hakki ifadesinden fakli bir anlam
tasimaktadir. Bkz. CINAR, s. 831; Y. 18. HD. T. 22.10.1996, E. 1996/9171, K. 1996/9183 (Akt. EM, s. 648-650);
Bu konuda ayrica bkz. SUEREN, s. 99-100; Calismamiz bakimindan intifa hakki, 5737 sayih Vakiflar Kanunu’nun
“tanimlar” bashklh 3. maddesinden tanimlanmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun “tanimlar” bashkli 3.
maddesinde gére, “intifa hakki: Mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfiyelerindeki sartlara gore ilgililere birakilmis
galle fazlalari ve haklari, ifade eder.”

5 Miilhak vakiflarda Vakif Yénetimi ve Vakiflar Genel Mudurltgi’niin birlikte davali olarak gésterilmesi hususunda
bkz. YiBK. T. 04.03.1959, E. 1959/3, K. 1959/18 (Akt. ULUG, s. 183).

“® YENER, s. 41; EM, s. 516, 523; Galle alacag icin acilan davalarin, idari degil, adlf yargi alanina girdigi ve gérevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu hususunda bkz. YENER, M. Serhat/USLU, Kazim: Mazbut ve
Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Haklara iliskin Davalar, 1. Baski, Statii Yayincilik, Ankara, Subat 2013, s.
53.

" Bkz. USLU, s. 35; EM, s. 523; YENER/USLU, s. 55-56.

“ Bkz. YENER/USLU, s. 57.
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da yapilabilir. Esasen, galleye mustehikligin tespiti davasinda, davacinin galleye hak kazanip
kazanmadi§ina dair bir tespit hikmi verilir. Ancak bu hiikmin verilebilmesi igin, davacinin
vakif evladi olup olmadiginin da saptanmasi sarttir. Bu durumda, hakim, davacinin vakif evladi
olup olmadigina da karar vermek zorundadir. Bununla birlikte, bagimsiz bir davayla, sadece
vakif evladi oldugunun tespitine dair bir talep séz konusu olabilir. Uygulamada bu dava “vakif
evladiyetinin tespiti davasi”* olarak adlandirilir™®.

Evlad, Arapca bir sozclktir. Cocuklar anlamana gelen evlad, veled sozcigunin
coguludur. O halde, evlad denildiginde, vakifin kiz ve erkek tim cocuklari anlasilir™.
Dolayisiyla, bir kimsenin vakif evladi olup olmadiginin tespitinde, niifus kaydi, veraset ilami,
evlat listesi, mahkeme ilami gibi deliller 6énemli bir role sahiptir. Ayrica, Vakiflar Genel
Midirligii nezdinde bulunan belgelerden de, aile seceresi®® gibi, siklikla delil olarak
faydalaniimaktadir®,

Galle tzerinde hak talep eden her kimse, vakif evladi olduguna dair mahkemece verilen
bir tespit hikmi gostermek zorundadir. Galle fazlasina iliskin talepte, baskasina ait tespit
hukminden yararlanilamaz. Bu kural, Vakiflar Yonetmeligi m. 53/II’'nin ydrlrlukten
kaldiriimasi ile, istisnasiz bir uygulama alanina kavusmustur. Vakiflar Yoénetmeligi m. 53/11’ye
gore, vakif evladi oldugunu kesinlesmis mahkeme karariyla tespit ettirmis olanlarin
cocuklarindan ayrica vakif evladi olduklarina dair bir mahkeme karari istenmemekte idi. Bunlar
hakkinda vukuath niifus kaydi esas alinarak islem yapilirdi®. 19.01.2013 Tarihli Vakiflar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ m. 4 ile, Vakiflar Yonetmeligi m.
53/11 yururlukten kaldirilmistir. Bahsi gegen hukmun ydrdrlukten kaldiriimasi, vakif evladi
oldugu kesinlesmis mahkeme karariyla tespit edilmis olanlarin ¢ocuklarina da, vakif evladi
olduklarina dair kesinlesmis bir mahkeme karari sunma zorunlulugu dogurmustur. Boylece,
galle fazlasi talep edenler, vakif evladi olduklarini, yalnizca dava yoluyla ispat edebilirler.

B. Vakfiyede Yer Alan Sartlari Tasimak

Galleye mustehikligin ikinci kosulu, vakfiyede yer alan sartlari tasimaktir. Zira, galle,
kural olarak vakfiyede belirtilen sartlar cercevesinde dagitilir®. Dolayisiyla, galleye hak
kazanmak icin, vakif evladi olmak, tek basina yeterli degildir. Gergcekten de, galle 6demesi, tim
vakif evlatlarina degil, yalnizca vakfiyede yer alan sartlari tasiyanlara yapilir. O halde, kisinin
vakif evladi oldugu tespit edilmis olsa dahi, bu kimse vakfiyede yer alan sartlari tasimiyorsa,
galleye iliskin talepleri reddedilir®’.

Vakif evladinin galleye hak kazanmasi icin tasimasi gereken sartlar, kural olarak
vakfiyenin icerigindeki ifadelerden anlasilir. Dolayisiyla, s6z konusu ifadelerin ne anlama
geldiginin tam ve dogru olarak saptanmasi, galleye mustehikligin tespiti davasi bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir®®. Bu amacla, bahsi gecen davalarda, mahkemelerce, Vakiflar Genel
Miidirligi’nden vakfiyenin ilgili kisimlarinin sadelestirilmis hali talep edilir®®. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, vakfiyelerde gecen ifadeler, birer karine teskil eder; mutlak hikiim olarak
goérilemezler®. Amag, vakifin gercek iradesine ulasmaktir. Bunun icin, vakfiyenin biitinciil
yorumu sarttir. Ayrica teamil de géz oniinde bulundurulur. Vakifin vakfiyede yer alan galle
tahsisine iliskin ifadeleri, tek basina dikkate alinarak hiukim kurulmaz. Meseld, vakfiye ile
defterhane kaydi arasinda celiski varsa, teamiile gore hareket edilir. Soyle ki, galle, 6teden beri

“ Bu dava icin, “evladiye davasi” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. EM, s. 646; ALLAHVERDI, s. 321;
AKIPEK/ALTAS, s. 149; ULUC, s. 56.

% vakif evladiyetinin tespiti davasi sonucunda verilen karar, usul hukuku yniinden bir tespit hikmii niteligindedir.
Bkz. AKIPEK/ALTAS, s. 149-150; YENER, s. 34; EM, s. 646; ULUC, s. 56; CINAR, s. 836, 841.

! SENER, s. 41.

%2 Bkz. Y. 18. HD. T. 20.02.2006, E. 2006/858, K. 2006/1124 (Akt. EM, s. 612).

3 vakif evladiyetinin tespitinde delil hususu icin bkz. YENER, s. 36; EM, s. 646; ALLAHVERDI, s. 321;
AKIPEK/ALTAS, s. 149; ULUC, s. 57.

% By konuda bkz. AKIPEK/ALTAS, s. 150; YENER, s. 34-35; ULUC, s. 58; SUEREN, s. 100.

*RG. T. 19.01.2013, Sa. 28533.

% BERKI, Vakiflar, s. 84; SENER, s. 42; ULUG, s. 52.

Y. 18. HD. T. 10.06.2010, E. 2010/5391, K. 2010/8762; Y. 18. HD. T. 23.03.2010, E. 2010/2418, K. 2010/4627;
Y. 18. HD. T. 11.03.2010, E. 2010/2066, K. 2010/3652; Y. 18. HD. T. 02.03.2010, E. 2009/12014, K. 2010/3175
(Akt. EM, s. 602, 603); Y. 18. HD. T. 24.12.1991, E. 1991/551, K. 1991/368 (Akt. YENER, s. 78).

% OZKAYA, s. 164; Ayni yonde bkz. CINAR, s. 837, 839.

*YENER, s. 42.

% BERKI, Vakiflar, s. 46.
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vakfiye igerigine degil de, defterhane kaydina uygun olarak dagitilmis olabilir. Bu durumda
galle dagditimi, vakfiyede yer alan sarta gore degil, defterhane kaydi esas alinarak
gerceklestirilir®,

Asagida, vakfiyelerde yer alan bazi ifadelerin ne anlama geldigine dair aciklamalara yer
verilmis ve kimlerin galleden ne oranda pay alacagina iliskin bazi kurallar derlenmistir®:

% Galle bazi kimselere tahsis edilmis, fakat kime hangi oranda pay verilecegi
belirtilmemisse, galle, bunlar arasinda esit dagitilir. Meseld, evlada sart kilinan galle
uzerinde, kiz ve erkek evlatlar esit oranda hak sahibidirler. Boyle bir durumda, erkek
evlat, kiz evlattan daha fazla pay alamaz.

« Vakif, vakfiyede, galleden yararlanacaklardan birinin hissesini agikca belirtmis, fakat
digerlerinin hissesi hususunda herhangi bir beyanda bulunmamis olabilir. Bu
durumda, vakifin gosterdigi kisiye, belirtmis oldugu hisse verilir; geriye kalan,
digerlerine dagitilir.

« Vakfiyede galleden yararlanacaklar ismen zikredilmis olabilir. Bu hélde, galle fazlasi
uzerinde, sadece vakfiyede ismi gecenler hak talebinde bulunabilir. Bunlarin disinda
bir kimseye, vakif evladi olsa dahi, galle fazlasindan pay verilmez. ismi zikredilen
kimse olduginde ise, payi fakirlere kalr.

% Vakfiyede galleden yararlanacaklar icin bazi 6zel sartlar ongoérulebilir. Vakifin
belirttigi bu sartlara uymak zorunludur. Ornegin, vakif, galleden, sadece Miisliiman
olan evlatlarinin yararlanmasini sart kosmus olabilir. Bu durumda gayrimislim
evlat(lar) galle fazlasindan pay alamaz®. Benzer sekilde, vakfiyede acikca belirtmek
suretiyle sadece belirli sifatlara sahip evlatlarin galle fazlasindan pay almasi kabul
edilebilir®.

+ Vakfiyede yer alan iki sartin birbiriyle celismesi ve bunlarin ayni anda tatbikinin
imkansiz olmasi durumunda, ikinci sart dncekini hitkiimsuz kilar. Vakifin iradesi, son
beyanina gore tespit edilir.

< Vakifin beyanlarinin mefhum-1 muhalifi ile yorumlanmasi caizdir®. Mesela, vakif,
vakfiyede, vakfinin gallesini zlrriyetine tahsis ettigini belirtmis fakat ayni zamanda
galleden sadece belirtmis oldugu yerde ikamet eden evlatlarinin yararlanabilecegini
beyan etmis olabilir. Bu durumda, galleden, vakifin belirtmis oldugu yerde ikamet
etmeyen evlatlari pay alamaz.

% Vakif, galle Uzerinde hak sahipligi acisindan batin tertibi (kusak/nesil sirasi)
diizenleyebilir. Bu dizenleme, vakfiyelerde genellikle *“*batnen bade batnin” veya
“el’akrebu fel’akreb™ seklinde ifade edilir. Vakfiyede batin tertibinin dng6rilmis
olmasi durumunda, Ust nesilde bir kimse hayatta iken alt nesilden biri galle
fazlasindan pay alamaz. Ancak bir nesilde yer alan tim bireylerin 6Imesi durumunda
alt nesil galle fazlasi Uzerinde hak talep edebilir. Dolayisiyla, vakifin en az bir
cocugunun sag olmasl, torunlarinin galle fazlasindan pay almasini engeller. Vakifin
birden fazla cocugunun oldugu varsayiminda, bunlardan birinin 6lmesi halinde, 6lenin
galle fazlasi Uzerindeki hakki vakifin diger cocuklarina gecer. Vakifin 6lenin
cocugunun altsoyunun hayatta olmasi da bu durumu degistirmez. Zira, batin tertibi
bulundugundan, vakifin en az bir cocugu hayatta oldugu strece torunlarindan itibaren

81 Mesela, vakfiyede vakfin gallesinin vakifin yalnizca evladina tahsisi 6ngériilmiis olmasina ragmen defterhanede
galle evladima ve evlad-1 evladima seklinde sart kilinmis olabilir. Bu durumda teamiil uygulanir. Galle, éteden beri
dagitildig sekliyle dagitilir. Bkz. BERKI, Vakiflar, s. 83.

% Bahsi gegen aciklamalar ve kurallar igin bkz. BERKI, Vakiflar, s. 85 vd.; HILMI/SUNGURBEY, s. 53 vd.;
OZKAYA, s. 164-167; YENER, s. 41; EM, s. 600, 601; SENER, s. 41, 42; CINAR, s. 840, 841; AKIPEK/ALTAS,
s. 148, 149; BALLAR, s. 1167; iSERI, s. 207, 208; ULUC, s. 50 vd.

8 vakifin bu konuda acikca 6zel bir sart dngérmedigi durumlarda, galle tizerinde hak sahipligi bakimindan, miislim
ve gayri mislim evlat(lar) arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Buna goére, aksi vakif tarafindan sart
kilinmadikga, mislim ve gayri mislim evlat(lar) galleden esit pay alirlar. Bkz. BERKI, Vakiflar, s. 97; SENER, s.
42; OZKAYA, s. 166.

 Meseld, fukara olan evlada veya sadece kiz evlada seklinde 6zel bazi sartlar éngorillerek galle tahsisi
gerceklestirilebilir. Bkz. BERKI, Vakiflar, s. 97; OZKAYA, s. 166.

8 Bazi meseleler ve mefhum-1 muhalifinden ¢tkan sonuglar icin bkz. BERKI, Vakiflar, s. 111, 112.
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altsoyu galle fazlasindan pay alamaz®. Aciklamalarimiz batin tertibinin éngoriildiigi
durumlarda tim nesiller icin gecerlidir. Soyle ki, vakifin batin tertibi 6ngérmesi
halinde, kaginci nesil olduguna bakilmaksizin, Ust nesilde bir kimsenin varligi alt
nesildekilerin galle fazlasindan pay almasina engeldir®’.

« Vakfiyede, “vakfimin gallesini veledime sart eyledim” denilerek veled sdzcugu bir
kez kullanilmissa, vakifin sadece kiz ve erkek ¢ocuklari galle fazlasindan pay alir.
Vakif, veled sdzcuglnu bir kez kullanarak galle fazlasinin dagitimini birinci nesil ile
sinirh tutulmustur. Bdyle bir durumda, vakifin torunlarindan itibaren altsoyu galle
fazlasi tzerinde hak talep edemez. O hélde, vakifin kiz ve erkek cocuklarinin tamami
oldugunde galle fazlasi tzerindeki paylari fakirlere kalir.

« Vakfinin gallesini veledine sart eyleyen vakifin cocugu yok, fakat torunu varsa, galle,
kiz ve erkek torunlarina esit dagitihr®. Kiz ve erkek torunlarinin altsoyu ise galleden
pay alamaz. Vakifin cocugu diinyaya gelirse bu andan sonraki galle cocuguna tahsis
edilir.

+» Vakfiyede “vakfimin gallesini veledime ve veledi veledime sart eyledim” denilerek
veled sozcugu iki kez kullaniimissa, galleden yararlananlar, vakifin birinci ve ikinci
nesil altsoyu ile sinirlandirilmis demektir. Bir baska ifadeyle, galle fazlasindan,
vakifin sadece erkek ve kiz gocuklari ile erkek ve kiz torunlar pay alabilir. Birinci ve
ikinci nesilde kimsenin kalmamasi durumunda galle fazlasi fakirlere kalir.

+» Vakfiyede ‘“vakfimin gallesini veledime, veledimin veledine onun veledine sart
eyledim” denilerek veled sozctugu ¢ kez kullaniimissa galle fazlasindan sadece g
nesil degil, bltn nesiller yararlanir.

+» Vakfiyede ““vakfimin gallesini evladima sart eyledim’ denilerek evlat kelimesi bir kez
zikredilmisse, galle, kural olarak vakifin yalnizca kiz ve erkek ¢ocuklarina kalir. Bu
durumda, vakifin torunlarindan itibaren altsoyu galle fazlasina hak kazanmaz. Vakifin
kiz ve erkek cocuklarinin tamaminin 6limi sonrasinda galle fakirlere kalir. Ancak
vakifin, “gallemi, neslen badeneslin evladima sart eyledim” ifadesini kullanmasi
durumunda, evlat kelimesi bir kez zikredilmis olmasina ragmen, vakifin kiz ve erkek
cocuklari ile birlikte ikinci derece evladi (ahfadi)® da galleye hak kazanir. Bu kosulda,
bunlarin tamami galleye mistehak evlattir.

+» Vakfiyede ““vakfimin gallesini evladima ve evlad-1 evladima sart eyledim” denilmek
suretiyle evlat lafzi iki kez zikredilmisse, galle fazlasindan butin nesiller yararlanir.
Bu kosulda, tglinct ve sonraki nesiller dahi galleye mistehak evlattirlar ve galleden
pay alirlar.

« Vakfiyede gecen “nesil”, “zlrriyet” ve “asiret” ifadeleri ayni manaya sahiptir. Vakif,
gellenin nesline, zirriyetine veya asiretine tahsis edilmesini sart kosmussa, galleden
bitin nesiller yararlanir. Bu durumda, vakifin kiz ve erkek altsoyu galleden esit pay
alir.

« Vakif, vakfiyede “gallenin akibine tahsisini” éngérms olabilir. Akib, bir kimsenin kiz
ve erkek cocuklari ile erkek cocuklarinin altsoyunu ifade eder. Bu durumda,

% Ancak batin tertibinin (kusak/nesil sirast) diizenlendigi hallerde dahi, vakif, galleye hak kazanmis evladinin 6limii
durumunda hissesinin bunun evlad(lar)ina paylastiriimasini éngdérebilir. Bu ydnde bir sart, caizdir ve galle, sz
konusu sarta uygun olarak dagitilir. Bu durumda, galleye hak kazanan evladin 6limd ile, onun hissesi ayni batinda
bulunan diger evlatlara degil, kendi evlad(lar)ina dagitilir. Gallenin bu sekilde dagitimi, ilgili batindaki tim
evlatlarin 6limi ile son bulur. Bu andan itibaren, galle lizerinde hak sahipligi, sonraki kusaga gegmistir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BERKI, Vakiflar, s. 95, 96; HILMiI/SUNGURBEY, s. 55-56; OZKAYA, s. 166.

67 «“Mesela vakif, vakfimin gallesini batnen ba’de batnin avladima ve evlad-1 evladima sart eyledim dise batn-i
evvelde evlad-1 sulbiyye mevcid iken batn-1 sanide bulunan evlada galle-i vakfdan hisse verilmez. Kezalik batn-i
sanide evlad mevcld iken batn-1 salisde bulunan evlada hisse verilmez. Bitln-1 saire dahi bu kiyas dzredir.” Bkz.
HILMI/SUNGURBEY, s. 54.

% BERKI’ye gore bu durumda vakifin yalnizca erkek cocuklarinin cocuklari galleden pay alabilir. Bkz. BERKI,
Vakiflar, s. 94.

8 Ahfad, bir kimsenin erkek ve kiz cocuklarinin oglunu ve kizini (evladinin evladini) ifade eder. Bkz. BERKI, Ali
Himmet: Vakfa Dair Yazilan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Gegen Istilah ve Tabirler (Istilah ve
Tabirler), Vakiflar Genel MudurlGgl Negriyati, Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, Ankara 1966, s. 1;
HILMI/SUNGURBEY, s. 6; BERKI, Vakiflar, s. 287.

0 Akib lafzinin manasi icin bkz. Bkz. BERKI, Istilah ve Tabirler, s. 3; BERKI, Vakiflar, s. 287.

Galleye Mustehiklik (Hak Kazanma) 395



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 387-399 (2019)

galleden, vakifin kiz ve erkek cocuklarinin yaninda yalnizca erkek cocuklarinin
altsoyu faydalanabilir. VVakifin kiz cocugunun altsoyu galleden pay alamaz.

IV. GALLE FAZLASININ ODENMESI

Vakif evladi, galle fazlasi Uzerindeki payinin 6denmesi igin, galleye mustehak evlat
oldugunu gosteren mahkeme karariyla basvuru yapmalidir. Basvuru, milhak vakiflarda milhak
vakif yoneticisine; mazbut vakiflarda ise, ilgili Vakiflar Bolge Mudirligine yapiimahdir.
Ancak Vakiflar Genel Mudurulugince temsilen yonetilmekte olan bir milhak vakif s6z konusu
ise, basvuru, milhak vakif yoneticisine degil, ilgili Vakiflar Bélge Mudurligine yoneltilmelidir
(Vakiflar Yonetmeligi m. 53/, a ve b). Zira, milhak vakiflarin her birinin bagimsiz tizel
kisilikleri taninmisken mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Mudurlugi tizel kisiligi altinda
toplanmistir. Bu sebeple, mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Mudurliglnce yonetilir ve temsil
edilirler™. Bazi miilhak vakiflar ise, bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olsa dahi Vakiflar Bélge
Miidirlugiince temsilen yonetilirler”.

Vakif evladinin galle fazlasina hak kazandigi tarih, galleye mustehikligin tespitine iliskin
ilk derece mahkemesi karar tarihidir. Ancak, galle fazlasina hak kazanilan tarih ile buna iliskin
ddemenin yapilacagi tarih farklihk gostermektedir. Zira, galle fazlasina iliskin 6deme icin,
mahkeme kararinin kesinlesmesi beklenir. Odeme, galleye miistehikligin tespitine iliskin
mahkeme Kkararinin kesinlesmesini muteakip yapihr (Vakiflar Yoénetmeligi m. 55/1). Galleye
mistehak vakif evladi oldugunu kesinlesmis mahkeme karariyla ispat edenlere, basvurulari
sonucunda, galle fazlasi hesaplanarak™ mazbut vakiflarda Vakiflar Genel Mudirluginin
onayindan, mulhak vakiflarda ise kesin hesabin tasdikinden sonra 15 giin igerisinde yillik olarak
odeme yapilir (Vakiflar Yonetmeligi m. 55/I1). Ancak ilk derece mahkemesinin kararindan
itibaren ddeme anina kadar gecen zaman diliminde galle fazlasinin emanet bir hesapta izlenmesi
saglanabilir. Bunun igin, ilk derece mahkemesi kararinin ilgili vakiflar bolge midarligine ya da
mulhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi sart ve yeterlidir (Vakiflar Yonetmeligi m. 56/1).

Galle fazlasina iliskin talepler, bes yillik hak dusiriicii sireye tabidir™. Galleye
mistehikligi mahkeme karariyla tespit edilmis olanlar, galle fazlasi tizerindeki haklarini, kararin
kesinlesmesinden itibaren bes yil igerisinde talep etmelidirler. Aksi hélde, galle fazlasina
yonelik talep hakki diiser™. Hak dustiriicii siirenin dolmasi sebebiyle talep edilemeyen galle
fazlasi, Vakiflar Yonetmeligi m. 57 geregince vakfin hesabina gelir kaydedilir. Bes yillik hak
diisiiriicti siire, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesine 6111 sayili Kanunun 208.
maddesi ile eklenen fikrada dngérilmiistiir”. Ayrica, 6111 sayili Kanun’un 209. maddesi ile
5737 sayih Vakiflar Kanunu’na “Gegcici Madde 10” eklenmistir. Eklenen bu hiukimle, bes yillik
hak dustrucu surenin, Gegici madde 10°un yirdrlik tarihinden (25.02.2011) 6nce acilmis ve
devam eden galle fazlasinin 6denmesine iliskin davalarda da uygulanmasi kabul edilmistir.
Bunun Uzerine, 6111 sayili Kanun’un 208 ve 209. maddelerinin anayasaya aykirihgi iddiasiyla
iptaline yonelik dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda®, bes yillik hak diisiriicii

n ULUC, s. 901, 902; OZTURK, Mense’i ve Tarihi, s. 117, 118; AKI/DEMIRBILEK, s. 35; OZKAYA, s. 171, 174;
DEMIR, s. 32; ALTAS, s. 90; iSERI, s. 250.

” AKI/DEMIRBILEK, s. 36.

3 Galle fazlasinin hesaplanmasi hakkinda bkz. Yukarida, 11, A.

™ 5737 sayil Vakiflar Kanununun 7. maddesine 6111 sayili Kanun’un 208. maddesi ile eklenen fikra uyarinca
ongorilen bes yillik strenin hak dislriich sure niteliginde oldugu hususunda bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa. 29071); Anayasa
Mahkemesi’nin 06.07.2017 Tarihli ve 2014/5871 Numarali Emine Goérguli Basvurusu (RG. 08.09.2017, Sa.
30174); YHGK. T. 12.11.2014, E. 2013/1095, K. 2014/897, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 08.05.2019);

CINAR, s. 845.
™® Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.2017 Tarihli ve 2014/5871 Numarali Emine Gorgiilii Basvurusu (RG. 08.09.2017,
Sa. 30174); ““... Kanunda 6ngorilen 5 yillik sire hak districi siire oldugundan, galle almaya mistehak vakif

evlathginin tespitine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren sayet 5 yillik stire icerisinde idareye higbir basvuru
yapiimamaissa talep hakki diisecektir.”

7813.02.2011 tarihli ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun”, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

" 5737 sayil Vakiflar Kanunu’nun 7. maddesinin dordiincii fikrasi olarak kabul edilen bu hilkme gore, “intifa
haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigini gésteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil gegmekle diser.”

"8 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa.

29071).
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strenin, vakiflarin amaglarini ve faaliyetlerini gerceklestirebilmesinin 6niinii agmak ve de
yillarca dava tehdidi altindan kalmalarini engellemek amaciyla 6ngoérildiugind belirtmistir.
Yiksek Mahkeme’ye gore, galleye mistehikligi kesinlesmis mahkeme karariyla tespit
edilenlerin, hak kazandigi galle fazlasini uzun bir slire gegtikten sonra talep etmesi, vakfin
amaclarini ve faaliyetlerini gergeklestirmesini zorlastirmaktadir. Bu husus kamu dizeniyle
ilgilidir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, hak kazanilan galle fazlasinin talebi icin bir siire siniri
ongdrmesinde kamu yarari bulunmaktadir. Ayrica, ongoérilen hak dusirict sure, galleye
mistehikligin tespitine iliskin davanin acilmasini engellemez. ilgili hiikimle, sadece dava
sonucunda verilen kesinlesmis kararin gereklerinin yapilmasina iligskin basvurunun belli bir siire
icerisinde gerceklestirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Aciklanan gerekgelerle, bes yillik hak
district strenin 6ngoruldugi 6111 sayith Kanun’un 208. maddesi ile 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiinci fikra hikminin iptali isteminin reddine karar
verilmistir. Bu davada, 6111 sayili Kanun’un 209. maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na
eklenen “Gegici Madde 10”un iptaline yonelik talep de reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, bes yillik hak dustrict surenin Gegici Madde 10°un yurrligu tarihinden (25.02.2011)
once acilmis ve devam eden davalarda da uygulanmasinda kamu yarari bulunmaktadir. Gegici
Madde 10, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi ile bagdasmaz degildir. Zira, heniiz
kesinlesmemis davalarda kazanilmis haktan s6z edilemez. Gecici Madde 10 hikmindin,
yurarligu tarihinden once kesinlesmis mahkeme kararlari Uzerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu diizenleme, yalnizca yururligl tarihinde devam eden, kesinlesmemis
uyusmazliklar tizerinde etki dogurur®. O halde, Gecici Madde 10’un yiiriirligu tarihinden énce
kesinlesmis olan mahkeme kararlarina dayali galle fazlasi talebi hakkinda bes yillik hak
disdrici sure uygulanmaz.

V. SONUC

Vakif gelirlerinden (galleden) vakifin evlatlarinin yararlanmasi amaciyla kurulan zirr?
vakiflar, giinimiizde mazbut veya milhak vakif seklinde varhigini sirdiirmektedir. Bununla
birlikte, zurri vakif niteligindeki mazbut ve milhak vakiflarda, vakif evlatlarinin galle
uzerindeki haklari da koruma altindadir. Bu haklarin kullaniimasina iliskin usdl ve esaslar, 5737
saylh Vakiflar Kanunu m. 75 uyarinca ihdas edilen Vakiflar Yonetmeligi ile diuzenlenmistir.
llgili hitktimler, Vakiflar Yénetmeligi m. 53 ila 57 araliginda “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda
Galle Fazlasi’” bélumi altinda yer almaktadir.

Vakiftan saglanan gelire galle denir. Galle, vakifin iradesine uygun sekilde dagitilmak
zorundadir. Ancak gallenin dagitilmasi igin, her seyden énce galle fazlasinin bulunmasi gerekir.
Zira, galleye mistehiklik mahkeme karariyla tespit edilmis olsa dahi, galle fazlasi bulunmadig
taktirde 6deme yapilmaz. Galle fazlasi, vakfin ilgili yila ait gayri safi gelirinden Vakiflar
Yonetmeligi m. 54/1’te belirtilen giderler dustldiikten sonra kalan miktari ifade eder.

Kimlere hangi sartlarla galleden pay verilecegi, vakfiyede belirtilir. Kural olarak yalnizca
vakfiyede yer alan sartlari tastyan vakif evladinin galleye mistehikligine karar verilebilir.
Kisinin vakif evladi oldugu tespit edilmis olsa dahi, bu kimse vakfiyede yer alan sartlari
tasimiyorsa, galleye mustehikligine karar verilemez. Vakif evladinin galleye hak kazanmasi i¢in
tasimasi gereken sartlar, kural olarak vakfiyenin icerigindeki ifadelerden anlasilir. Dolayisiyla
bu ifadelerin tam ve dogru olarak anlasiimasi, galleye mustehikligin tespiti bakimindan énemli
bir role sahiptir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, vakfiyelerde gecgen ifadeler, birer karine
teskil eder; mutlak hiukim olarak gorilemezler. Amag, vakifin gercek iradesine ulasmaktir.
Bunun igin, vakfiyenin bitiincil yorumu sarttir. Ayrica teamil de g6z dniinde bulundurulur.
Vakifin vakfiyede yer alan galle tahsisine iliskin ifadeleri tek basina dikkate alinarak hikim
kurulmaz.

™ Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa.
29071): “... Dava konusu kuralla, hakkin kullanilmasi icin hak distriict sire éngoérilmis olup, kisilerin, vakif
evladi veya ilgilisi olduguna ve galle fazlasi almak icin vakfiyede belirtilen nitelikleri haiz vakif evladi arasinda
bulunduguna iliskin dava agmalarini ve mahkeme kararlarinin uygulanmasini engellemedigi gibi kuralin, siiresinde
basvuruda bulunan vakif evladinin intifa haklarini almalarini engelleyen bir yonii de bulunmamaktadir.”

8 Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili Karari (RG. T. 25.07.2014, Sa.
29071): ““... Maddenin yurirlige girmesinden énce aciimis davalarda da uygulanacagi belirtilen diizenlemelerin,
Kanun’un yurarliginden énce, vakif evladi veya ilgilisi olan kisilerin agtiklari davalardaki ihtilaf konusuyla ilgili
tamamlanmis ve hukuksal sonuglar dogurmus kararlara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kuralin, soz
konusu dizenlemelerin geriye yiritilmesi ve kazanilmis haklarin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu da
sOylenemez.”
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Galle fazlasina hak kazanilan tarih, galleye mistehikligin tespitine iliskin ilk derece
mahkemesi karar tarihi olsa da, galle fazlasinin 6denmesi i¢in mahkeme kararinin kesinlesmesi
beklenir. Galleye mistehikligi mahkeme karariyla tespit edilmis olanlar, galle fazlasi tizerindeki
haklarini, kararin kesinlesmesinden itibaren bes yil icerisinde talep etmelidirler. Buradaki sire,
hak dusurict sire niteligindedir. Bes yillik sire igerisinde basvuru yapilmadiginda galle
fazlasina yonelik talep hakki diser. Hak disurici strenin dolmasi sebebiyle talep edilemeyen
galle fazlasi, Vakiflar Yonetmeligi m. 57 geregince vakfin hesabina gelir kaydedilir.
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