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ILKOGRETIM OGRENCILERINIiN BASARI ALGISI VE
SORUMLULUK DUYGUSUNUN SPOR YAPMA DEGIiSKENINE GORE
INCELENMESI

Cagatay DERECELI!

(074

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin basari algisi ve sorumluluk duygusunun spor yapma
degiskenine gore incelemektir. Caligmanin drneklemi, 2016-2017 egitim &gretim yili bahar doneminde Aydin
ilinde baz1 ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren, 163 spor yapan, 141 spor yapmayan olmak iizere
toplam 304 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Roberts, Treasure ve Balague (1998)
tarafindan gelistirilen, Kazak Cetinkalp (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Basart Algis1 Envanteri (Cocuk
Versiyonu - BAE-C)”, Conrad ve Hedin’in (1981) gelistirilen, Tayli ( 2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi (SDDO)” kullanilmustir. Verilerin degerlendirilmesinde, Kolmogorov
- Smirnov testi, t testi ve ANOVA testleri kullanildi. Sonug olarak, sporcu ¢cocuklarin basari algilarinin, gorev ve
ego yonelimlerinin sporcu olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu, sporcu ¢ocuklarin sorumluluk duygusu ve
davraniglarinin sporcu olmayan ¢ocuklara gore daha gelismis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Basari algisi, Sorumluluk Duygusu.

AN EXAMINATION OF SUCCESS PERCEPTION AND SENSE OF
RESPONSIBILITY OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF
DOING SPORTS

ABSTRACT

In this context, the aim of this study is to examine success perception and sense of responsibility of
primary school students in terms of doing sports. The study universe consisted of 304 students, 163 of whom doing
sports and 141 of whom not doing sports, studying in different primary and secondary schools in Aydin province
of Turkey. The data of the study were collected during the spring semester of 2016-2017 academic year through
“the Perception of Success Questionnaire (Children’s Version)” developed and validated by Roberts, Treasure and
Balague (1998), and validated in Turkey by Kazak Cetinkalp (2006) and “Social and Personal Responsibility
Scale” developed and validated by Conrad and Hedin (1982) and validated in Turkey by Tayli (2005). Kolmogorov
- Smirnov test, t test and ANOVA test were used to evaluate the data. The result, it has been determined that athlete
children not only have a higher perception of success, duty and ego orientation but also they have a higher sense
of social and personal responsibility than non-athlete children.

Keywords: Sport, Sense of Success, Sense of Responsibility.
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GIRIS

Basar1 gilidiilenmesinin tanimlanan o6zelligi, bireyin kendi yeteneklerini algilamasi
goriisiine dayanir (Nicholls, 1984; Cox, 1998). Basar1 hedefi yaklasimi, basar1 ortamlarinda ego
katilim ve gorev katilim olarak nitelendirilen iki basar1 hedefinin oldugunu varsaymaktadir. Bu
iki hedef, bireylerin yetenek diizeylerini kisisel olarak yargilama sekliyle ilgilidir. Gorev
katilimli olan bir kisi; beceri gelisimi, yeni beceri 6grenme, gorevde ustaligl gosterme ve siki
caligma tizerine odaklanmaktadir. Yetenegi gosterme, maksimum c¢abaya dayandirilir ve kisi
referanshidir. Ego katiliminda ise, iistiin yetenegi kanitlama iizerinde yogunlasmaktadir. Ego
katiliml1 olan bir kimse i¢in siibjektif basarinin temel kaynagi, bir yarisma sirasinda daha az
caba ile rakibini yenme olacaktir. Gorev katilimli bir kisi, sik1 ¢calisma ve akranlari ile isbirligi
yapmanin basariya gotiirecegi inanirken; ego katilimli bir kisi ise basariya listiin yetenegi
kanitlayarak ve rakiplerini maglup ederek ulasilacagina inanmaktadir (Duda, 1993; Roberts,
Spink ve Pemberton, 1999). Basar1 hedefi- kuramina gore; basar1 hedefleri, algilanan yetenek
ve basar1 davranisi, kisinin giidiilenmesini belirlemede etkilesim i¢indedir. Kisinin
giidiilenmesini anlamak i¢in, basar1 ve basarisizligin kisi i¢in ne anlama geldigi ve kisinin basari
hedeflerini ve bu hedeflerin kisinin yetenek algisi ile nasil etkilesim i¢inde oldugu anlamak
gereklidir (Weinberg ve Gould, 1995). Sporcu gorev yonelimli ise antrenman yapmayi1, yeni
beceriler 6grenmeyi, fazla ¢aba sarf etmeyi, is birligini ve bir 6nceki performansindan daha
lyisini yapmay1 istemektedir. Ego yonelimli bir sporcu ise ¢ok zor gorevlerden ka¢makta,
stirekli digerlerinin performansi ile kendi performansini karsilagtirmakta ve daha az c¢aba ile
rakibini yenmeyi istemektedir (Altintas, Koru¢ ve Akalan, 2012). Sorumluluk, kisinin kendi
davraniglarinin veya kendi yetki alanma giren herhangi bir olaymn farkinda olmasi ve
davranmislarmin ve durumlarin sonuglarmi iistlenmesidir (Ozen, 2007). Bireysel sorumluluk,
kendi sorumlulugunu tiistlenebilmek, kendinden sorumlu olmak, basardiginda digerlerini degil,
sadece kendini kutlamak ve basaramadiginda ise sadece kendini suglamaktir. Bireysel
sorumluluk yasamda amag belirleme ve bu amaca ulagmak i¢in tiim sorumluluklar: iistlenme
istegidir. Boylece birey amaglarina ulasmadaki basarisizliklarinda dolay1 digerlerini degil,
sadece kendini suglar (Golzar, 2006). Bireysel sorumluluk, hayatta net hedefler tespit etme ve
bu hedeflere varmak i¢in biitiin sorumluluklar1 ve Odevleri tamamen kabullenmektir.
Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyiistiine aldig1 gérevleri ¢ok zor sartlarda olsa bile tamamlar
ve yaptigmin sonucu iyide olsa, kotiide olsa sonuglarina katlanir. Bu kisilik 6zelligine sahip

bireyler genellikle, yapilmasi zor ve sonuglart belirgin olmayan zor goérevler oldugunda,
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digerleri tarafindan gorevi yapmak ya da tamamlamak i¢in segilirler (Nelson ve Low 2004).
Sosyal sorumluluk, digerlerinden hicbir kazang olmadiginda bile, onlara yardim etme yoniinde
harekete gegmedir. Sosyal sorumluluk sahibi bireyler yardim edici davranislarda bulunurken
isin maddi yoniinden ¢ok manevi boyutuyla ilgilenirler, ¢iinkii onlar i¢in manevi doyum daha

onemlidir (Golzar, 2006).

Amag

Sorumluluk duygusu ve basar1 algis1 yiikksek olan 6grencilerin, bir isi basarmak igin
biiyiik ¢aba gosterdikleri, olumsuz olaylarda kolay pes etmedikleri, sabirli olduklarindan yola
cikilarak sorumluluk ve basart algisinin 6nemli Ozelliklerden oldugu diisliniilmektedir.
Sorumluluk ve basar1 algisi arasindaki iliskinin ortadgretim Ggrencileri lizerinde ortaya
konmas1 alana anlamli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapmis oldugumuz
bu caligmanin amaci da, ortadgretim grencilerinin spor yapma degiskenine bagli sorumluluk
ve basar1 algis1 diizeylerini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel bir ¢alisma olup genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya
katilan Ggrencilerin yas, spor yapma durumu belirleyebilmek amaciyla kisisel bilgileri
alindiktan sonra, 6grencilerin basari algisi, gorev ve ego yonelimi ile sorumluluk diizeylerini
belirlemek anket yontemi kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde Aydin ilinde bulanan bazi
ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrencilere uygulanmistir. Calismanin
orneklemi 163 spor yapan, 141 spor yapmayan olmak iizere toplam 304 &grenciden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmaya katilan Ogrencilerin basar1 algisin1 belirlemek Roberts, Treasure ve

Balague (1998) tarafindan gelistirilen, Kazak Cetinkalp (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan
Basar1 Algis1 Envanteri (Cocuk Versiyonu - BAE-C), sorumluluk diizeylerini belirlemek i¢in
Conrad ve Hedin’in (1981) gelistirilen, Tayl ( 2005) tarafindanTiirk¢eye uyarlamasi yapilan
Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Olgegi (SDDO) 6lgegi kullanilmustr.

Basar1 Algis1t Envanteri (Cocuk Versiyonu - BAE-C) (The Children's Version of The
Perception of Success Questionnaire-POSQ-CH), Roberts, Treasure and Balague (1998)

Atabesbd,2019;21(3)



Likégretim Ogrencilerinin Basar Algist ve Sorumluluk Duygusunun Spor Yapma Degiskenine Gore

Dereceli, C. Incelenmesi

tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Kazak Cetinkalp (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek, yargilarin bes degerlendirme basamagina gore yapildigi 6°s1 gorev,
6’s1 ego yonelimi olmak iizere 12 maddeden olusmakta ve iki alt dlgegi icermektedir. Olgegin
yapr gecerliligini test etmek i¢in, temel bilesenler faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizinde, oblimin dondiirme yontemi kullanilarak faktor yiikleri belirlenmistir. Oblimin
dondiirme yontemiyle yapilan temel bilesenler faktor analizi sonrasit Ol¢e§i olusturan 12
maddenin orijinal 6lgekteki gibi 2 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Oblimin dondiirme
sonrast, 1. alt dlgek varyansin 26.72’sini, 2. alt 6lgcek 22.62’sini agikladig: belirlenmistir. Her
iki altolgek ise toplam varyansin 49.34’{inii agiklamaktadir. Madde ayirt ediciligi i¢in bu alt1 alt
olgegin her birindeki maddelerin madde-toplam test korelasyonlarina bakildiginda, degerlerin
pozitif ve yiiksek oldugu belirlenmistir. Cronbach alpha degerleri, gorev yonelimi altdlgegi icin.
79 ve ego yonelimi altdlgegi icin ise. 77 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 ego yonelim i¢in. 88 ve gorev yonelimi i¢in. 61 oldugu belirlenmistir.

Sorumluluk Duygusu ve Davramsi Olgegi (SDDO), Conrad ve Hedin’in (1981)
gelistirmis ve Turkgeye uyarlamasi Tayli ( 2005) tarafindan yapilmistir. Envanter, sosyal
durumlar karsisinda, duyulan sorumluluk bilincini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Her
madde, hem sorumlulugun duygu boyutunu, hem de davranig boyutunu degerlendirmeye
yoneliktir. Bu 6lgekte 18 sosyal durum karsisinda yasanan sorumluluk duygu diizeyi ve buna
bagli olarak sorumluluk davramis diizeyinin derecelendirilmesinden olusmaktadir. Duygu
boyutu sosyal durumlarda yasanan sorumluluk duygusunu ifade ederken, davranis boyutu da
bu duyguya bagl olarak gergeklesen sorumluluk davranisinin yasanma sikligini ifade eder.
Boylece yasamda sorumluluk duygusunun, yasami ne derece etkiledigini ve davranisa ne derece
yansidigim dlgmektedir. Olgegin cevaplanmasinda 4 dereceli yanit siklar1 duygu diizeyi icin
“Her Zaman Sorumluluk Duyarimdan, “Hi¢ Bir Zaman Sorumluluk Duymama dogru giden
sekilde olup, duyguya bagl davranis diizeyi i¢in; “Her Zaman Sorumlu Davranirim, "Hig¢ Bir
Zaman Sorumlu Davranmam” giden sekildedir. Olgegin puanlanmasi, dlgegin duygu ve
davranis ve davranis boyutlarindan alinan puanlarin toplanmasi ile yapilmistir. Bunun igin a’ya
4,b’ye 3, c’ye 2 ve d’ye 1 verilmistir. Olgekten alinan en diisiik puan 18 en yiiksek puan 72’dir.
Genel guruptan elde edilen puanin aritmetik ortalamasi bulunur ve ortalamanin altindakiler i¢in
sorumluluk duygusu ve davranis: diisiiktiir denilebilir (Ozen, 2013).

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin bagar1 algilarini, sorumluluk duygusu ve davraniglarini

belirlemeye yonelik anket uygulamalarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS
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22.0 paket programi kullanildi. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov -
Smirnov testi ile sinandi. Verilerin normal dagilim gosterdigi anlasildigindan bagimsiz iki
orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadiginin sinanmasinda t testi,
bagimsiz ikiden fazla Orneklem grubunun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin

sinanmasinda ise ANOVA testi kullanildi.

BULGULAR

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Spor Yapan Ve Yapmayan Cocuklarda Basar1 Algilarinin
Incelenmesi

Degiskenler Sporcu N X Ss+ Shata n tTesti P

Gérev yonelim Evet 163 28.03 1.40 0.11 5791  0.000*
Hayir 141 26.26 3.61 0.30

Ego yonelim Evet 163 27.90 1.83 0.14 8363 0.000*
Hayir 141 24.72 4.43 0.37

Basafilars Evet 163 55.93 2.73 0.21 7.945 0.000*
Hayir 141 50.97 7.39 0.62

*0.05 diizeyinde anlamhilik

Tablo 1’de goriildigl tizere, basarisi algisi, gérev ve ego yonelimi agisindan sporcu
olan ve olmayan cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Spor yapan ¢ocuklarin gorev yonelimi ortalamasi 28.03+1.40 iken
sporcu olmayan Ogrencilerin ortalamasi 26.26+3.61 dir. Ego ydnelimi sporcu c¢ocuklarda
27.90+£1.83 iken sporcu olmayan ¢ocuklarda 24.72+4.43 tiir. Basar1 algist ortalama deger
sporcu ¢ocuklarda 55.93+2.73 iken sporcu olmayan ¢ocuklarda 50.97+7.39 dur. Ortalama
degerler incelendiginde sporcu ¢ocuklarin basari algilarinin, goérev ve ego yoOnelimlerinin
sporcu olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Cocuklarda Basar1 Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler Yas grubu N X Ss+ F p

1 9-10 yas 35 27.20 3.67 0.013 0.987
Gorev yonelim 2 11-12 yas 180 27.23 2.34

3 13-14 yas 89 27.17 3.26

4 Toplam 304 27.21 2.80

1 9-10 yas 35 26.14 4.08 0.702 0.496
Ego yénelim 2 11-12 yas 180 26.63 3.16

3 13-14 yas 89 26.11 4.38

4 Toplam 304 26.42 3.66

1 9-10 yas 35 53.34 7.17 0.322 0.725
Basan algis: 2 11-12 yas 180 53.86 4.90

3 13-14 yas 89 53.28 7.27

4 Toplam 304 53.63 5.95
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Tablo 2’de goriildigi lizere, basarisi algisi, gorev yonelim ve ego yonelim ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Buna gore yas degiskeninin
cocuklarin basar algilarini, gérev ve ego yonelimlerini etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Cocuklarda Sorumluluk Duygusu ve
Davraniglarinin Incelenmesi

T Testi

t p
Evet 163  66.57 4.32 0.33  10.247 0.000*
Hayir 141  59.06 8.12 0.68

Evet 163  66.78 3.84 0.30 11.517 0.000*
Hayir 141 58.08 8.71 0.73

Degiskenler Sporcu N X Ss+ Shata

Sorumluluk duygusu

Sorumlu davrams gelisimi

*(.05 diizeyinde anlamhilik

Tablo 3.’de sorumluluk duygusu ve davranislari agisindan sporcu olan ve sporcu
olmayan g¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Sorumluluk duygusu ortalama degeri sporcu ¢ocuklarda 66.57 + 4.32 iken sporcu
olmayan ¢ocuklarda 59.06 + 8.12 dir. Sorumlu davranis gelisimi ortalama degeri sporcu
cocuklarda 66.78 + 3.84 iken sporcu olmayan ¢ocuklarda 58.08 + 8.71 dir. Ortalama degerler
incelendiginde sporcu ¢ocuklarin sorumluluk duygusu ve sorumlu davranig gelisimi Sporcu
olmayan gocuklara gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Spor Yapan ve Yapmayan Cocuklarda Sorumluluk Duygusu ve
Sorumlu Davranis Gelisiminin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler Yas grubu N X Ss+ F p
1 9-10 yas 35 63.63 6.99 1.026 0.360
2 11-12 yas 180 63.44 6.97
Sorfmlyhukiduygusu 3 13-14 yas 89 6215  8.29
4 Toplam 304 63.09 7.39
1 9-10 yas 35 63.66 6.34 0.500 0.607
Sorumlu davranis 2 11-12 yas 180 62.86 7.96
Gelisimi 3 13-14 yas 89 62.16 8.23

4 Toplam 304 62.74 7.86

Tablo 4. incelendiginde yas grubuna gére sorumluluk duygusu ve davranislari agisindan
sporcu olan ve sporcu olmayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 anlagilmaktadir (p>0.05). Buna gore yas degiskeninin ¢ocuklarin sorumluluk duygusu
ve davranislarini etkilemedigi sdylenebilir. Anlamlilik olmamasina ragmen 13-14 yas grubu
cocuklarda sorumluluk duygusu ve sorumlu davranis gelisimi ortalamasinin diisiik degerde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Spor Yapan Ve Yapmayan Cocuklarda Sorumluluk Duygusu Ve
Sorumluluk Davranisi Ile Basar1 Algis1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Sorumluluk duygusu Sorumluluk davranisi
Degiskenler Spor yapma Y9 $
durumu n r p n r p
Evet 163  0.297** 0.000 163  0.258** 0.001
Basarn algisi
Hayir 141 0.319** 0.000 141 0.210* 0.012

*0.05 diizeyinde anlamh iliski (iki yonlii); 0.01 diizeyinde anlamh iliski (iki yonlii)

Tablo 5’de goriildiigii tizere, spor yapan ¢ocuklarda basari algisi ile sorumluk duygusu
ve sorumluluk davranigi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (sirasiyla r=0.297 ve r=0.258; p<0.005). Spor yapmayan ¢ocuklarda da benzer
sekilde basar1 algisi ile sorumluk duygusu ve sorumluluk davranisi arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski oldugu anlagilmaktadir (sirasiyla r=0.319 ve r=0.210; p<0.005). Buna gore
hem spor yapan hem de spor yapmayan g¢ocuklarin sorumluluk duygusu ve sorumluluk

davranigi arttik¢a basari algilarinin diigiik diizeyde de olsa arttig1 tespit edilmistir.
TARTISMA

[lkdgretim &grencilerinin basar1 algist ve sorumluluk duygusunun spor yapma
degiskenine gore incelenmistir. Bagsar1 algisi, gérev ve ego yonelimi agisindan sporcu olan ve
olmayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalama
degerler incelendiginde sporcu cocuklarin basar1 algilarinin, gérev ve ego yonelimlerinin
sporcu olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Sporcularin hedef
yonelimleri, algilanan giidiisel iklimleri ve algilanan fiziksel yeterliklerinin cinsiyete ve
deneyim diizeyine gore incelendigi ¢calismada, , kadin sporcularin hem beceri 6grenimi, gérevde
ustalig1 gdsterme, siki calisma kavramlari hem de basariya {istlin yetenegi kanitlayarak ve
rakiplerini maglup ederek ulasilacagi inanci tizerine odaklandiklar1 belirlenmistir (Altintas,
Korug ve Akalan, 2012). Goérev ve ego yonelimin ¢ocuklarin spor giidiilenmesi iizerine etkisinin
incelendigi caligmada, gorev yonelimli cocuklarin ego yonelimlilere gore daha fazla
giidiilenebildigini belirlemislerdir (Fox ve ark., 1994). Spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarda,
basarist algisi, gérev yonelim ve ego yonelim ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Buna gore yas degiskeninin g¢ocuklarin basar1 algilarini, gdrev ve ego
yonelimlerini etkilemedigi sdylenebilir (Tablo 2). Kiigiikler ve yildizlar kros sporcularinin
hayal etme ve basar1 algi diizeylerinin incelendigi ¢alismada, yas degiskenine gore basar1 algisi
alt boyutlarinda ve toplam puaninda anlamli farklilik bulunmamistir (Gok, Birol ve Aydin,

2018). Sorumluluk duygusu ve davranislari agisindan sporcu olan ve sporcu olmayan ¢ocuklar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Sorumluluk duygusu
ve sorumlu davranig gelisimi ortalama degerler incelendiginde sporcu ¢ocuklarin sorumluluk
duygusu ve sorumlu davranig gelisimi sporcu olmayan ¢ocuklara gére daha yiiksek diizeydedir
(Tablo 3). Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 508 6grencinin iist biligsel farkindalik ve
sorumluluk duygusu incelenmis, iist biligsel farkindalik ile sorumluluk duygusu ve davranisi
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (Ocak ve Dékme, 2018). Yas grubuna gore
sorumluluk duygusu ve davranislari a¢isindan sporcu olan ve sporcu olmayan ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna gore yas degiskeninin
cocuklarin sorumluluk duygusunu ve davranislarini etkilemedigi sdylenebilir. Anlamlilik
olmamasina ragmen 13-14 yas grubu ¢ocuklarda sorumluluk duygusu ve sorumlu davranis
gelisimi ortalamasinin  diisiik degerde oldugu goriilmektedir (Tablo 4). ilkdgretim
ogrencilerinin sorumluluk duygusu, denetim odagi ve akademik basarinin incelendigi
calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla sorumluluk degerlerinin yiiksek oldugu,
sorumluluk puani yiiksek olan Ogrencilerin denetim odagi puanlarimin ve akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur (Golzar, 2006). Spor yapan ¢ocuklarda basar1 algisi
ile sorumluk duygusu ve sorumluluk davranigi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan cocuklarda da benzer sekilde basar1 algisi ile
sorumluk duygusu ve sorumluluk davranisi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna goére hem spor yapan hem de spor yapmayan cocuklarin
sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi arttik¢a bagart algilarinin diisiik diizeyde de olsa
arttig1 sdylenebilir (Tablo 5). Tlkogretim 2. kademe Ogrenci-sporcularin basar algist ve &z-
yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi calismada, 6grencilerin 6z-yeterlik ile basari
algis1 alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermistir.
Ayrica, gorev yoneliminin 6z yeterligin pozitif ve anlamli belirleyicisi oldugu belirlenmistir
(Canpolat ve Cetinkalp, 2011). Yapilan bazi sorumluluk egitimi programlari ile sorumlulugun
ogretilebilir bir davranis oldugunu gdstermektedir (Glasser, 2005; Onal 2005; Tayl1, 2006). Bu

arastirma bulgular calismamizi destekler niteliktedir.
SONUC

Basar1 algis1, gorev ve ego yonelimi agisindan sporcu olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sporcu ¢ocuklarin basari algisi, gérev ve
ego yonelim ortalama degerlerinin sporcu olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Sorumluluk duygusu ve davraniglart agisindan sporcu olan ve sporcu olmayan
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Incelenmesi

cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Sporcu

cocuklarda, sorumluluk duygusu ve sorumlu davranis gelisimi ortalama degerleri sporcu

olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeydedir. Yas grubuna gore basari algisi, gorev ve ego

yonelimi, sorumluluk duygusu ve davranislar1 agisindan sporcu olan ve olmayan cocuklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Anlamlilik

olmamasina ragmen 13-14 yas grubu ¢ocuklarda sorumluluk duygusu ve sorumlu davranis

gelisimi ortalamasinin diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Spor yapan ve yapmayan

cocuklarda bagart algis1 ile sorumluk duygusu ve sorumluluk davranisi arasinda pozitif yonlii

diistik diizeyde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére hem spor yapan hem de spor

yapmayan ¢ocuklarin sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi arttik¢a basar1 algilarinin

diisiik diizeyde de olsa arttig1 belirlenmistir.
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