Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(5) 15191530

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Oylama Giiciiniin Enflasyon Uzerindeki Etkisi*

The Effect of Voting Power on Inflation

Ceyhun Haydaroglu ™

2Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii, Bilecik/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0003-2886-6474

MAKALE BILGISI

Makale Gegmisi.:

Bagvuru tarihi: 26 Eyliil 2019
Diizeltme tarihi: 08 Mayis 2020
Kabul tarihi: 14 Mayis 2020

0z

Anahtar Kelimeler:
Oy Giicii

Banzhaf Gii¢ indeksi
Enflasyon

ARTICLEINFO

Article history:

Received 26 September 2019
Received in revised form 08 May 2020
Accepted 14 May 2020

Ekonomi ve politika arasindaki iliski kendisini en net sekilde hiikiimetlerin ekonomi
politikalarinda gosterir. Caligmanin amact politik istikrarsizlik literatiiriinde yer alan ampirik
aragtirmalardaki degiskenlere yeni bir degisken ekleyerek, enflasyon ile oylama giicii arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Oy giicii, siyasal karar alma mekanizmasinda iktidardaki veya
muhalefetteki partilerin bir karar almada ellerinde bulundurduklar1 giigtiir. Calismada oylama
giictiniin 47 tilkenin 1987-2019 déneminde ger¢eklesen segim sonuglari temelinde olusturulan ve
cogunlukla istikrarsizlik literatiiriinde kullanilan Normalize Edilmis Banzhaf indeksi degerleri ile
enflasyon iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Analiz sonuglarina gére, Iktidar olusturan biiyiik
partinin ve koalisyonu saglayan partilerin giic indeks degerleri istatistiksel olarak enflasyon
iizerinde anlaml negatif etkiye sahiptir. Ana muhalefet partilerinin oylama gii¢ indeksi ile
enflasyon arasinda dogru orantili bir etki ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

ABSTRACT
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The relation between economy and politics shows itself in its sharpest way in the economy politics
of the governments. The aim of this study is to add one more variable to the variables found in
political instability literature and put forward its relation with inflation. Voting power expresses
the power of opposition parties and ruling party in any decision making process. Another aim of
the study is to analyse the effects of voting power on inflation which are mostly used in instability
literature and Normalized Banzhaf Index value which is formed regarding to the election results of
47 countries in the 1987-2019 period. According to the analysis results, total power index values of
the coalition parties and the governing party are inversely proportional with inflation and

Inflation
significant results are obtained for all the variables. The power voting index of the main opposition
parties and inflation has a directly proportional effect and meaningful relation.

1. Giris tizere, iilkeler arasi ekonomik gostergelerdeki farkliliklarin

Ekonomi  politikalar1  politika
sekillendirildiginden ekonomi ve politika arasindaki iliski
her zaman ekonomistlerin yogun ilgisini ¢ekmistir. Son

nedenlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar hem ekonomi
politikas1 hem de politik iktisat alaninda artmasina neden
olmustur. Bu siire¢ ayrica disiplinler icinde yeni arayislari
da beraberinde getirmistir. Bu arayiglarin bir yansimasi

yapicilar  tarafindan

yillarda ozellikle biiylime, istihdam ve enflasyon olmak
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olarak modellere ekonomik degiskenlerin yani sira politik
ve kurumsal degiskenler de dahil edilmeye baslanmistir.
Politik  faktorlerin  iilkeler  arasindaki  ekonomik
gostergelerde ortaya ¢ikan farkliliklari analiz  eden
caligmalarda ekonomik degisken olarak  genellikle
enflasyon, istthdam ve biiyiime ele alimirken agiklayici
degisken olarak ekonomik gostergeler iizerinde giiclii
kurumlarm etkili oldugu diisiincesinden hareketle genellikle
demokrasi gostergeleri kullanilmistir (Sanlisoy ve Kok,
2010:102).

Bir iilkenin istikrarli bir ekonomik yapiya kavusabilmesi
icin giiclii ve istikrarli bir politik yapinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Giiglii ve istikrarli politik otorite ekonomi
politikalar1 konusunda gelecege yonelik belirsizlik ve
endiseleri asgari diizeyde tutacaktir. Politikada olusan
istikrarsiz  yapi, ekonomik istikrar1 etkileyen Onemli
etkenlerden biridir. Genel politika anlayisi igerisinde, diinya
ekonomisinde yasanan hizli degisimi algilamayan,
ekonomik gelismeleri takip edemeyen ve iilke ekonomisinin
beklentilerinin aksi yonde bir anlayisa sahip olan politika,
ekonomik gelismeyi engelleyici bir faktordiir.

Gelismis iilkeler yaygin olarak demokratik rejimlerle
yonetilirken, gelismekte olan ilkelerde demokrasi
kiiltlirliniin yeterince benimsenmedigi ve krallik, diktatorlik
gibi demokrasi dis1 rejimlerle yonetilmektedir. Gelismis ve
gelismemis ilkelerin ekonomik ve sosyal yasama dair
performans farkliliklar: da dikkate alindiginda, tilkeler arasi
geligmislik farkliliklarinin analizinde politik gostergelere de
yer verilmeye baglanmistir. Ancak bu yondeki temel goriis
temelinde demokrasi Olgiitlerinin ekonomik gostergeleri
etkileyen tek degisken oldugu yargisina varilmasi hatali
olacaktir. Ayrica ekonomik gostergeleri etkileyen politik
degiskenlerin neler olabilecegi konusunda da literatiirde
tam fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sorun kendisini
yapilan g¢alismalarda kullanilan farkli politik istikrarsizlik
gostergelerinde  gostermektedir  (Kustepeli ve  Onel,
2006:57).

Literatiirde politik istikrarsizligin tamimlanmasinda iki
onemli goriis dikkat ¢ekmektedir. Birinci goriise gore
politik istikrarsizlik bilesenleri; devrimlerin sayisi, politik
grevler, isyanlar, belirli bir dénem iginde gozlemlenen
basarili ve basarisiz darbeler, politik olarak harekete
gecilmis suikastlarin ve idamlarin sayisi, politik siddetten
dolay1 oOliimlerin sayisi, soykirim olaylari, i¢ savaglar,
politik rejim tiirleri, hiikiimete karsi gosteriler ve
ayaklanmalar, siir savaglari, terdr olaylarinin sayisi, kaos,
etnik ve dinsel pargalanma, bir iilkede ortalama zamanda
savaglara karigmasi ve buna bagli olarak savas kayiplari
gibi mevcut anayasal sistemi degistirmeye zorlamaya
yonelik faaliyetlerdir.

Demokratik rejim tiplerinde ortaya ¢ikan ve anayasal diizen
icinde olmakla birlikte meydana gelen politik
istikrarsizliklar1 tanimlamaya yonelik goriise gore ise
politik istikrarsizlik bilesenleri; kabine degisiklikleri,

hiikiimet krizleri, genel se¢im donemleri, azinlik ve
koalisyon hiikiimetleri, hitkiimetteki parti sayilari, hiikiimet
degisikliklerinin olasiligi, hiikiimet tiirleri, hiikiimetteki
partilerin  sayisi, se¢ime giren partilerin etkinligi,
parlamentodaki partilerin etkinligi, hiikiimetteki partilerin
etkinligi, yeniden segimlerin  olasiligi,  hiikiimet
parcalanmasi, hiikiimetin ideolojik goriiniimii, hiikiimetin
gorevde kalma siiresi, hiikiimet biytikliigi, koalisyon
partilerinin  mecliste  ¢ogunluk durumu, harcamact
bakanliklarin sayisi gibi mevcut politik rejim icerisinde
ortaya ¢ikan politik gelismelerdir (Eren ve Bildirici, 2001;
Berument ve Heckelman, 2005; Bakirtas ve Koyuncu,
2005; Aisen ve Veiga, 2008).

Politik istikrarsizlik literatiiriindeki temel tanmimlama
gayretleri dikkate alindiginda, politik istikrarsizlik
degiskenlerinin yerine yeni bir kavram olarak oylama giicii
kavrammin  eklenmesi bu c¢aligmayr digerlerinden
ayirmaktadir.  Politik  istikrarsizlifin = makroekonomik
degiskenler lizerinde negatif etkilerinin oldugunu, istikrarl
bir siyasi ortamin ekonomik gostergeleri daha istikrarli hale
getirecegi ¢esitli calisma bulgularyla desteklenmistir.
Mevcut literatiiriin ~ sonuglar1  esas alinarak, politik
istikrarsizlik gostergesi olarak oylama giicii indeksleri
kullanilarak, oylama giiciiniin 47 iilkenin 1987-2019 aras1
donemde enflasyon iizerindeki etkisi panel veri yontemi ile
analiz edilmektedir. Bu ¢aligma ile politik iktisat
literatiiriinde oylama giicii ve ekonomi arasindaki iligkileri
inceleyecek arastirmaci ve akademisyenlere dnciililk etmek
amaglanmaktadir.

2. Oylama Giicii: Kavram ve Tarihce

Demokratik  toplumlar  kararlarint  belirli  kurallar
gercevesinde alirlar. Segmenlerin alinan kararlar iizerinde
etkisinin nasil olacagi yine kurallarla diizenlenmektedir.
Oylama giicli, karar alma mekanizmalarinda partilerin
birbirlerine karsi sahip olduklari giicii ifade etmektedir.
Diger bir deyisle oylama giicii, meclislerdeki partilerin veya
koalisyonlarin birbirlerine goére sahip olduklar1 giictiir.
Uyelerin oylama giicii, alinacak kararlar iizerinde sahip
oldugu etki diizeyini gostermektedir.

Oylama giicii metodolojisi, politika analizi i¢in degerli bir
aragtir. Clinkli oylama giicti, kolektif karar alma siirecinde
giiciin dagilimmi sayisal olarak ortaya koymaktadir.
Oylama giicli, oylama paylarinin kavramsal dagilimindan
oldukga farkli olabilen ve etkili karar alma anlayisinda daha
fazla ilgili olan segmenler arasinda efektif giiclin dagilimini
ortaya ¢ikartir (Reynaud vd. 2007:8).

Demokratik toplumlarda segmenler, bireysel ¢ikarlarim
karar alma siireglerinde temsil edecek vekillerini secerler.
Sec¢menler, belirli oylama kurallar1 igerisinde bireysel
tercihleri ile kolektif kararlar alirlar. Ulkelerin hiikiimet
yapilari, se¢im sistemleri ve segilen vekillerin dagilimlari
karar alma mekanizmasini etkileyebilmektedir. Segmenlerin
tercihleri dogrultusunda olusturulan hiikiimet, onlarin



1521  Haydarogly, C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(5) 1519-1530

istekleri dogrultusunda politikalarini olusturmaktadir (Saas,
2001:17).

Oylama giicii analizinin temel amaglari;; bir segim
sisteminde bireysel segmenlerin veya blok segmenlerin
oransal giiglerini belirlemek, ortalama oylama giiciinii en
genis anlamiyla agiklamak ve dogrulugunu kendi sistemi
icerisinde  degerlendirmek, oylama giiciiniin istenen
dagilimmi gergeklestirmek icin agirliklarint belirlemek,
oylama giicli igerisinde blok oylama ve koalisyonlarin
yararlarin1 agiklamak seklinde ifade edilebilir (Gelman vd.,
2002:421).

Oylama giicii 6l¢iimlerinde, koalisyonlar olusturulurken
belirleyici veya eksen olma ozelligi dikkate alinmaktadir.
Bir partinin eksen konumda bulunmasi, tiim olast meydana
gelebilecek koalisyonlar igerisinde kendi oyuyla kazanan
veya kaybeden tarafi etkileyebilme Kkabiliyetine sahip
olmasidir. Bir parti, kazanan koalisyonda ise yapmis oldugu
tercih dogrultusunda kararmmi degistirdiginde, koalisyon
kaybedene doniisiiyorsa veya tersine koalisyonu kaybeden
taraftan kazanan tarafa donistiirebiliyorsa parti, belirleyici
veya eksen dzelligine sahiptir (Heard ve Swartz, 1999:175).

Oylama giicii dl¢limiiyle ilgilenen ilk kisi Philadelphia’da
1787 yilinda kurucu mecliste Maryland delegesi olarak
gorev yapan Luther Martin’dir. Martin, ABD Temsilciler
Meclisi’nde biiyiik eyaletlerin oylama giiciiniin, 13 eyaletin
her birinin temsilcilerinin her zaman blok olarak oylarim
kullandig: varsayiminda, kiigiik eyaletler ile
karsilagtirdiginda oransiz olarak ¢ok biiyiik oldugunu tespit
etmistir. Martin, sadece oylama bloklarinin biiyiikligii
durumunda agirliklar ile esit olarak oylama giiciiniin
mantiksiz olacagiyla birlikte, oylama giiclinii 6l¢gmek i¢in
bir 6l¢iide basit bir girisimde de bulunmustur (Martin,
1937:173).

Oylama giicii problemine Martin’in ilgi duymasi, her
eyaletin tim temsilcilerinin  blok olarak oylarim
kullanmasindan duydugu endiseden ve bilyiik eyaletlerin
kiigiik eyaletlere kars1 birlesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Martin’in degerlendirmelerinde
agirlikli oylama giicii kavramimi kullanmasi, hem teorik
hem de uygulama acisindan bir ilktir. Ancak, Martin’in
oylama giiciiniin sadece belirli bir bdlgeye, partiye ya da
ekonomik ¢ikara ait olmasit nedeniyle o donem igin
calismalarinin unutulmasina veya g6z ardi edilmesine
neden olmustur (Felsenthal ve Machover, 2005:487).

Neumann ve Morgenstern, 1944 yilinda oylama
sistemlerindeki giic dagilimin1 aragtiran bir c¢alisma
yapmiglardir. Oylama giicli {izerindeki incelemelerini,
amact sadece kazanmak olan basit bir oyun {izerine
dayandirmiglardir. Ayni zamanda, ¢aligmalarinda oylama
sistemi Ornegine benzer 6zelliklere sahip agirlikli gogunluk
oyunlar lizerine de incelemeler yapmislardir (Neumann ve
Morgenstern, 1944:34-37).

Oylama giiciiniin ilk bilimsel tartigmasi, mutlak oylama
giicliniin olasilikli 6l¢limiinii Oneren Penrose tarafindan
1946°da yapilmistir. Bu 6l¢iim, karar kurallarinin belirli bir
siniflandirmas1 baglaminda tanimlanmasina ragmen, agik
bir sekilde ¢ok geneldir. Penrose, basit oylama oyunlarinda,
se¢menlerin birbirinden bagimsiz olarak hareket ettigini ve
her se¢menin % esit olasilikla ‘evet’ veya ‘hayir’ oyu
kullandigini varsaymaktadir. Bu durumda, bagimsiz olarak
secmen sayilarinda meydana gelen bir artis nedeniyle
kotanin ayn1 kalmasi s6z konusuysa, iki se¢men arasindaki
agirliklarin orani birbirine yaklasacaktir (Penrose, 1946:54).

Oylama giiciiniin 6l¢iimiine yonelik diger bir calisma, 1953
yilinda Shapley tarafindan yapilmistir. Shapley, oyun
teorisi igerisinde igbirlikgi oyun kuramindan yararlanarak
bir deger olusturmustur. (Shapley, 1953:78). Shapley ve
Shubik, 1954 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada indeks
degerini yeniden gbzden gegirerek, Shapley- Shubik
indeksini gelistirmislerdir. Yaptiklar1 c¢alismada basit
isbirlik¢i oyun olarak isimlendirilen Shapley degerinin
dogrudan uygulanmasi olan bir dnsel oylama giicii indeksi
onermiglerdir (Shapley ve Shubik, 1954:787). Shapley-
Shubik indeksi (SSI), oransal oylama giicli kavramindan
hareket etmektedir. SSI’'ne gore belirlenen oylama giicii,
partilerin koalisyonlardaki oransal giiclinii vermektedir.

Riker, (1959) oyun teorisine dayanarak oylama giicii
indekslerinin ekonomistler tarafindan kullanilabilecegini
ortaya koymustur. Riker, 1953 ve 1954 yillarinda Fransa
Millet Meclisi’'nde oylama giicii indekslerinin 6l¢limiinii
partiler arasi transferleri goz Oniinde bulundurarak, kesin
oylama giictiniin yeterliligi agisindan ilk kez inceleme
imkanina sahip olmustur (Riker, 1959:124-128).

Oylama giici kavrami konusunda yapilan Onemli
calismalardan birisi de 1965 yilinda Banzhaf tarafindan
gerceklestirilmistir.  Banzhaf (1965) ABD  Yiiksek
Mahkemesi kararlarinin “bir kisi bir oy” prensibine uygun
olarak alindigin1 ve her bir dyenin sahip oldugu oyun
degerinin diger iiyelerle esdeger oldugunu ileri stirmiistiir.
Banzhaf, karar alma mekanizmalarinda agirlikli oylama
sistemi vasitasiyla yliksek mahkemenin hiikiimlerinin
yerine getirilmesinin olasilig1 tizerinde ciddi olarak
degerlendirmelerde bulunmustur. Bununla birlikte, daha
sonraki ABD Yiiksek Mahkeme agirlikli oylama fikrini
reddetmis ve yasama bdlgelerinin ayni olglide temsil
edilecegini  belirtmistir. Bu, ABD’de oylama giicii
6l¢iimlerinde  ilginin
Banzhaf’in, Penrose’un 1946 yilinda yapmis oldugu
calismaya katkisi, oylama giicli oraninin nasil belirlenecegi
konusundadir (Banzhaf, 1965:324).

azalmasimna neden  olmustur.

Banzhaf 6l¢limii, aslinda Penrose’nun oylama giicti 6l¢iimii
fikrinin yeniden ortaya ¢ikmasidir. Penrose ile hemen
hemen ayni dogrultuda hareket etmistir. Ancak Banzhaf,
oylama giicii ile ilgili olarak mutlak biiytikligiin olmadigini
ifade etmistir. Oylama giiciinii, bir se¢menin giicliniin diger
segmenin giicline orant seklinde ifade etmektedir. Bu
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nedenle Banzhaf’in oylama giicii, oransal giictiir. Banzhaf,
tanmimladigi bu gilici Banzhaf indeksi (Bl) olarak
isimlendirmistir (Felsenthal ve Machover, 2004:5). Banzhaf
Olciimii, tamamen etki giici kavrami ¢ercevesinde
gelistirilmistir. Banzhaf, karar mekanizmalarinda koalisyon
icerisinde bulunan partilerin, kendi oy sayilariyla, alinacak
kararin onaylanip onaylanmayacag: iizerine etki edecegini
belirtmigtir. Oylama giiciiniin sonucu degistirebilme
kapasitesi oldugunu vurgulamistir (Felsenthal ve Machover,
2005:494).

Oylama giiciiniin Ol¢iilmesi ¢aligmalarinda SSI ve BI,
bliyilk olgiide kullanilan iki indekstir. Arastirmacilar
yapmis olduklari c¢aligmalarda birtakim teknikler ortaya
koymuslardir. Ancak genel kullanim agisindan hi¢ birisi
SSI ve BI kadar yaygin bir sekilde kullanilamamistir
(Felsenthal ve Machover, 1998:9). Bununla birlikte oylama
giicii AB Konseyi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin karar alma mekanizmalar: igerisinde oylama
giiclerinin 6l¢iilmesi veya eski ve yeni iiyelerin kurumlara
katkis1 uygulamalari ele alinmaktadir.

3. Karar Mekanizmasinda Oylama Giicii

Oylama mekanizmasina uyarlanan oyun kurami, se¢imde
secmenlerin bagvurduklar: stratejik davranislar: rasyonellik
kurallar1 altinda incelemektedir. Oyun kurami, cesitli
kaynak ve bilgi kisitlar1 altinda amaglarin1 devam ettirmek
icin oyuncularin stratejik etkilesimlerini agiklamaktadir.
Tim teoriler gibi oyun kurami da diinyada ne oldugunu
anlamak i¢in 6nemli bir ¢abay1 ortaya koymaktadir. Oyun
kurami, amaca yonelik oyuncularin gesitli ¢cevre kosullart
altinda davramiglarinin ne olacagimi tahmin etmek igin
kullanilmaktadir (Nurmi ve Meskanen, 1999:162).

Oransal gii¢, parlamenter sistemlerde diger partilere gore
daha fazla sandalye sayisina sahip partinin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sonug elde etmesine neden olur. Bu nedenle,
meclis igerisinde bir partinin géreceli olarak ¢ok sandalyeye
sahip olmasi, bu partinin hiikiimet giiciiniin de fazla
olmasini saglayacaktir. Karar kurali, her se¢menin pazarlik
giiclinii etkiledigi i¢in oransal giic oylama davranislarini da
etkileyebilecektir. Biiyiik oransal giice sahip olan segmen,
daha biiyiikk bir giidiiniin yam1 sira kazanan koalisyona
katilmak i¢in daha biiyiikk bir olanaga sahip olacaktir.
Meclis igerisinde boyle bir giice sahip olan bir parti,
alinacak kararlari da etkileme giiciine sahiptir. Oransal
olarak daha fazla giice sahip olan partiler koalisyon
olusumunda kendi aralarinda anlasma yapma egilimine
girmektedirler. Bu da beraberinde etki giiciinden farkli
olarak pazarlik yapilmasi sonucunu dogurmaktadir
(Felsenthal ve Machover, 2004:9-12).

Etki giicii, olasilikli bir kavram olarak, bir partinin karar
etkileme olasilig1 lizerinde durmaktadir. Oransal gii¢, oyun
teorisi temelinde, partinin sahip oldugu sandalye sayisina
dayanan paylasimi 6lgmektedir. Oransal gii¢, hiikiimetteki
bir partinin sahip oldugu sandalye sayisini verir. Baska bir

deyisle, herhangi bir se¢cmenin karar alma mekanizmasinda
elde ettigi sayisal giictiir (Felsenthal ve Machover,
2004:11).

Oylama giicii indeksleri iizerine yapilan c¢aligmalar,
genellikle AB, Diinya Bankasi, IMF gibi organizasyonlarin
giic oranlar1 izerine odaklanmistir.  Ayrica bazi
calismalarda iilke meclislerindeki politik partilerin giic
indekslerinin  karsilagtirilmasit  yapilmistir  (Nurmi  ve
Meskanen, 1999; Leech ve Leech, 2004; Algaba vd., 2007;
Turnovec, 2007; Aleskerov vd., 2008).

Raunio ve Wiberg (1998), AB genislemesiyle birlikte farkl
oylama kurallar1 altinda mecliste oylama giiciiniin
dagimmi  analiz  etmektedir. Uye devletlerin  giic
dagilimlarinin ~ genislemeyle  birlikte  zayifladigim
gostermektedir. Bu degisim daha biiyiik iiye devletler igin
daha biiyik giic kaybina neden olmaktadir. Karar alma
mekanizmalarinda, belli bir sonucun elde edilmesi belli bir
karar alma kuralina baghdir. Bu kurallardan biri olan kota
kurali, segcmenlerin kullandig1 ‘evet’ veya ‘hayir’ oylarinin
oransal c¢okluguna dayanmaktadir. Belirli bir kararin
alinmasi i¢in gerekli oy miktar1 kotadir. Kota daha yiiksek
oldugunda daha kiiciik iiyeler politik karar alma siirecinde
daha giiclii olmaktadir.

Levinsky ve Silarszky (1998), ¢esitli merkez ve Dogu
Avrupa {lkeleri tarafindan genisleyen AB Konseyi’nde
giciin dagilimindaki olas1 degisimleri incelemektedir.
Arastirmalarinda yontem olarak basit isbirligi oyununun
Shapley- Shubik gii¢ indeksini kullanmaktadir. AB’nin
genislemesi eski iiyelerin gii¢ paylarinin genel olarak
azalacagim  ortaya  koymaktadir.  Goreli  olarak
koalisyonlardaki kii¢iik degisiklikler gii¢ dagiliminda genis
degisiklikleri meydana getirmektedir.

Robson (2007), 1901-2004 periyodu igin Avustralya
senatosu glic dagilimlarini, Shapley-Shubik, Banzhaf ile
Deegan ve Packel gii¢ indeksleri yardimiyla hesaplamistir.
Oylama giicii, politik partiler arasinda daha dagmik
dagilmaktadir. Avustralya Isci Partisinin oylama giicii, uzun
donemde azalmaktadir. Koalisyon partilerinin oylama
giicleri devam etmektedir ve son zamanlarda artmaktadir.

Leech ve Leech (2004), gii¢c indekslerini ve oylama gii¢
analiz metotlarin1 kullanarak, IMF ve Diinya Bankasi’nin
oylama sistemlerini analiz etmistir. Genel olarak tiim
devletler i¢in giic paylari, devletlerin agirliklarindan daha
diistiktiir. Ancak ABD’nin gii¢ paymin her zaman biiytlik
Olctide oylama agirligindan daha fazla oldugu bulunmustur.
Agirliklandirilmis  oylama, bu nedenle Bretton Woods
kurumlarinda ABD’nin Iehine islemektedir.

Raunio ve Wiberg (2002), 1979-2000 periyodunda Avrupa
parlamentosu segimlerinde oylama giiclinii arastirmaktadir.
Parti gruplart arasinda oylama giliciinin dagilim
standardize edilmis Penrose-Banzhaf ve Shapley-Shubik
oylama indeksleri ile basit gogunluk, 2/3, 3/4 ve 3/5
cogunluk kurali altinda analiz edilmistir. Her bir parti
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grubunun kontrol altinda tuttugu sandalyelerin paylar1 onun
onsel oylama giiclinlin paylar1 ile karsilagtirilmaktadir.
Arastirma  bulgularmma gore daha kiigiikk  gruplar
parlamentodan diglanma egilimindedir. Orta biiyiikliikteki
gruplar goreli olarak az oylama giiciine sahip olmalarina
ragmen onlarin ideolojik konumlar1 sayisal giiciiniin
Otesinde sonuglar1 etkilemede bu partilere olanak
vermektedir.

Chiriac (2008), AB’ye iiye devletlerin gii¢ dagilimlarinin
gelecekteki  karar  yapilarimi  nasil  etkileyecegini
incelemektedir. Calismada mecliste oy giiciiniin dagilimin,
karar siireci iizerinde devletlerin etkilerinin gosterilmesinin
yan1 sira genisgleme ile birlikte ortaya ¢ikan degisikliklere
de yer verilmektedir. Caligmada oylama giiciiniin
dagilimmna iliskin 6rnek olay sunulmakta ve 1996-2004
periyodunda Romanya parlamentosunda Kkarar alma
stirecinde partilerin oylama gilici dagilimlar1 analiz
edilmektedir.

Sutter (2000), AB Konseyi’'nde esnek biitiinlesmeyi
aciklamistir. AB Konseyi’nin alt gruplarinda farkli
boyutlarda kurulan mecliste iiye devletlerin oylama giicii
analiz edilmektedir. Bunun disinda, Avrupa Para Birligi
esnek  biitinlesmenin  en  Onemli Ornegi  olarak
adlandirilmaktadir. Banzhaf indeksi, istikrar ve biiylime
anlagmalarina gore karar verme siirecinde oylama giiciiniin
dagilimini hesaplamaktadir. Caligmanin sonuglarina gore
oylama giici ile goreceli oylama agirliklar1 arasindaki
iligkileri tanimlayan goreli oylama giiciinde 6zellikle daha
kiigiik tlkelerde Onemli olgiide dalgali bir seyir
izlemektedir.

Baldwin ve Widgren (2005), AB genislemesinin karar
verme lizerindeki olasi etkilerini aragtirmislardir. Bu
calisma, iiyeler arasinda giic dagilimina odaklanmaktadir.
Hareket etme kapasitesi olarak genisleme eger anayasal
anlagsma oylama kurallar yiiriirlige girerse goreceli olarak
az etkileyecektir.

Blomberg ve Broz (2006), oylama giiciiniin agik¢a kota
olarak bilinen 1iye iilkelerin finansal katkilarinin
biiyiikliigiine bagli oldugu IMF’nin yonetim yapisint
aragtirmislardir. Gelismekte olan iilkeler IMF’nin politika
ve programlart lizerinde etkilerinin ¢ok kiigciik miktarda
kalmasi ile ayrilan demokratik agiklik konusunda etkin
olamaz iken, onlardan biiylik kotalar1 nedeniyle zengin
iilkeler, oylama giiciinde daha iistiin olmaktadir.

Aleskerov (2000), 1991°den 1999’a Tiirk parlamentosunda
temel politik partiler arasindaki giiciin dagilimini analiz
etmistir. Bu nedenle koalisyonlarim  kurulmasi ve
siirdiiriilmesi i¢in parlamento istikrar1 ve gii¢ esitsizlikleri
acisindan partiler arasindaki iligkileri de goz Oniine
almaktadir.

4. Veri ve Yontem

Politik istikrarsizlik literatiirinde meclis temelli politik
istikrarsizliklarin  makroekonomiye etkilerini arastiran
calismalarda  parlamentonun ve  hiikiimetin  yapisi
iizerindeki istikrarsizlik gostergeleri kullanilmistir. Bu
caligmalarda, politik istikrarsizlik gostergeleri olarak
hiikiimet giicii indekslerinin de i¢cinde oldugu oylama giicii
indeksleri kullanilmigtir. Oylama giicii, partilerin blok oy
kullanan milletvekillerini ihtiva ettigi varsayimi altinda,
iktidardaki veya iktidar disindaki partilerin bir karar
vermede sahip olduklari gii¢ olarak tanimlanir. Temsili
demokrasilerde politik partiler, temsil ettikleri topluluklarin
tercihlerini onemserler. Bu tercihler dogrultusunda karar
alma siirecini etkilemeye caligirlar. Iktidara sahip olan her
partinin alinacak kararlar {izerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Demokrasinin geregi olarak bu kararlari
belirleyecek olan tiyelerin segilebilmesi i¢in belirli kurallara
bagli kalmak kaydiyla belirli donemlerde segimler
gerceklestirilir.  Gergeklestirilen  segimler  sonucunda
iktidardaki partiler gorevlerini siirdiirebilir veya Kkarar
mekanizmasinda gii¢ degisikligi yasanabilir.

Demokratik sistemlerde, karar mekanizmasinda oylama
giicliniin Ol¢iilmesi veya koalisyon olusumlari, iiyelerin
kendi aralarinda ¢ikar ¢atigmalarina bagli olarak yaptiklari
pazarlik Olgiisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Secimlerden sonra
hiikiimeti kurma asamasinda sonug¢ elde edebilmek igin
partiler kendi aralarinda sahip olduklart oylama giicii
orantisinda  pazarlik yaparak bir anlagma zemini
olusturmaya calismaktadirlar. Isbirligi ile olusturulan gok
partili ¢ogunluk oyununda, bir parti oylama kuralinda
gerekli olan g¢ogunluga sahip degilse, partiler arasinda
kurulan koalisyonlar iktidar1 elde etme ve hiikiimet olma
konusunda o6nemli bir rol oynar. Bu siiregte partiler
koalisyon kurmada tamamen serbesttir. Secimlerden sonra
partilerden herhangi biri tek bagina hiikiimeti kuramiyorsa,
partiler koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in digerleri ile
anlasmak zorunda kalacaktir. Partilerin  koalisyon
olusumunda etki giicii, tek parti iktidarina oranla son derece
biiytiktiir. Belli bir uzlagsmanin iriini olan koalisyonlarda
her parti koalisyonu kurmak veya bozmak igin yeterli
oylama giliciine sahiptir (Bakirtas ve Koyuncu, 2010:24).

Bu calismada 47 iilkenin 1987-2019 doneminde iktidari
olusturan biiylik partinin ile diger partilerin ve muhalefet
partilerinin ayri ayr1 oylama giic degerleri hesaplanmistir.
Calismanin amaci, oyama gii¢ degerinin enflasyon
tizerindeki etkisini belirlemektir. Birtakim sinirhiliklar
dogrultusunda 47 iilkenin secilmesi ve c¢alismada
kullanilmast  kararlastirilmistir.  Bu  siirliliklar — soyle
aciklanabilir; tlkelerin parlamenter demokrasiye sahip
olmast gerekmektedir. Bu gereklilikle birlikte diger
yonetim sistemleri (Totaliter, Otokratik, Monarsik vb.)
calismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Parlamenter
demokrasi ile birlikte ilkelerin belirli donemlerde ve
streklilik gosteren genel secimlerin yapilmasi da
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gerekmektedir. Bu kapsam igerisinde parlamenter sistem
daha once ifade edilen tek meclis-¢ift meclis yapisinin
ikisinin de secilen iilke ornekleminde bulundugu ifade
edilebilir. Oylama giici kavraminda olgiilen indeks
degerlerinin meclis igerisindeki partilerin sandalye dagilimi
esas alindigindan karar alma siirecinde meclisin bulunmasi,
meclisi olusturacak vekillerin diizenli araliklarla ve devamli
olarak genel segimlerin diizenlenmesi gii¢ dagilimlarinda
degisiklikleri de beraberinde getireceginden analiz kapsami
icerisinde yer almaktadir. 47 iilke ana 6rneklemi igerisinde
alt gruplandirma yapildig: takdirde 34 OECD iilkesini, AB
15 {ilkelerini ve AB 27 iilkelerini kapsamaktadir. Calismada
oylama giicii 6l¢iim degeri olarak Normalize Edilmis
Banzhaf Indeksi (NBI) kullamlmistir. Bu indeks degerinin
secilmesinin nedeni ise literatiirde daha yaygin olarak
kullanilmasidir.

Calismada 1987-2019 segilmesinin temel nedeni ¢alismada
yer alan Ozellikle dogu Avrupa iilkelerinin segimlerinin
genellikle 1990  sonrast  saglanmisg
kaynaklanmaktadir. Segimlerden sonraki yillarda partiler
arasinda ayni meclis dagilimina sahip oldugu varsayimiyla
NBI oylama gii¢ indeksi hesaplamalari, arastirmaya konu
lilkelerin se¢im donemlerinden sonra bir dahaki se¢ime
kadar istikrarli bir sekilde meclis aritmetigine sahip oldugu
dikkate alinarak 6l¢iilmiistiir.

olmasindan

Kaliteli ¢ogunluk oylama kuralina gore bir karar
alinabilmesi igin 2/3, 4/5 gibi Onemli bir bolimiiniin
Onerilen bir programa kabul oyu vermesi gerekmektedir. Bu
kuralin uygulanmasi halinde, azinlikta kalanlarin sayist ¢ok
az olmaktadir. Bu yontem kat1 anayasalarin degistirilme
usullerinde kullanilmasi gibi smirlt bir uygulama alanina
sahiptir. Basit ¢ogunluk kuralina gére herhangi bir karar
verilebilmesi igin toplam oy verenlerin yarisindan bir
fazlasinin sunulan alternatiflerden herhangi birine kabul
oyu vermesi gerekmektedir. Calismada basit ve nitelikli
cogunluk kuralinin ikisi birlikte kullanilmustir.

Arastirmada makroekonomik gostergelerden enflasyonun
secilmesinin  nedeni, politik istikrarsizlik ile ilgili
calismalarda enflasyonun kullanilmasi ve ayrica iktisat
literatiiriindeki  teorik ve ampirik ¢aligmalarda bu
degiskenin diger degiskenlerle karsilastirildiginda agirliklx
6neme sahip olmasidir.

Politik istikrarsizlik temelinde iktidara sahip olan biiyilik
partinin ve iktidar1 olusturan partilerin toplam oylama giicii
yiikseldik¢e enflasyonun azalacagi beklenmektedir. Ana
mubhalefet partisinin oylama giicii ylikseldik¢e, enflasyonun
artacagl Ongoriilmektedir. Bu baglamda oylama giicii
hiikimet  degisiklikleri  olarak  tanimlanan  politik
istikrarsizlik kavrami iginde yer almaktadir. S6z konusu
oylama giicii indeksinin, enflasyon iizerindeki etkisi
arastirtlirken, politik  istikrarsizlik  gostergesi  olarak
kullanilmistir.

Oylama giiciiniin enflasyon iizerindeki etkileri model
yardimiyla analiz edilmektedir. Bagmmli degiskenin
enflasyon oldugu modelde agiklayict degiskenler biiyiime,
kamu harcamalari, para arzi ve oylama giicii indeks
degerleridir. NBI yontemiyle bu analizde kullanilmak iizere
oylama giiciine iliskin alt1 agiklayic1 degisken tiiretilmistir.
Bunlar, basit cogunluk oylama kuralinda; fktidarin toplam
oy giicii (Bashuknbi), iktidar1 olusturan partinin oy giicii
(Basbuynbi) ve Ana muhalefet partisinin oy giici
(Basmuhnbi) degiskenleri ile nitelikli ¢ogunluk oylama
kuralinda; Iktidarm toplam oy giicii (Nithuknbi), iktidari
olusturan partinin oy giicii (Nitbuynbi) ve Ana muhalefet
partisinin oy giicli (Nitmuhnbi) degiskenleridir.

5. Arastirma Hipotezleri ve Modeller

Panel veriler ve havuz regresyon ydntemi yardimiyla,
calismanin amaci, 47 iilkede 1987-2019 yillar1 arasindaki
iktidarin oylama giicii ile enflasyon arasindaki iligkiyi tespit
etmektir. Bu amag igin ilk olarak ‘HI: Basit ¢ogunluk
oylama kuralinda parlamentodaki partilerin oylama gii¢leri
enflasyonu etkiler’ ve ‘H2: Kaliteli ¢ogunluk oylama
kuralinda parlamentodaki partilerin  oylama  giigleri
enflasyonu etkiler’ seklindeki ana hipotezlerin gecerliligi
1987-2019 yillar1 arasinda 47 iilke icin test edilmektedir.
Bununla birlikte olusturulan alt hipotezler sunlardir:

HIA: Iktidar olusturan partinin basit ¢cogunluk kuralinda
oylama giicii (Basbuynbi), enflasyonu diigiiriir.

HIB: Iktidarin basit ¢cogunluk kuralinda toplam oylama
gticii (Bashuknbi), enflasyonu diistiriir.

H1C: Ana muhalefet partisinin basit ¢ogunluk kuralinda
oylama giicii (Basmuhnbi), enflasyonu artirir.

H2A: Iktidar: olusturan partinin kaliteli cogunluk kuralinda
oylama giicii (Nitbuynbi), enflasyonu diistiriir.

H2B: Iktidarin kaliteli ¢ogunluk kuralinda toplam oylama
giicii (Nithuknbi), enflasyonu diisiiriir.

H2C: Ana muhalefet partisinin kaliteli cogunluk kuralinda
oylama giicii (Nitmuhnbi), enflasyonu artirir.

47 iilkedeki partilerin oylama giiglerinin enflasyon lizerine
etkilerini analiz etmek amaciyla gelistirilen modellerde
enflasyon (INF) bagimhi degisken olarak ele alimirken;
modelde kontrol degiskenler olarak ekonomik biiyiime
(GDP), para arzt (MONEY) ve kamu harcamalar1 (EXPEN)
kullanilmistir.  Kontrol degiskenler olarak kullanilan
degiskenler enflasyonun kullanildigi modellerde en sik
karsilagilan  degiskenlerdir. Modelde kullanilan tim
degiskenlerin dogal logaritmasi kullanilmistir.

Enflasyon ve ekonomik bilylime iliskisini inceledigimizde
literatlirde siklikla olumsuz yonde birbirlerini etkiledigi
goriilmiistiir. Ozellikle stagflasyonun ortaya ¢iktig1 doneme
kadar enflasyon 6nemli bir sorun olarak algilanmamuistir.
Bu nedenle ekonomik biiylime {izerinde enflasyonun
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olumlu etkisinin oldugu bile soOylenebilir. Keynesyen
politikalar ile birlikte enflasyonun ekonomik biiyiime
iizerinde olumsuz etkilerinin goézlemlenmesi var olan
goriisii tersine g¢evirmistir. Bununla birlikte giiniimiizde
artik enflasyonun ekonomik biiyiime tizerinden olumsuz bir
etkisinin oldugu ve istikrarli bir yatinm ortamini
saglayamamasi sebebiyle bilyiimeyi negatif etkiledigi
yaygin bir kani olmustur (Barro, 1991; Fischer, 1993;
Motley, 1994; Judson ve Orphanides, 1996; Paul vd., 1997;
Bruno ve Easterly, 1998; Burdekin vd., 2000; Kim ve
Willett, 2000; Ericsson vd., 2001; Li ve Zou, 2002;
Valdovinos, 2003; Gillman and Nakov, 2004; Andres vd.,
2004).

Enflasyon, bircok degiskenden etkilendigi gibi kamu
harcamalarindan da etkilenmektedir. Politik
istikrarsizliklarin bir sonucu olarak kamu harcamalarinin
artmasi, kaynaklarin etkin kullanimini olumsuz etkilemekle
birlikte vergi yiiklerinin artmasina neden olabilmektedir.
Vergi gelirleri ile finanse edilemeyen kamu harcamalari,
biitce aciklarina neden olabilmektedir. Artan kamu
harcamalari, hem ekonomide ek bir talep olusturmakta, hem
de biitge agiklarinin biiyiikliigiine bagli olarak iiretim
maliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek enflasyonu
tetikleyebilmektedir. Kamu harcamalarindaki artisa baglt
olarak enflasyon da artmakta, azaliglar ise enflasyon
lizerinde olumlu etkiler dogurabilmektedir. Uygulamada
kamu harcamalarinin enflasyonu pozitif etkiledigi sonucuna
ulasan ¢alismalardan bazilart sunlardir; (Ruge, 1999;
Ezirim, vd., 2008; Han ve Mulligan, 2008; Agbewali,
2011).

Enflasyon iizerinde para politikasinin genel araglari olumlu
bir geligim gostermektedir. Para arz1 ile enflasyon arasinda
olumlu ve dogru yonlii bir iliski bulunmaktadir. Genisletici
para politikalar1 enflasyonun artmasina neden olmaktadir.
Para arzinin ekonomik hacmin iizerinde artigi parasal
genislemeyi bu da dogru yonli olarak enflasyonist bir
baskiyr beraberinde getirmektedir.  Ampirik bulgularda
para arzi ile enflasyon orani arasinda pozitif iligkinin
oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Mishkin,
1992; Dornbusch ve Fischer, 1994; Chaundhary ve Ahmad,
1995; Hondroyiannis ve Papapetrou, 1997; Piontkivsky vd.,
2001; Alavirad, 2003; Catao ve Terrones, 2003; Solomon
ve Wet, 2004; Narayan ve Prasad, 2006).

Politik istikrarsizlik ile enflasyon orani arasinda pozitif bir
iligki oldugu Ongoriilmektedir. Politik istikrarsizligin
yiiksek diizeyleri daha yiiksek ve oynak enflasyon oranina
neden olmaktadir. Politik olarak daha istikrarsiz bir sisteme
sahip olan ilkeler, enflasyon vergisine daha c¢ok
bagvurmaktadir. Politik istikrarsizlik ile senyoraj arasinda
pozitif bir iligki vardir. Beraberinde fiyat istikrariin
bozulmasina neden olmaktadir (Alesina, 1989; Grier ve
Tullock, 1989; Edwards ve Tabellini, 1991; Cukierman vd.,
1992; Gasiorowski, 1998; Hossain ve Chowdhury, 1998;
Berument ve Heckelman, 2005; Aisen ve Veiga, 2008).

Bu calismada tahmin edilen tiim modellerde ‘i’ alt indisi
ilkeyi, ‘t’ alt indisi zaman boyutunu gostermektedir.
Enflasyon i¢in tahmin edilen modellerde kontrol degiskeni
olarak para arzina ek olarak biiyiime ve kamu harcamalari
degiskenleri de kullanilmaktadir. Bir model i¢in bagimli
degisken olup da diger modeller i¢in kontrol degisken
olarak kullanilan degiskenlerin var oldugu bdyle durumlar
potansiyel olarak  igsellik sebebiyet
verebilmektedir. Potansiyel olarak var olabilecek boyle bir
icsellik sorununu ortadan kaldirmak icin enflasyon igin
tahmin edilen modellerde: s6z konusu degiskenlerin bir
periyot gecikmeli degerleri modele dahil edilmistir.

sorununa

Panel veri c¢aligmasinda modelin saglamas1 gereken
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
testleri yapilmig ve sonug olarak ii¢ varsayimin {igiiniin de
saglanmadig1 tespit edilmis ve bu sonuca bagli olarak
modeller tahmin edilmistir.

Enflasyona iligkin olusturulan modeller sdyledir:

Model 1 : Infi = B1 + B2 Gdpie1y + Bz Moneyir + Ba
EXpenig-1) + Uit

Model 1A: Infi = B1 + B2 Gdpig-1) + Bz Moneyi: + Ba Expenig.
1)t [35 Basbuynbiit + Uit

Model 1B: Infii = B1 + B2 Gdpiy) + Bz Moneyi: + B4 Expenig.
1)t Bs Bashuknbii; + uit

Model 1C: Infie = B1 + B2 Gdpi1) + Bz Moneyi: + B4 Expenig.
1)t Bs Basmuhnbii; + Uit

Model 2A: Infi= 1 + B2 Gdpie2) + Bz Moneyi: + B4 Expenig.
1+ PBs Nitbuynbii; + uit
Model 2B: Infii = B1 + B2 Gdpie-1) + Bz Moneyi: + Ba Expenig-
1+ PBs Nithuknbii + uit

Model 2C: Infit = B1 + B2 Gdpie-1) + Bz Moneyi: + Ba Expenig-
1+ PBs Nitmuhnbii; + uj
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Tablo 1: Enflasyon Tahmin Degerleri
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Inf Modell ModellA ModellB  ModellC  Model2A Model2B Model2C
Sabit -1,786* -1,242* -1,246* -0,811* -1,278* -1,234* -0,875*
Terim (-7,044) (-5,111) (-5,131) (-3,349) (-5,228) (-5,086) (-3,493)

0,361* 0,372* 0,384* 0,461* 0,360* 0,365* 0,472*
Money (3,602) (3,734) (3,831) (4,974) (3,635) (3,682) (5,035)

2,320* 1,981* 1,968* 1,808* 1,996* 1,931* 1,836*
Expen (10,518) (9,264) (9,199) (8,811) (9,355) (8,917) (8,703)

-0,262* -0,257* -0,280* -0,278* -0,264* -0,248* -0,291*
Gdp (-3,740) (-3,773) (-4,002) (-4,300) (-3,861) (-3,649) (-4,477)

-0,171%**
Bashuynbi (-1,956)
-0,303**
Bashuknbi (-2,149)
0,217*
Basmuhnbi (3,762)
-0,283***
Nitbuynbi (-2,061)
-0,424%**
Nithuknbi (-2,101)
0,140**

Nitmuhnbi (2,502)
F-ist 368,382*  341,883* 342,123*  349,997*  342,010* 342,060* 347,536*
R? 0,775 0,744 0,745 0,783 0,744 0,745 0,773
N 734 724 724 732 724 724 715
Ulke Sayisi 43 43 43 43 43 43 43
*) % 1, (*) %5 ve (***) %10 anlamhlk dizeyini kan.n.l harcamalarinin ise istatistiki olarak anlamli ve olumlu
gostermektedir. etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Model 1, enflasyon (Inf) iizerinde para arzinin (Money),
kamu harcamalarmin (Expen) ve ekonomik biiylimenin
(Gdp), etkisi gosterilmektedir. Ekonomik biiylimenin
enflasyon iizerinde olumsuz etki etmekte ve istatistiki
olarak anlamlidir. Ekonomik biiylime ile enflasyon arasinda
literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriis modelimizle de
uyumlu bir gekilde ¢ikmistir. Ekonomik biiyiime arttik¢a
enflasyon diigmektedir. Para arzinin enflasyon iizerinde
dogru yonli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayni
sekilde literatiir dogrultusunda her iki degiskenin de ayni
dogrultuda hareket etmektedir. Kamu harcamalarinin
enflasyon tizerinde olumlu yonde ve anlamli bir etkisi s6z
konusudur. Para azinda oldugu gibi ayni yonlil bir iligki
vardir. Enflasyondaki artis ve azaliglar ayn1 yonde kamu
harcamalarini da etkilemektedir.

Model 1A, iktidar1 olusturan biiyiik partinin basit cogunluk
kuralinda oylama giiciiniin enflasyon tizerindeki etkisini
gostermektedir. Oylama giicliniin enflasyon iizerinde
anlamli ve olumsuz bir etkiye sahiptir. Iktidar1 olusturan
biiylik partinin basit ¢ogunluk kuralinda oylama giiciiniin
degeri yiikseldikge enflasyonun diisecegi tersi olarak
Iktidar1 olusturan biiyiik partinin basit ¢ogunluk kuralinda
oylama giicliniin degeri azaldikca enflasyonun yiikselecegi
goriilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimenin enflasyon
iizerinde istatistiki olarak anlamli ve olumsuz, para arz1 ve

Model 1B, iktidarm basit ¢ogunluk kuralinda toplam
oylama enflasyon  iizerindeki  etkisini
gdstermektedir. iktidarmn basit gogunluk kuralinda toplam

glicliniin

oylama giicii enflasyonu anlamli ve olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Tktidarm basit ¢ogunluk kuralinda toplam
oylama giicii yiikseldik¢e enflasyonun diisecegi, tersi olarak
oylama giicii diistikge enflasyonun yiikselecegi ortaya
cikmaktadir. Ekonomik biiylime enflasyon iizerinde
olumsuz, para arzt ve kamu harcamalar1 ise enflasyon
tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Model 1C, Ana muhalefet partisinin basit g¢ogunluk
kuralinda oylama giiciiniin enflasyon {izerindeki etkisini
gostermektedir. Ana muhalefet partisinin basit ¢ogunluk
kuralinda oylama giicii enflasyonu istatistiki olarak anlamli
ve olumlu olarak etkilemektedir. Ana muhalefet partisinin
basit ¢ogunluk kuralinda oylama giicii yiikseldikge
enflasyonun da artis gosterecegi, tersi olarak Ana muhalefet
partisinin basit ¢ogunluk kuralinda oylama giicii azaldikca
da diisecegi goriilmektedir. Ekonomik
biiylimenin enflasyonu istatistiki olarak anlamli ve olumsuz
etkilemektedir. Para arzi ve kamu harcamalar1 ise
enflasyonu olumlu yonde etkilemektedir.

enflasyonun

Model 2A, iktidar1 olusturan partinin kaliteli ¢ogunluk
kuralinda oylama giiciiniin enflasyon {izerindeki etkisini
gostermektedir. Tktidar1 olusturan partinin kaliteli ¢ogunluk
kuralinda oylama giicliniin enflasyonu anlamli ve olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Tktidar1 olusturan partinin kaliteli
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cogunluk kuralinda oylama giicii yiikseldik¢e enflasyonun
diisecegi, tersi olarak Iktidar1 olusturan partinin kaliteli
cogunluk kuralinda oylama giicii diistiikce enflasyonun
yiikselecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik biiylime
enflasyonu istatistiki olarak anlamli ve olumsuz etkilerken,
para arzi ve kamu harcamalar1 enflasyonu istatistiki olarak
anlamli ve olumlu etkilemektedir.

Model 2B, iktidarin kaliteli ¢ogunluk kuralinda toplam
oylama giiclinlin enflasyon izerindeki etkisi
gosterilmektedir. Iktidarin kaliteli gogunluk kuralinda
toplam oylama giiciiniin enflasyon {iizerinde istatistiki
olarak anlamli ve olumsuz etkiye sahiptir. iktidarin kaliteli
cogunluk kuralinda toplam oylama giicli yiikseldikce
enflasyonun diisecegi, tersi olarak Iktidarin Kkaliteli
cogunluk kuralinda  toplam oylama giicii diistiikge
enflasyonun yiikselecegi ortaya g¢ikmaktadir. Ekonomik
biiyiime enflasyon iizerinde olumsuz, para arzi ve kamu
harcamalari ise enflasyon {izerinde olumlu etkiye sahiptir.

Model 2C, Ana muhalefet partisinin kaliteli ¢ogunluk
kuralinda oylama giiclinliin enflasyon {izerindeki etkisi
gosterilmektedir. Ana muhalefet partisinin kaliteli gogunluk
kuralinda oylama giiciiniin enflasyonu anlamli ve olumlu
bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ana muhalefet
partisinin  kaliteli ¢ogunluk kuralinda oylama giicii
yiikseldik¢e enflasyonun da yiikselecegi tersi agidan Ana
muhalefet partisinin kaliteli ¢ogunluk kuralinda oylama
giicii diistiik¢e enflasyonun da diisecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik biiyliime enflasyon iizerinde istatistiki olarak
anlamli ve olumsuz etkiye sahipken, para arzi ve kamu
harcamalar1 enflasyon iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

6. Sonuc

Politik iktisat, farkli varsayimlar etrafinda temel olarak dort
alt birimden meydana gelmektedir. Birincisi, ekonomik
birimlerin rasyonel olmadigini ve iktidara gelen partilerin
ideolojilerini gdz ardi ederek, sadece yeniden secilebilmeyi
amacladiklarii varsayar. Bu durum, hiikiimetlerin se¢im
oncesinde ekonomiyi manipule etmelerinin  yolunu
agmaktadir. Ikincisi, ekonomik birimlerin rasyonel
olmadigini kabul etmekle birlikte, iktidara gelen partilerin
ideolojilerine uygun olarak davrandiklarim1 varsaymaktadir.
Ugiinciisii, tiim hiikiimetlerin benzer davrams kaliplarina
sahip oldugunu varsaymaktadir. Doérdiinciisii ise, partilerin
iktidara gelince ideolojik davrandigini varsayar. Bu farkli
varsayimlar temelinde benimsenen goriislerin  tiimi
politikanin ekonomiyi etkiledigini vurgulamaktadir.

Hiikiimet giicli, koalisyonu olusturan partilerin giig
degerlerinin toplamu seklinde veya koalisyonun karar alma
iizerinde sahip oldugu toplam giictiir. Partilerin oylama
glicleriyle orantili olarak koalisyon olusturma olasiliklari
bir degisken olarak alindiginda, bu degisken her bir partinin
meclisteki politik giicii olacaktir. Iktidar olma giicii, karar
alma mekanizmalarinda olusturulan koalisyon partilerinin,

muhalefet partilerine karst sahip oldugu gii¢ seklinde ortaya
cikar.

Parlamenter sistemle yonetilen demokratik toplumlarda
mecliste hi¢bir partinin tek bagma iktidar olamadig1 ve bir
koalisyon hiikiimetinin ~ kurulmast  geregi giindeme
geldiginde hiikiimetin kurulmasi, politik partiler arasindaki
igbirligi yapabilme becerisine baghdir. Bu isbirligi
arayislarinda bir partinin arzu ettigi sonuca ulagmasini
saglayan ise o partinin parlamentodaki oylama giicii
olmaktadir. Ancak bir partinin oylama giiclinii belirleyen
tek unsur, partinin parlamentodaki sandalye sayis1 degildir.
Clinkii  hiikiimetin  devam edebilmesi, gerekli yasal
diizenlemeleri parlamentodan gegirebilmesi i¢in anayasada
ve diger yasal diizenlemelerde belirtilmis olan oylama
kurallarin1 saglamast gerekir. Koalisyon iginde en giiglii
parti, hitkiimetin devamliligina ve bu ¢ogunlugu saglamaya
en ¢ok katkis1 olan partidir. Bir partinin koalisyon i¢indeki
giiclinii belirlemede sadece sahip oldugu sandalye sayisi
degil bunun yaninda parlamentodaki iiyeliklerin partiler
arasinda nasil dagildigi da onemli rol oynamaktadir. Bu
dogrultuda, bir politik partinin oylama giici ile
parlamentodaki sandalye sayisi arasinda oransal bir iliski
bulunmamaktadir. Politik partilerin parlamento icindeki
giiclerinin temeli, sahip olduklar1 milletvekilleri ve onlarin
oylaridir. Bir partinin  parlamento igindeki giicli
denildiginde akla ilk gelen, ilgili politik partinin parlamento
icindeki agirligl, yani sahip oldugu milletvekili sayisinin
toplam i¢indeki payidir (Aleskerov vd., 2010:243).

Politik istikrarsizlik literatiiriinden hareketle bu ¢alismanin
O6nemi, literatirdeki ~mevcut politik  istikrarsizlik
degiskenlerinin yerine yeni bir degisken olarak oylama
giiclinii kullanmasidir. 47 iilkenin 1987-2019 déneminde 47
tilkenin se¢im donemleri i{izerinden se¢im sonuglart
dogrultusundan basit ve kaliteli ¢ogunluk kuralinda
hitkiimeti kuran partinin, koalisyonu saglayan partilerin
toplam degerine iliskin ve ana muhalefet partilerinin
oylama giiclerinin enflasyonu etkileyecegi varsayimindan
hareketle olusturulmus temel hipotezler panel veriler
yardimiyla havuzlanmis regresyon yontemi kullanilarak test
edilmistir.

Demokratik toplumlarda, parlamentolarda alinan kararlar,
toplumun genelini dogrudan, sosyo-ekonomik olarak
etkilemektedir. Caligmanin temel amaclarindan biri 47
iilkenin oylama giicinin temel makro ekonomik
gostergelerden olan enflasyon {izerindeki etkilerini 1987-
2019 donemi i¢in incelemektir. Bu etkileri tahmin
edebilmek i¢in 47 iilkenin se¢im sonrast sandalye
dagilimlar1 dikkate alinarak politik partilerin, koalisyonlarin
ve ana muhalefet partilerinin oylama giicii degerleri
dlciilmiigtiir. Olgiimlerde literatirde de yaygin olarak
kullanilan NBI degeri kullanilmistir. Ayrica analizde basit
ve nitelikli oylama kuralinda oylama giicii Sl¢iilmiistiir.
Olgiimlenen degerlerden, arastirmada kullanilmak iizere alt1
farkl1 indeks degeri tiiretilmistir. Bunlar, basit ¢ogunluk
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oylama kuralinda; Iktidarin toplam oy giicii (Bashuknbi),
Iktidar1 olusturan partinin oy giicii (Basbuynbi) ve Ana
muhalefet partisinin oy giicii (Basmuhnbi) degiskenleri ile
nitelikli ¢ogunluk oylama kuralinda; iktidarmn toplam oy
giicii (Nithuknbi), Iktidar1 olusturan partinin oy giicii
(Nitbuynbi) ve Ana muhalefet partisinin oy giicli
(Nitmuhnbi) degiskenleridir.

Calisma“Meclisteki politik partilerin basit ve nitelikli
cogunluk kurali altinda oylama gii¢leri makroekonomik
gostergelerden enflasyonu etkiler” bicimindeki temel
hipotez ve diger alt hipotezler model olusturularak test
edilmistir. 47 ilkenin 1987-2019 donemi i¢in yapilan
analiz test sonuglarina goére, basit ve nitelikli gogunluk
kuralinda iktidarin toplam oylama giiciiniin ve iktidar
olusturan partilerin oylama giiciniin degeri arttik¢a,
enflasyonun azalig gosterecegi tespit edilmis iken; basit ve
nitelikli g¢ogunluk kuralinda ana muhalefet partisinin
oylama giicii arttik¢a enflasyonun artacag tespit edilmistir.
Tiim modellerde istatistiki olarak anlamli ve giiglii iliskiler
bulunmustur.
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