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Henri Lefebure, Ceviren Isik Ergiiden, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Istanbul: Sel Yaymcilik 2010

Lefebvre'nin “Giindelik Hayatin Elestirisi” adl1 eseri ilk basildiginda ciddi
bir etki olusturmustur (Cetin, 2017: 63). Ama ona gore eseri ilk basildiginda,
filozoflar onun eserini ciddi bir sekilde ihmal etmislerdir. Ciinkii mevcut filo-
zof imgesi oldukca metafizik olarak ifade edilebilecek unsurlar tarafindan
cevrelenmisti ve filozoflar, yasamin disindaki tanik ve yargic olarak, yasamin
bizatihi kendisinden uzaklasmislard:i (Lefebvre, 2010a: 11). Halbuki Lefeb-
vre'ye gore giindelik hayatin elestirisi demek, bilinen paradigmatik somiirii-
niin ve o somiiriiniin neden oldugu hallerin elestirisi demektedir. Ctinkii s6-
miirti denilen sey, neredeyse mutlak surette giindelik hayatin igerisinde ger-
ceklesmektedir. Burada Lefebvre tarafindan giindelik hayat, bir kisim metafi-
zik arayislarin 6tesinde mevcut sorunlarin ¢oziilecegi bir alan olarak da go-
rilmektedir. Gergekten de bircok diistintir toplumsal gergekligi anlamak adi-
na olagan-i¢ine odaklanmay1 énemli bir metodolojik egilim olarak kavramak-
tadir. Bunun icindir ki metafizik ifade ve yonelimlerden uzaklasip, gtindelik
hayatin bizatihi siradanliklar1 icerisinden bir bakis serdetmektedirler
(Georges, 2009). Bu egilimi paylasan sosyologlardan biri olan Lefebvre de ilk
ciltten sonra Giindelik Hayatin Elestirisi II Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri
(2010b) ve Giindelik Hayatin Elestirisi 1II Moderniteden Modernizme (Giindelik
Hayatin Meta-Felsefesi) (2010c) adli eserlerle serinin devamini getirerek
glindelik hayata verdigi 6nemi ortaya koymustur.

Marxist diistintirlerin gtindelik hayata olan ilgisi Lefebvre ile baglama-
mustir. Marx'in kendi eserlerinde giindelik hayat ile ilgili oldukga fazla kesitler
bulunabilse de (Lefebvre, 2010a: 143-180) Marxi'n ¢oziimleme noktasin
giindelik hayat olusturmamaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2014). Onun
ekonomik determininist olan perspektifi, mikro anlayislarin 6niine ge¢mistir
denilebilir. Lefebvre gibi Marx sonras1 marxistler ise giindelik hayata, gorece
daha fazla ¢oziimleme birimi olarak yaklasmislardir. Nitekim Lefebvre'nin
oncesinde siyasal-entelekttiel bir figiir olarak Trogki de (2000), gtindelik hayat
tizerine odaklanmustir. Ancak Lefebvre’yi 6zgiin kilan yani, onun giindelik
hayata dair bir ideoloji ¢oztimlemesine girismesinde yatmaktadir. Yani o,
makro prespektifler ile idolojik yapilar tizerinde durmayip, 6zellikle kapitalist
ekonomik sistemin neden oldugu yabancilasmay1 giindelik hayat tizerinden
okumaya calismistir. Nitekim o, bir toplumun dontstiiriilmesinin temel
olctittiniin de gtindelik hayat1 dontistiirmek olduguna inanmaktadir. Lefebvre
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Giindelik Hayatin Elestirisinde yabancilasmanin giindelik hayat tizerindeki
gortintimiinii incelemekle yetinmeyip, diyalektik yontemin anlasilmasi adina
glindelik hayat tizerinden cgesitli ¢ikarsamalar yapmistir. Yasam kosullarmin
kotiilesmesini ve mevcut esitsizligi giindelik hayat tizerinden ¢oztimlemenin
gerekliligi tizerinde durarak, devrimsel pratiklerin giindelik hayat {izerine
odaklanmamasinin bir basarisizlikla sonuclanacagmi da vurgulamistir. Bu
noktada giindelik hayatin bilgisini vermekle memur; edebiyat, sanat ve teknik
gibi alanlarin giindelik hayattan uzaklasmalarini da elestirerek, bu alanlarin
odak noktalarinin farklilasmasmin mevcut esitsizligi koriikledigini ifade
etmektedir. Ote yandan Lefebvre (2010a: 35) bos vakit olarak degerlendirilen
zaman dilimi icerisinde sanatgilar ve entelektiiellerin yaninda siradan
insanlarin da kendi giindelik yasamlarini elestirdiklerini ifade etmektedir.
Esasinda giindelik hayatin igerisinde bos vakitlerin kendisi giindelik hayatin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu vaktin igerisinde gtindelik
hayatin bizzatihi kendisinin elestirilmesi hem bir birligi hem de bir celiskiyi
ifade etmektedir.

Giindelik hayat1 calisma, bosvakit ve ailevi-6zel yasam seklinde tig
ogenin olusturdugunu ifade eden Lefebvre (2010a: 37), bu 6gelerin birbirine
dissallasmasi durumunda bir yabancislasmanin olacagmi ima etmektedir.
Yani giindelik hayati olusturan unsurlarm birbiri ile uyusmamasmin
yabancilasmay:r doguran etkenlerden birisi oldugunu vurgulamaktadir.
Gercekten Marx'mn paradigmasi i¢inde de bu durum benzer bir sekilde ele
alinmugtir. Uretim siirecleri ile insan dogasi arasindaki celisik durumlarmn
yabancilasmayr dogurdugunu ifade eden Marx, bu noktada Lefebvre ile
benzesmektedir. Bu acidan Lefebvre, bos zamanlarin kullanimini da
elestirerek, bos vakitlerin yeni bir yabancilasma tiretmemesi gerektigi
noktasinda vurgular da yapmaktadir. Yabancilasmanin tahakkiimiinden
kurtulmak isteyen insanin, giindelik hayatin celigkileri tizerine odaklanarak
bunlarin tistesinden gelme pratiklerini insa etmesi gerektigini ifade eden
Lefebvre, yabancilasmanin kacimilmaz olarak insan dogasiyla ilgili oldugunu
ima eder ve “insan, aletin icadiyla ve calisma yoluyla hayvan olmaktan
ciktiginda tarihsel ve insani celiskilerin icine girmistir” der (Lefebvre, 2010a:
77).
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Ideolojilerin gtindelik hayati degersizlestirdigini ifade eden Lefebvre,
onlarin meta anlatilar1 tizerinden giindelik hayat1 nasil gizlediklerini etkili bir
sekilde gostermektedir. Yabancilastirici ideolojilerle miicadele etmenin
yolunun giindelik hayatin elestirisinden gectigini vurgulayan yazar, burada
ideolojilerin kendi sonunu getirme potansiyeli olan sey ile nasil miicadele
ettigini vurgulamaktadir. Ote yandan giindelik hayatin parcali niteliginin
calismay1 da parcali hale getirdigini ve dolayisiyla ¢alismanin, biittinsel olan
toplumsal yoniinti maskeledigini anlatmaktadir. Lefebrvre (2010a: 88-89)
yabancilasma kavraminin soyut kullanim diizeyine karsi ¢cikmakta ve onun
glindelik hayatta somut durumlar tizerinden anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Fakat bu durum gitindelik hayatin filanca unsurlarmi gayri
insani -yabancilastirici- filanca unsurlarini da insani olarak ifade etmek igin
bir kolaylik saglamamaktadir. Bu ayrim icin ciddi bir elestirinin ve bilincin
olmas1 gerekmektedir. Lefebvre yabancilasma kavramini yeniden ele almay1
“yasam smavinin icinden gecmis bir felsefeye” geri dontis olarak kabul
etmektedir. Bunun sosyoloji problematiginden ¢ok etik ile alakali bir durum
oldugunu da ilave etmektedir. Esasinda onun bu tutumu Marx'in degerden
bagimsiz olmayan sosyolojisi ile biiytik oranda oOrtiismektedir ve o,
sosyolojinin mekanik, ruhsuz ve pozitivist yaklasimini ¢esitli imalarla stirekli
olarak reddetmektedir. Yani o da Marx gibi deger ve etik temelli bir anlayis
serdeder.

Eserde dikkat cekilen diger bir husus ise genelde sanat ve bilimlerin
ozelde de felsefenin giindelik hayattan uzaklasmas: durumudur. Gergekten
de modern hayatin ugras alanlar1 icerisinde bilim ve sanat soyut, teolojik,
metafizik ve belki de ruhani bir zemin tizerinden faaliyet ytirtitebilmektedir.
Bu durum elbetteki felsefe i¢cin de gecerlidir. Lefebvre (2010a: 91) felsefenin
yiiksek insani faaliyetlerin bir {irtinti olmasmin ve onun bos zamanlar ugras:
olarak telakki edilmeye baslanmasimnin bir sonucu olarak, giindelik hayattan
uzaklastigini ifade etmektedir. Hatta giindelik hayatin siradanligina atiflarin
yapilip, onun degersizlestirildigini ifade eder. Lefebvre felsefenin gtindelik
hayata kars1 yaklasimini makul 6lgiitlerle ortaya koymaktadir. Fakat felsefe ve
glindelik hayat arasindaki mesafenin salt bir felsefi tutumdan ve giindeligin
siradan goriinmesinden kaynaklanmasi beklenemez. Burada bir 6zne olarak
filozofun, hayatin metafizik 6geleri ile ilgilenmesinin bir sonucu olarak kendi
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benlik sunumu da etklidir. Yani filozof mukadder bir sekilde hayatn
metafizik Ogeleri ile ilgilenmek zorundadir ve bu durum onu ister istemez
giindeligin rutininden koparmaktadir. Giindeligin rutuni ne kadar degerli
olursa olsun bu durumun farkl bir sekilde cereyan etmesi beklenemez.

Lefebvre (2010a: 93) felsefenin yaninda ideolojilerin de gtindelik hayat:
degersizlestirdigini ifade eder. Postmodern diye ifade edilen zamanlarda
meta anlatilarina olan tevecciih gozle goriiliir bir sekilde azalmis olmasina
ragmen, hala biiytik anlatilarin mevcudiyeti s6z konusudur ve bu anlatilara
bakildiginda gercekten de Lefebvre'nin ifadesi deger kazanmaktadir.
Ideolojiler giindelik hayatin dtesinde biiyiik soylemler etrafinda tiretilmekte
ve yabancilasmanin da Otesinde bireylerin gtindelik sorunlarina karsi
neredeyse duyarsiz kalmaktadir. Giindeligin hengamesine, yabancilasmasina,
buhranmma ve hassaten biyolojik ve psikolojik biitin olumsuluklarina
ideolojilerin sdylemis olduklari bir sey yoktur. Ya da en azindan mevcut
ideolojilerin, bu olumsuzluklar1 giindelik hayatin ekseninde algilama gibi bir
egilimi s6z konusu degildir. Halbuki hayat, gtindelik olanin icerisinde akip
gitmektedir. Ideolojilerin bir yerden bireysel mutluluga dair vermis olduklar
taahtitleri, diger yerden de bireysel mutlulugun temin edilememesindeki
gerekcenin kamusal huzurun onceliginden kaynaklandigma dair vurgular:
karsilastirildiginda, bu durum pradoksal bir durumu teskil etmektedir.
Ideolojiler hem kollektif hem de bireysel mutluluga dair genel gecer bir regete
sunamamaktadir. Hatta tedrici bir ¢6ztimii bile reel olarak yoktur. Kollektif
olan bireysel olan1 kapsamasina ragmen birisinin ontolojik olarak tatmin -
mutlu- edilmesi digeri acisindan engel olarak goriilmektedir. Lefebvre (2010a:
96) devletin varligin bir yabancilasma olarak goriirtir ve marxist {itopyanin -
devletsiz bir komiinalite- gerceklesmesi durumunda yabancilasmadan
kurtulunabileceginin imasini verir. Fakat bu durum SSCB diktatoryas: goz
ontine alindiginda baska bir durumu aciga ¢ikarir. Yani marxsizmin dogmatik
ideasma olan sadakat bir yana birakilirsa, devletsiz -belki de otoritesiz- bir
komiinalitenin mevcudiyeti diinya tarihinde hentiz tecriibe edilmedi. Bu
durum yabancilasma saiki ile is basina gegen organizasyonlarin mukadder bir
sekilde yeni bir yabancilasma tirettigini gostermektedir.

Lefebvre entelektiiellerin giindelik hayatin rutinligi bahane gostererek,
ondan ka¢ma tutkusunun altindaki faktorler iizerinde de durur. Bunlardan
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bir tanesi olagandisilik/mucize temasidir. Gercekten de giindelik hayatin
otesinde bir seylerin arayisi igerisinde olanlarin mistifikasyonlarina
bakildiginda, stirekli olarak gercekiistiicti ve mucizevi bir tavir etrafinda
kiimelendigi goriilmektedir. Bu entelektiieller icin mucize olaganitisttidiir,
oysa giindelik hayat siradan, rutin ve gosterissizdir. Yazar bunu 19. yy.
edebiyat1 tizerinden isabetli bir sekilde 6rnekler. Esasinda bu durum biraz da
modern insanm genel durusu ile alakalidir. Modern insanin, siradan olanla
yetinemeyecek kadar ¢ok imkana sahip olmasi, bunun yaninda haz ve hirs
istidadimin onda baskin hatta basat bir karakter insa etmesi, bu durumu
aciklar niteliktedir. Modern insan hemen her seye erisemese de bircok sey
elinin altindadir. Modern insan, erisemediklerinin imitasyonuna veya
kalitesizine erisme imkanina ¢ogu zaman sahiptir. Ote yandan insanoglu,
erisemediklerinden kaynaklanan psisik sorunlar1 da higbir zaman bu kadar
yogun yasamamistl. Yani modern zamanlar erismekten ve erisememekten
kaynaklanan bir takim aura sikintilarini, 6zne igin mutsuzluga tahvil
etmektedir. Ote yandan Lefebvre (2010a: 126) sunun farkmdadir ki, siirekli
olaganustulugiin beklentisi stirekli bir hayal kiriklig1 demektedir. Benzer bir
psiko-potolojik durumu saptayan Han (2017), bu hayal kirikliklarmi
yorgunluk toplumu terkibi altinda kavramsallastirmaktadir.

Lefebvre'nin (2010a: 165-169) yabancilasmaya dair dikkat cektigi bir
baska husus da yabancilasmanin genel dogasidir. O, yabancilasmanin
proleterya ile ilgili olmadigimi burjuvanin da yabancilasabilecegini ima eder.
Ve bunu da biiytik oranda para ile agiklar. Esasinda Lefebvre'nin bunu para
ile agiklamasi acikca marxist bir esinlenmedir. Ciinkiit Marx'in (2011)
“kapitalist birikimin genel yasas1” olarak adlandirdig1 seyin nihai olarak
burjuvaziyi de bir yabancilastiric1 ve fetisist bir siirece ittigini biliyoruz. Ne
var ki Marx'in yabancilasmanin son merhalesi olarak isaret ettigi “kendine
yabancilasma” gitindelik hayat igerisinde gerceklestiginden dolays,
Lefebvre'nin gitindelik hayat ile yabancilasmanin biittinlesik oldugunu
vurgulamasi bir esinlenme olarak goriilebilir. Gergi Lefebvre siklikla bunu
kabul eder ve Marxist elestirinin bir giindelik hayat elestirisi oldugunu ifade
eder. Ilaveten o (2010a: 187), ezgilerin, romanlarin, diikkanlarin, afislerin
gazetelerin icinde yabancilasmanin yakalanebilecegini de ifade eder. Lefebvre
(2010a: 199-203) nihai olarak yabancilasma dolayisiyla giintimiizde nasil
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yasadigimizi bilmedigimizi ifade eder ve yasamanin artik sanatsal faliyet gibi
usttin bir sey olarak algilanabildigini ima eder. Gergekteden de yasamak
baslica bir sanatsal faliyet kadar zor ve degerli olmustur. Yasamay: bilenlerin
biiyiik oranda yabancilastiricy, seylestirici ve fetislestirici faliyetlerden, siradan
insanlara gore daha uzak durdugu goriilmektedir. Yasam koglugu diye bir
ihtisaslasmanm mevcudiyeti bile modern insanin yasamay1 beceremediginin
bir gostergesi olarak algilanabilecek niteliktedir. Yasamak, hatta modern
yasamak, bir arzu makinesi olan insanin kabaran istihasimi tatmin etmek
olarak algilanmaktadir.

Eser i¢in Levebvre'ye temelde sdyle bir elestiri getirilebilir: O, grand
teorilerin bizi gitindelik hayattan ve dolayisiyla da toplumsal gerceklikten
uzaklastiracagini eser boyunca ima etmesine ragmen burada giindeligin
icerisinde kaybolma riskini gozden kagirmaktadir. Giindeligin igerisinde
kaybolmaya dair sosyal teoride yapilan elestiriler malumdur (Ritzer ve
Stepnisky, 2014). Giindelik yasamin dili toplumsal gercekligin icerisinde olsa
da toplumsal gercekligin bizzatihi kendisi degildir. Bu noktada giindelik
hayatin elestirisi yapilacaksa bile biiyiik oranda, grand teorilerin miiktesebat1
goz ontinde bulundurularak yapilmalidir. Esasinda Lefebvre’nin yaptig sey
de budur. Lefebvre Marx'in grand teorisi tizerinden bir giindelik yasam
okuma teklifi yapar. Ancak giindelik yasamimn temel karekteristiginin makro
anlayislar tarafindan onanmasinin veya reddedilmesinin gerekliligi tizerinde
durmaz. Bu durum ister istemez sosyolojik literatiirde mikro ¢oztimleme
diizeyini benimsemis bir kisim sosyologlara yapilan elestirelerin Lefebvre’ye
de yapilmasmnda neden olacaktir. Kaldi ki Marx'mn teorisinin de grand bir
nitelik tasidigr Lefebvre disinda bir¢ok sosyolog tarafindan kabul
edilmektedir. Ote yandan Lefebre icin diger bir elestiri ise giindelik yasamin
kesfini temelde yabancilasma teorisi ile bagdastirarak yapmay1
arzulamasindan gelebilir. Lefebre giindelik yasamin yabancilasmis boyutuna
dikkat cekerek onemli bir sorun alanina isaret etmektedir. Bir toplumsal
dontstimiin giindelik hayati ilgilendiren unsurlarin dontistimu ile alakadar
oldugu noktasindaki 1srarci vurgusunda oldukga haklidir. Ancak burada da
glindelik hayatin yabancilasmis yoniiniin yaninda giindelik hayat icerisinde
Ozenin son derece bireysel ve bilingli bir sekilde eyleme ge¢mesini gozden
kacirmaktadir. Ilaveten dayanisma, kendini gerceklestirme ve arzularin
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tatmini gibi bir dizi tematik hadiseler giindelik hayatin icerisinde gérmezden
gelinirse, yani Lefebvre gibi gtindelik hayatin yabancilasma ile olan iliskisine
determinist bir persfpektiften bakilirsa, giindelik hayatin icerisinde ana hatlar:
ne gibi hadiselerin gerceklestigi net olarak ortaya konmus olunmaz. Giindelik
hayat igerisinde yabancilasmanin bigimlerini goézlemlemek imkan
dahilindedir. Ancak giindelik hayatin icerisindeki aktif eylemlerin,
tutumlarm, tarzlarin ve pozlarin hepsinin bir yabancilasma tizerinden
gerceklestigini iddia etmek olanaksizdir. Giindelik hayatin icerisinde insan
dogasi ile uyumlu ve insani doganin kendisini gergeklestirebildigi son derece
bireysel, 6zgtir ve istekli eylemlerin mevcudiyeti de s6z konusu olmaktadir.
Bu durum yapisalc1 ve postyapisalct perspektifler nezdinde tnemli ¢lctide
tartisilmis ve 1980 sonrasi sosyolojik literatiirde bu konuda bir konsenstis
olusturulmustur (Ritzer ve Stepnisky, 2014). Son kertede giindelik yasam da
yapi-fail iliskisinde oldugu gibi olumlu ve olumsuz bircok hali kendi
icerisinde barindiran bir iliski olarak ele alinmali ve giindelik yasamin tek bir
boyutuna odaklanilmamalidir. Bu perspektiften bakildiginda -mikro bir neo-
marxsist paradigmanin iddiasmnin aksine- giindelik hayat miitemadiyen
kapitalist {iretim bi¢iminin arzu ettigi sekilde insa olmamaktadir.

Kaynakca
Cetin, E. (2017). Giindelik hayata sosyolojik bakmak. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Georges, P. (2009). Olagan-i¢i giindelik hayatin envanterleri. (Z. Bengti, Cev.)
Everest Yaymlari: Istanbul.

Han, B.-C. (2017). Seffaflik toplumu. (H. Bariscan, Cev.) Istanbul: Metis
Yayinlari.

Lefebvre, H. (2010a). Giindelik hayatin elestirisi I. (I. Ergtiden, Cev.) Istanbul: Sel
Yayincilik.

Lefebvre, H. (2010b). Giindelik hayatin elestirisi II Giindelik Hayat Sosyolojisinin
Temelleri. (1. Ergtiden, Cev.) Istanbul: Sel Yayncilik.

Lefebvre, H. (2010c). Giindelik hayatin elestirisi III Moderniteden Modernizme
(Giindelik Hayatin Meta-Felsefesi). (I. Ergtiden, Cev.) Istanbul: Sel
Yayincilik.

376



377  Mevzu, sy. 2 (Eyliil 2019) | Nuh AKCAKAYA

Marx, K. (2011). Kapital (Cilt 1). (M. Selik, & N. Satligan, Cev.) Istanbul:
Yordam Kitap.

Ritzer, G., ve Stepnisky, J. (2014). Sosyoloji kuramlari. (H. Hiiltir, Cev.) Ankara:
De Ki Basim Yayim.

Trogki, L. (2000). Giindelik hayatin sorunlar: bilim ve kiiltiir tizerine diger yazilar.
(Y. Oner, Cev.) Istanbul: Yazin Yaymcilik.



	Kaynakça

