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Bir stiredir Hanefilerin ser‘i hiikiimlerin maksatlarina (makasid-1 seria)
yaklasimina dair bir ¢alisma yapmay: diistintiyordum. Mensuplarinin yogun
olarak yasadig1 Tiirkiye’de dahi Hanefilerin makasida yaklasimina dair bir
doktora tezi hazirlandigini veya kitap yayinlandigmi tespit edemedim.
Makasid alanindaki calismalari ile taninan Ahmed er-Raystni'nin danisman-
liginda el-Hasen es-Safiri'nin hazirladigi bu doktora (ed-Dirasatii’l-ulya dip-
lomasi) tezine ulastim. Makéasid alaninda yogun arastirmalar yapilan Fas’ta
tamamlanan ve baslig1 “Hanefi mezhebinde ser T hiikiimlerin maksatlarimn goze-
tilmesi” anlamina gelen bu tezin s6z konusu boslugu doldurmaya katki sagla-
yacak onemli bir ¢alisma oldugunu diisindiim. Ona ulasmanin zorlugunu
dikkate alarak onu 6zetleyip kisaca tamitarak ve bazi kiiciik degerlendirme-
lerde bulunarak bu alanda galisma yapacak diger arastirmacilara da hem bir
fikir vermek hem de yeni ¢alismalar yapilmasina vesile olmak istedim.

Miiellif, baz:i alimlerin ve arastirmacilarin makasidi en cok Imam
Malik'in (6. 179/795) gozettigi, diger mezhep imamlarinin ona dnem verme-
dikleri, en azindan mezheplerinin ustlleri icinde onu zikretmedikleri, 6zellik-
le Hanefilerin ona “sirtin1 dondigii” iddiasini tekrarlayip durduklar i¢in bu
konuyu arastirmay1 tercih etmistir. Eb Hanife (6. 150/767) rey ve kiyasin
imamu olarak goriiliirken arastirmacilarin onun mezhebinin ustliinde miirsel
maslahata itibar ettigini zikretmemelerini garip karsilamis; genel olarak
makasidi, 6zel olarak da miirsel maslahat1 gozetme hususunda Hanefilerin
Malikilerden cok farkli olmadigmi aciklamak istemistir. Hanefilerin rey ile
genis bir alanda amel etmelerini “seriatin ruhunu” ve maksatlarini en ¢ok
anlayan mezhep olduklarinin delili saymis, makasid-1 serfay: teorilestirme
diizeyinde Malikilerin seviyesine ulasamadiklarini, fakat onlar1 gecmeseler de
tatbikat diizeyinde onlarin seviyesinde olduklarini ileri stirm{isttir.

Miellif Hanefilerin teoride ve uygulamada makasida yaklasimlarini, bu
konuda kendi ustllerine ve kurallarina ne kadar bagh kaldiklarmi tespit et-
meye ¢alismistir. Konuyu aciklamaya yetecek kadar 6rnegi incelemekle iktifa
etmis, genis bir yekin teskil eden Hanefi fikhinin ttim furu® birikimini aras-
tirmanin ve zikretmenin miimkiin olmadigini belirterek arastirma alanini si-
nirlanmak istemistir (s. 1-4).
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Tez bir giris (el-Faslu’t-temhidi) ve iki ana boliimden (bab) olusmaktadir.
Miiellif giris boliimiinde makasid teorisini ve Hanefi mezhebini genel yonle-
riyle tanitmaya calismistir. Bu baglamda 6nce makasid kelimesinin sozliik ve
terim anlamlarmi, makasidin kisimlarimi ve miictehidin makasidi bilmeye
nigin ihtiyact oldugunu ele almistir. “Seriatta” makasidin gozetildigini naslar,
tiimevarim yontemi, icma, akil ve tizerinde icma edilen ser‘i kurallar ile ispat
etmeye calismustir (s. 4-22).

Miiellif sonra Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerinin ustl ve furu‘da
makasid ve maslahat1 gozetmelerini maslahat, istihsan, meséalih-i miirsele ve
sedd-i zeraiye yaklasimlari gercevesinde genel hatlariyla ele almistir. Hem
teoride hem de uygulamada makasid-1 seriay1 ve maslahatt en ¢ok gozeten
mezhebin Malikiler oldugunu belirten miiellif, Safii ve Hanbeli mezheplerinin
Malikiler kadar olmasa da makasidi veya maslahati gozettiklerini ileri stir-
miistiir (s. 22-42).

Hanefi mezhebini genel hatlariyla ele alirken kurucu imamlar olarak
Ebt Hanife, Eba Yasuf (6. 182/798), Muhammed b. Hasen es-Seybani (0.
189/805) ve Ziifer'in (6. 158/775) kisa biyografilerine yer vermistir. Kisaca
Hanefi mezhebini tanitan miiellif, Hanefi fakihlerin ve fikih kitaplarinin dere-
celerine, mezhep igi tahric ve tercih yontemine isaret etmistir (42-60).

Muellif birinci béliimde (Birinci bab) makasid ile ta‘lil arasindaki siki ilis-
kiye dikkate cekmis, Hanefilerin makasid anlayisini tespit edebilmek igin on-
larmn ta‘lil anlayismi makasid ile iliskisi gercevesinde incelemistir. Bu baglam-
da sirayla su konulara yer vermistir: 1. {lletin tanim1 ve kisimlari. 2. Hanefilere
gore makasid ile baglantili olan ve kendisiyle ta‘lil yapilan vasiflar. 3. Hukiim-
lerin makasid ile ta‘lil yapilabilecegi alanlar.

[lletin tammyla ilgili olarak Hanefi ustlciilerin pek c¢ok ifadelerinin
Imam Mattiridi'nin (6. 333/944) mezhebinden etkilenerek olusturuldugunu

.....

tartismaya acik oldugu soylenebilir. Farkl1 Hanefi ustlctilerin illet tanimlarin
zikreden ve onlara dair degerlendirmelerde bulunan mitiellifin, Cessas'in (6.
370/981) tanimun el-Fusill’den dogrudan degil de Selebi’'nin kitabindan ve
tistelik onun akli illet i¢in soyledigini sanki ser‘1 illet tanimi1 gibi nakletmesi bir

eksiklik olarak dikkat cekmektedir (s. 62).
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Miiellif illetin tanimina iliskin degerlendirmelerinde Hanefilerin mtcib /
miessir illet ifadeleriyle soz konusu illetlerin bizzat kendilerinin hiikmiin
varligina etki etmedigine, Allah'm onlar1 etkili (mucip/miiessir) saymasiyla
hiikmiin varhigma etki ettigini vurguladiklarma dikkat ¢ekmis, bu yonden
Mu‘tezileden farkl bir anlayisa sahip olduklarimi vurgulamistir. S6z konusu
anlayist yansitmak i¢in bazi Hanefi ustlctilerin illeti “alem ve emare” olarak
tarif ettiklerine isaret eden miiellif, onlarin illeti bu sekilde tarif etmelerinin
hikmii “maslahat1 gozetme” ve “mefsedeti savma” anlayis: ile ta‘lil etmeyi
uygun gormedikleri anlamina gelmeyecegini ileri stirmstir. Ibnii’l-
Himam'in (6. 861/1457) ve Ibn Abdissekar'tin (6. 1119/1707) tanimlarmna
isaret ederek bu tanimlarin Hanefilerin maslahat ile ta‘lil yaptiklarma iliskin
stupheleri ortadan kaldirdigini belirtmistir. Aslinda giris boltimiinde yapmasi
gerekirken burada genel olarak alimlerin maslahati elde etme ve mefsedeti
savma anlayist ile hiiktimleri ta‘lil etmeye yaklasimini {i¢ ana yaklasim olarak
incelemistir. Gereksiz tekrarlara da yer verildigi goriilen degerlendirmesinde
usulciilerin illet tanimlar ile Hanefilerin tanimlarini da karsilastirmis, mese-
lenin kelami boyutu tizerinde de durmustur (s. 61-72).

Hanefilerin illeti makasidin tiirii bakimindan zartri, haci ve tahsini;
makasida ulastirmas1 bakimindan yakini veya zanni, sekki veya vehmi ya da
yoklugu yakini; Sari‘in muteber sayip saymamasina gore mu‘teber, miilga ve
miirsel seklinde kisimlara ayirdiklarini belirtmistir. Ibnii'l-Hiimam'in dismn-
daki ustlctilerin bu taksimata kisaca degindiklerini ve tizerinde fazla durma-
diklarini ifade eden miiellif, Hanefilerin esasen illetin hakiki ve mecazi acidan
taksimi tizerinde durduklarina dikkat ¢ekmis, kendisi de bu taksimati 6rnek-
leriyle birlikte genisge incelemistir (s. 73-88). Cok ince ayrimlar iceren bu ki-
simlarda ornekler incelenirken “yolculuk” gibi bir vasfin “ma‘nen illet olma-
dig1” belirtilmesi gerekirken yanlslikla “ismen illet olmadig1”nin soylendigi
gortilmektedir (s. 86).

Hanefilere gore makdsid ile baglantili olan ve kendisiyle ta lil yapilan vasiflar
baslig1 altinda hikmet, kasir illet ve muttarid vasif ile ta‘lil yapilip yapilama-
yacag1 incelenmistir (s. 89-135).

Miiellif, Hanefilerin makasid anlayisini tespit etmenin ana meselesini
hikmet ile ta‘lil incelemesinin olusturdugunu belirtmis, ¢énce hikmet ile ta‘lil
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yapilmasini uygun goriip gérmeme bakimindan mezheplerin goriislerine isa-
ret etmistir. Mutlak olarak reddedenler, mutlak olarak kabul edenler, “zahir”
ve “munzabit” oldugunda hikmet ile ta‘lil yapilabilecegini kabul edenler ol-
mak {izere ti¢ mezhepten sz etmis, her bir mezhebin delillerini kismen 6zet-
leyerek, kismen de tartisarak ele almistir. Hanefilerin de zahir ve munzabit
oldugunda hikmet ile ta‘lil yapmay1 caiz gorenler icinde sayilabilecegini ileri
sturmisttir (s. 91). Kendisi de Hanefilerin icinde bulundugunu ileri stirdtigii
t¢lincti mezhebin gorusiinii tercih etmistir (s. 93).

Hanefilerin hikmet ile ta‘lil yaparken onun zahir ve munzabit olmasini
sadece kiyas yaparken sart kostugunu, diger durumlarda bu sart1 tasimayan
hikmetler ile de ta‘lil yaptiklarini ileri stirmiistiir (s. 93). Kendinin de savun-
dugu gortisti desteklemek icin zahir ve munzabit oldugunda hikmet ile ta‘lil
yapilabilecegine dair ayrica Kur’an’dan ve siinnetten cesitli deliller zikretmis,
fikhi uygulamalardan ornekler vermis, Hanefilerin yaklasimini gosteren or-
nekler incelemistir (s. 89-99).

Kdsir illet ile ta‘lil konusunda sadece miistenbat kasir illet ile ta‘lil yap-
manin cdiz olup olmadiginda ihtilaf bulunduguna dikkat ceken miiellif,
Alatuddin es-Semerkandi (6. 539144) gibi bazi Semerkand Hanefilerinin de
dahil oldugu fakihlerin ve keldmcilarin ¢ogunlugunun onu céiz gordiigini
belirtmis, [bni’I-Hiimam gibi Hanefilerin miiteahhirin fakihlerinden pek co-
gunun da bu goriiste oldugunu ileri stirmustiir. Hanefilerin cogunlugunun ise
bunu céiz gérmedigini belirtmis, fakat onlarin kasir illet ile ta‘lil yapilmasina
uygulamada degil, sadece teorik olarak karsi c¢iktiklarmai ileri stirmiistiir (s.
100-101).

Kasir illet ile ta‘lil yapmanin cdiz oldugunu soyleyenler ile kars: ¢ikanla-
rin delillerini zikreden miiellif, birinci grubun delillerini daha gticlii buldugu-
nu ifade etmis, karsi ¢ikan Hanefilerin bu konuda makasida aykir:1 hareket
ettiklerini ve engelleyici delil bulunmadig: siirece hiiktimlerin ta‘lil edilebilir-
ligi ilkeleriyle celistiklerini ifade etmistir. Kasir illet ile ta‘lilin miikelleflerin
hiikiimleri benimseme agisindan 6nemine dikkat ¢ceken miiellif, énceki Ha-
nefilerin hatasini anlayan sonrakilerin kasir illet ile ta‘lilin caiz oldugunu ikrar
ettiklerini ileri stirmtstiir (s. 105). Ihtilafin temelinde Safii'nin (6. 204/820)
altin ve gumiiste faiz cereyan etmesinin illetini “para olma” (semeniyyet),
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sene i¢inde dogan yavrularda zekatin vacip olmasmnin illetini de “annesinden
dogma” (tevaliid) olarak belirlemesinin yattigimi belirtmistir. Kasir illet ile
ta‘lil konusundaki ihtilafin bu iki meseleden gereksiz yere biiyiitiilerek farkl
noktalara gekildigini ileri stirmiis, hilafin gercekte sekli ve lafzi oldugunu sa-
vunmustur. Miellif daha sonra Hanefilerin kasir illet ile yapilan ta‘lillerin
butlanimni ileri stirdiikleri icin meydana gelen ihtilaflar1 ve kendi ilkeleri (asil)
ile gelistiklerini gosterdigini ileri stirdtigii cesitli 6rnekleri incelemistir (s. 106-
115).

Miiellifin hikmet ve kasir illet ile ta‘lil konularinda yaptig1 incelemele-
rinde ve degerlendirmelerinde bazi Hanefilerin “ibda-i hikmet” (hiitkmiin
hikmetini belirtme) tabirine isaret etse de illetin miiessir olmas1 ve nassin
hiikmiintin ta‘lilden sonra degismemis olmas1 gerektigi gibi hassasiyetlerini
g0z ardi ettigi veya gozden kagirdig1 goriilmektedir. Bu hassasiyetlere bagl
olarak Hanefilerin miikelleflerin ser‘i hiikimleri daha iyi benimsemesi i¢in
hiiktimlerin hikmetlerinin belirtilmesine ve nas bulunmayan bir meselenin
nasda belirtilen hitkmiin hikmetine kiyas edilerek hiikmiiniin tespit edilmesi-
ne degil, nasda belirtilen hitkmiin varliginin ve yoklugunun istinbat edilen
hikmete ve kasir illete baglanmasina kars1 ¢iktiklarini gozden kagirdig: anla-
silmaktadir.

Muttarid vasiflar ile ta'lil yapilmas: meselesinde tard, ittirdd, aks, in‘ikés
ve nakz terimlerinin anlamlarini ele aldiktan sonra mdiellif, illetin muttarid
olmasmin sart olup olmadigma ve illetin tahsisinin caiz olup olmadigma dair
mezheplerin gortislerini ve delillerini incelemistir. Hanefiler igindeki farklh
goriislere ve meselenin istihsan ile iliskisine yer vermistir. Hanefilerin daha
cok kelami endiselerle farkli degerlendirmeler yaptiklarim1 goz ardi ederek
onlarin imamlarindan nakledilen furu® hiiktimler ile uyumlu olabilmek icin ya
illetin tahsisini kabul etmek ya da onu reddetmekle birlikte ilgili meselenin
illetine bir¢ok kayit ve sart eklemek zorunda kaldiklarini ileri stirmiistiir. Bu
meseledeki hilafin lafzi oldugunu belirten ve bu ytizden bir faydasinin bu-
lunmadigini 6ne stiren miiellif, illetin tahsisini caiz goren goriise meylettigini
belirtmis, bu goriisiin seriatin maksatlariyla, hosgorii ve kolaylik ilkesiyle,
ayrica vakia ile uyumlu oldugunu, insanlara da daha uygun gelecegini soy-
lemistir. illetin tahsisini cAiz gorenlerin bunun keyfi yapilmasini savunmadik-
larmi; tahsisin muteber ser‘i bir delile dayanarak yapilmasi, “miulga veya
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garib maslahatlar” ile yapilmamasi, seriatin naslariyla ve maksatlariyla celi-
silmemesi gerektigini, aksine illetin bir nassin veya maksadin kapsamina gire-
cek sekilde tahsisin yapilmasin sart kostuklarini belirtmistir. Konunun fikhi
uygulamalar1 baglaminda inceledigi orneklerde illetin tahsis edildigini ileri
stirdtigii hallere isaret etmis, tahsis yapilmasmin seriatin gozettigi maksatlara
ve maslahatlara daha uygun oldugunu gostermeye calismistir (s. 115-134).

Muiellif, Hanefi mezhebine gore makasid ile talil yapilabilecek alanlari tge
ayirarak incelemistir: 1. Ibadetler, 2. Muamelat, 3. Hadler, olctiler, keffaretler
ve ruhsatlar.

Ibadetlerde makasid ile ta‘lil yapilmasmi incelerken dnce ibadetin genis
ve dar anlamina isaret eden miiellif, sonra alimlerin ibadetlerde asil olan ilke-
nin ta‘lil edilebilirlik mi edilemezlik mi olduguna dair goriislerini incelemistir.
Hanefilerin ta‘lil konusunda ibadetler ile diger hiikiimler arasinda fark gor-
meyerek bir engel olmadig1 siirece manast (nicin konuldugu) akil ile idrak
edilebilen her alanda ta‘lil yapilabilecegini kabul ederek diger alimlerden ay-
rildigini belirtmis, bununla birlikte ibadetlerin baz1 hususiyetlerinin bulundu-
gunu kabul ettiklerine de isaret etmistir. Diger alimlerin de ibadetlere iliskin
hiiktimleri yer yer ta‘lil ettiklerini, bu sebeple Hanefilerin bu konuda aslinda
yalniz olmadiklarmu ileri stirmiis, diger alimlerin ayrica ibadetlerin hikmetle-
rini dile getirdiklerine dikkat cekmistir (s. 135-142).

Temizlik, namaz, orug ve hac ibadetlerinin 6nce genel maksatlarina ve
hikmetlerine isaret eden miiellif, sonra bu ibadetlerin ciiz‘i meselelerine dair
Hanefilerin makasid ve maslahata dayanarak yaptiklar: ta‘lilleri veya deger-
lendirmeleri, yer yer diger mezheplerin goriisleri ile kiyaslayarak incelemistir.
Ornekleri incelerken Hanefilerin sirf maslahat var diye nassi terk etmedikleri-
ni yer yer vurgulamasi dikkat cekmektedir (s. 143-168).

Mudmelidtta makasid ile ta‘lil yapilmasimi incelerken Hanefilerin bir en-
gel olmadig; siirece ibadetlerde dahi makasid ile ta‘lil yapmalarindan hareket
ile muamelatta evleviyetle ta‘lil yaptiklarin ileri stirmiistiir. Bununla birlikte
onlarin ibadetler ile muamelat arasindaki farka dikkat ettiklerine isaret etmis,
buna dair deliller zikretmis, ibadetlerde aranan niyet, akil ve ergenlik gibi
sartlar1 “muamelatta”, daha dogrusunu soylememiz gerekirse “kul haklarin-
da” aramadiklarina dair ornekler vermis; akitleri sahih, batil ve fasit diye
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ayirmalarma isaret etmistir. Bu yaklagimlarin makasid ile ta‘lil yapilmasiyla
iliskisine dikkat cekmistir.

Hanefilerin muamelatta makasid ile ta‘lil yapmalarinin uygulamaya
yansimasin ise evlilik, cihad ve mali tasarruflara iliskin hitkiimlere dair segti-
gi ornekler tizerinden incelemis, 6zellikle Safiilerin ve Malikilerin bu hiikiim-
lere yaklasimlar ile karsilastirmistir. Hanefilerin naslarin lafizlar1 tizerinde
“donup kalmadiklarmi”, onlarda belirtilen hiikiimlerin maksatlarmi dikkate
alarak diger mezheplerden farkli hiikiimler tespit ettiklerini yer yer vurgula-
masi dikkat cekmektedir (s. 183, 197).

Hadler, keffiretler, ser T dlgiiler ve ruhsatlar alaninda kiyas yapilmasi konu-
sunda hadler ve ser‘i olctileri ayri, keffaretler ve ruhsatlar: ayr1 incelemistir.
Hadler ve ser i dl¢iilerde kiyas yapilip yapilamayacagimna dair Hanefiler ile cum-
hur arasindaki tartismay: ve delillerini incelemis, Hanefilerin gortistinti des-
teklemistir. Onlarin bu hususlarda genel olarak kiyas yapilmasini uygun bul-
mamalarinin suglulari cezalandirmadiklar: anlamina gelmedigini, ta‘zir ceza-
lartyla bu cezalandirmayi yaptiklarini ifade etmistir. Hanefilerin bu anlayisla-
rinin kolaylik, esneklik, hosgorii, su¢ ve ceza uyumu gibi maksatlar ile de
uyustuguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Hanefilerin had cezalarinin ayrintilarin-
da makasida dayali ta‘liller ve kiyaslar yaptiklarma ileri stirmiistiir. Hanefile-
rin hadler konusunda kendi ilkelerini kendilerinin ¢ignediklerine ve furu‘u
saglam bir usule bina etmediklerine dair $afiilerin iddialarina deginen miel-
lif, iddia edilenin aksine onlarin kendi ilkelerini ¢ignemedikleri sonucuna
varmustir (s. 202-213).

Keffiretler ve ruhsatlarin maksatlarina isaret eden miiellif, keffaretlerde ki-
yasin gegerli olup olmadigina dair Hanefiler ile muhaliflerinin delillerini zik-
retmis, kendisi de Hanefilerin goriistinii tercih etmistir. Hanefilerin keffaret-
lerde genel anlamda kiyas yapilmasma kars: olduklarini belirtmelerinin, onla-
rin ayrintilarma iliskin hiitkiimlerde ta‘lil ve igtihat yapmadiklar1 anlamina
gelmedigini ileri stirmiis, bu hususta cumhurdan farkli olarak onlarin naslarin
zahiri tizerinde “donup kalmadiklarin1” yine vurgulamustir (s. 213-217).

Ruhsatlarda ise kiyas yapilabilecegini savunanlar ile karsi goriiste yer
alan Hanefilerin delillerini karsilastiran mdiellif, bu defa onlarin gortistinii
zayif bulmus ve cumhurun goriistinii tercih etmistir. Bu hususta Hanefilerin



393 Mevzu, sy. 2 (Eyliil 2019) | Mehmet Ali YARGI

kendi ilkeleriyle celistiklerini ve buna dair bir¢cok 6rnek bulundugunu ileri
stirmiistiir. Miellifin bu konuda Hanefilerin miiessir illet anlayismi ve
ta‘lilden sonra nassin hiikmiinti degistirmeme ilkesini goz ardi ederek ¢ika-
rimlarda bulundugu anlasiimaktadir.

Keffaretlerde ise kiyas yapilmamasini savunan Hanefilerin kendi ilkeleri-
ne bagh kaldiklarini ve gelismediklerini savunmus, ilgili 6rnekleri bu yonden
aciklamaya calismis ve Hanefilerin makésida dayanarak yaptiklar1 degerlen-
dirmeleri yerinde bulmustur (s. 217-222).

Ikinci boliimde (Ikinci bab) Hanefilere gore makasid ile iligkili buldugu
“tesri‘ kaynaklarmi” incelenmistir. Bu baglamda “istihsan” ile “maslahat-1
miirseleyi” ele almistir.

Ustlctilerin istihsan tariflerini inceleyen ve Hanefiler ile Malikilerin is-
tihsan anlayislarindaki yakmlhga dikkat ceken muellif, zikrettigi tariflerden
hareketle onun maslahat ve makasid ile iliskisine isaret etmistir. Istihsanin
kat1 kiyasciligin bazi meselelerde yol acacag: asiriliklar: ve kotii sonuclar dii-
zeltme amaci tasidigini ileri strmustiir. Istihsan karsiti olan basta Imam
Safii'nin anlayisina ve delillerine isaret eden miiellif, Hanefilerin tesehhi ile ve
hevalarina gore istihsan yapmadiklarini, onlarin istihsan anlayismin ser‘i de-
lillere dayandigimni savunmus ve bunu ispatlamaya ¢alismustir. Istihsanin cesit-
lerini ve bunlarin her birinin Hanefi fikhindaki uygulamalarini ayr1 ayr ince-
lemistir. Her bir 6érnegi daha ziyade makasid bakimindan degerlendiren mii-
ellif, cogu kez Hanefilerin yaklasimi ile diger mezhepleri karsilastirmustir.
Hanefilerin seriatin maksadina énem verdiklerini ve “lafizlar tizerinde donup
kalmadiklarmi” vurgulamis, neredeyse biitiin drneklerde Hanefilerin anlayi-
sin1 savunmus, maslahatct olarak bilinen Malikilerin yaklasimini dahi bazen
dogru bulmamus veya zayif gormiistiir (s. 223-292).

Miiellif, zannedildiginin aksine Hanefilerin agik kiyas1 gizli kiyas sebe-
biyle terk etme seklindeki istihsani ¢ok uygulamadiklarini, zaruret ve masla-
hat sebebiyle yaptiklari istihsanin daha fazla oldugunu ileri stirmiistir. Onun
icin de Hanefilerin maslahat-1 miirsele ile amel etmede “bayraktar” sayildigini
belirtmistir. Hanefilerin istihsan cesitleri igcinde “maslahat sebebiyle istihsan”a
yer vermediklerini, fakat onlarin “zaruret sebebiyle istihsan” ifadeleriyle kisi-
lerin veya toplumlarin heldk olmasima yol agacak zaruretleri kastetmedikleri-
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ni, maslahatlarin her derecesini yani haci ve tahsini maslahatlar1 da icine ala-
cak zaruretleri kastettiklerini ileri stirmuistiir.

Hanefilerin orf sebebiyle istihsani ayr1 bir madde olarak zikrettiklerini tes-
pit edemedigini belirten miiellif, Hanefilerin fikih kitaplarinda orf sebebiyle
cokca istihsan yaptiklarma dikkat ¢ekmistir. Orf sebebiyle istihsanin aslinda
maslahat sebebiyle istihsana raci‘ oldugunu, fakat buradaki maslahatin 6rftin
destekledigi bir maslahat olmasi itibariyle tek basina delil olan maslahattan
ayrildigin belirtmistir (s. 223-292).

Miirsel maslahat: “bizzat kendisinin veya ttirdesinin muteber sayildigina
ya da sayilmadigma dair hakkinda nas bulunmamakla birlikte seriatin mak-
satlar1 icine dahil olan maslahat” diye tanimlamistir. Seriatin insanlarin yara-
rina olan seyleri gerceklestirmek, onlara eziyet ve zarar verecek seyleri defet-
mek i¢in geldigini ileri stirerek bu tiir maslahatlarin aslinda “mtirsel” (serbest
birakilan, notr sayilan) olmadigini, seriatin maksatlarina dahil oldugunu be-
lirtmistir.

Hanefilerin rey, kiyas ve istihsan yapmakta bu kadar genis davrandikla-
11, Ustelik reye dayanarak “hadisleri” bile terk ettikleri ileri siiriiltirken Ebt
Hanife'nin miirsel maslahat ile amel edip etmedigine dair farkli goriislerin
olmasmi garipsedigi i¢in arastirmasinda bu meseleyi netlestirmeye ¢alismistir.
Hanefilerin miirsel maslahati1 delil kabul etmedigini sdyleyenlere isaret eden
miellif, bu durumun Hanefilerin ser‘i deliller icinde maslahat1 ayr1 bir delil
olarak zikretmemelerinden kaynaklanmis olabilecegine, fakat onlarm “miina-
sip vasf”im illet olup olamayacagini tartisirken bu meseleye isaret ettiklerine
dikkat cekmistir. Hanefilerin baz1 sartlar ile miirsel maslahat1 delil kabul ettik-
lerini soyleyenlerin daha fazla oldugunu ileri siiren miellif, Hanefilerden
ozellikle Tbnii'I-Hiimam ile Tbn Abdissekar’iin bunu actkca belirttiklerine isa-
ret etmis, kendisi de bunu ispat etmeye calismis, Hanefiler ile Malikiler ara-
sinda bu konuda 6nemli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasmistir (s. 303-
320).

Hanefi fikhinda miirsel maslahatlara iliskin uygulamalara dair pek ¢ok
ornek inceleyen miuiellif, ta‘zir cezalarinin miirsel maslahatlar ile iliskisini ay-
rica ele almis, onlarin aslinda miirsel maslahat ile amel etmek demek oldugu-
nu ileri stirmiistiir. Ta‘zir araglarina iliskin sadece 6liim cezasina yer vermis,



395  Mevzu, sy. 2 (Eyliil 2019) | Mehmet Ali YARGI

bu baglamda “birinci 6rnek” olarak goriislerinin propagandasmi yapan zindi-
gin yakalandiktan sonra tevbe ettigini sdylemesine ragmen katledilebilecegine
dair fetvayi incelemis, fakat baska tazir araglarmi ve drneklerini incelememis,
daha bir¢ok ¢rnek bulundugunu belirterek tezini tamamlamistir. Tezde sonug
boltimt de bulunmamaktadir (s. 320-352). Bu durum tezin son kismi tamam-
lanamadan hazirlama stiresi bittiginden bu sekilde savunulup birakildigina
isaret etmektedir.

Tezde konularin boltimlendirilmesinde, ana ve alt bashiklarin yaziminda
cesitli diizensizlikler dikkati gekmektedir. Ayrica “4)sall a8 () yerine “ a8l &
L)l (5. 19), “Al” yerine “Ahall” (s. 67), “s sal” yerine “sbl” (s. 88) yazil-
mast gibi yer yer yazim yanlslar1 da gortilmektedir. Hentiz kitap olarak ya-
yinlanmayan bircok tezde goriilebilen s6z konusu eksiklikler, tezin 6nemini
kaybettirecek derecede gortinmemektedir.

Tezin bircok Hanefi ustl ve fikih kitabr gozden gegirilerek, diger mez-
heplerin goriislerinin de onlarin kaynaklarindan ve cagdas eserlerden yarar-
lanilarak hazirlandig1 goriilmektedir. Fakat miellifin 6zellikle hiikiimlerin
hikmetlerini Dbelirtirken Cessas'm Ahkdmii’l-Kur’dn’indan yararlanmasina
ragmen tezini hazirladig1 sirada hentiz yazma halinde bulundugu ve basil-
madig1 icin el-Fusiil adl1 eserini inceleyemedigini belirterek (s. 104) onun ustle
dair gortislerini stirekli Selebi'nin Ta ‘Iilii’l-ahkdm’mdan nakletmesi, ma‘ztr
gortilse bile onemli bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Ayrica bazen dip-
notlarda sadece kaynak isminin zikredildigi, atif yapilan yerin tam belirtilme-
digi (s. 117, 132, 151, 159, 180, 194) veya kaynagin hi¢ zikredilmedigi (s. 210,
233) gortilmektedir.

S6z konusu eksikliklere ragmen miiellifin tezini hazirlama amacina uy-
gun olarak yer verdigi ornekler ve degerlendirmeler, Hanefilerin makasidi
dikkate alarak hiikiim verdiklerini biiyiik oranda yansitmasi bakimmdan bu
alanda arastirma yapmak isteyenlere yol gosterecek niteliktedir. Ancak miiel-
lif tezinde Hanefilerin makasida dayanarak hiikiim verdiklerini ispat etmeyi
hedeflediginden onlarm bunu yaparkenki hassasiyetlerini ve gozettikleri den-
geleri yer yer ihmal etmis, goz ardi etmis veya gozden kacirmistir. Hanefi
kaynaklarini da zikredilen hedefi dogrultusunda okudugundan bu okumala-
rinda eksiklikler s6z konusudur. Onun icin Hanefilerin makasid anlayisinin
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savunmaci bir yaklasim ile degil, bu husustaki temel 6l¢tilerini ortaya koyma-
ya yonelik daha titiz calismalarin yapilmasi gerekir.

Yerine gore Zahiriler kadar lafizci, bazen de makasitc1 olarak bilinen
Malikilerden daha reyci olan Hanefilerin ta‘lil yaparken seriatin maksatlarimni
gozetme ile nassm hitkmiint degistirmeme ilkesi ve daha etkili illet ile hiikiim
vermeyi tercih etme arasinda kurduklari dengenin; maslahati dikkate alma
olctilerinin, konunun mefhtim-i muhalifi dikkate almama gibi hususlarla ilis-
kisinin daha titiz calismalar ile ortaya konulmasi gerekir. Hitkmiin hikmeti
gerceklesmedigi halde Hanefilerin baz1 hiikiimleri gecerli saydigina dair eles-
tirilerin, Hanefilerin “hiikmtin hikmetine degil, illetine bina edilmesi” ve
“maslahatlarin illetleri” ile “hiiktimlerin illetleri”nin farkli degerlendirilmesi
gerektigi soylemlerinin ayrica incelenmesi gerekir.



