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Yapim Eki Ogretiminin Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin

o ex

Kelime Tiiretme Becerisi Uzerindeki Etkisi

Impact of Derivational Morpheme Teaching on Word Derivation Skill of Learners of
Turkish as Foreign Language

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Rasit MEMIS"'*
Oz
Yapim eki 6gretiminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden ontest—
sontest kontrol gruplu yari deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017
egitim-ogretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi’'nde Tiirkce O6grenen B2 diizeyindeki 26 yabancit 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin
uygulama siireci B2 kurundaki 6grencilerle bu kur tamamlanana kadar gecen 8 hafta icerisinde
gerceklestirilmistir. Uygulama kapsaminda segilen 25 yapim ekinin her birine 2 ser ders saati ayrilmis, bu
saatlerden ilk saat 6gretim ikinci saat ise alistirma-pekistirme c¢alismalari i¢in kullanilmistir. Analizler,
Tiirkce Ogrenenlerden yapim eki dgretimi alan grubun kelime tliretme becerisi bakimindan daha fazla
gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kelime tiiretme becerisindeki basarida 6grenenlerin ana
dillerinin kdkeni ve yapisinin da etkisinin bulundugu belirlenmistir. Veriler {izerinde yapilan detayli
inceleme sonucunda, 175 kelime iizerinden yapilan degerlendirmeye gore deney grubundaki 6grenenlerin
yapim eklerini kullanarak ortalama 34.3 daha fazla sozciik tiiretebildigi (%19,6) ve yapim eki 6gretiminin
kelime tiiretme becerisine yapim eki basina %0,97 oraninda katki sagladigi tespit edilmistir. Bu bulgular,
arasgtirma cercevesinde Ogretimi yapilan yapim eklerinin tamamimin Tiirkge 6gretim siirecine dahil

edilmesi halinde, dgrenenlerin halihazirdaki uygulamalarla sahip olduklari kelime tiiretme becerilerinin
%24,2 oraninda gelisim gosterecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime tiiretme becerisi, yapim eki 6gretimi, yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This research was carried out to reveal the impacts of derivational morpheme teaching on word derivation
skill of the students learning Turkish as a foreign language and was performed with the use of quasi-
experimental design with pre-test and post-test control group, which is one of the quantitative research
methods. The study group of the research consisted of 26 foreign students learning Turkish at B2 level at
Ondokuz Mayis University in 2016-2017 academic year. The application process of the research was
carried out within the last 8 weeks until the completion of the educational program for the students at B2
level. The data and analyses showed that the students learning Turkish as a foreign language benefited
significantly from the derivational morpheme teaching and that the word derivation skill of the
experimental group improved more effectively than the control group. It was also found that learners'
success in terms of word derivation skill was influenced by the origin and structure of their native
languages. As a result of the detailed analysis carried out on the data, it was found out that the learners in
the experimental group are able to derive 34.3 more words (19.6%) by using derivational suffixes than
learners in control group, and teaching derivational morphemes contributes to the word derivation skill in
a size of 0.97% for each suffix, according to the evaluation made over 175 words. These findings indicate
that if all of the suffixes are included to the process of teaching Turkish as foreign language, the
derivational skill of the learners will benefit from this teaching at the rate of 24.2%.
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Dillerin belli bir sisteminin olmasi ve insanlar arasinda iletisimi saglamasi ortak
ozelliklerinden yola ¢ikan arastirmacilar, 18. ylizyilin sonlarinda dilleri cesitli dl¢iitlerden
hareketle siniflandirma denemelerine baslamislardir. Bu ¢alismalarda “kéken ve yapilarina gore
biiyiikk 6l¢ekli; zaman, canli-6li, edebi dil-konusma dili gibi dar 6l¢ekli” siniflandirmalar
yapilmistir (Karaagag, 2012: 70). Diller siniflandirilirken “sozciik yapilar1 ve olusumlari, temel
sozclk dizimlerine gore climle kurulus tipleri, ses vurgusuna gore anlam yiiklenebilen bir dil
olup olmadigi, kullamildiklar1 cografi alanlar ve kitasal dagilimlar, halen kullanimda olup
olmadigi, ulusal ve uluslararas1 konumlari, bir devlet dili olup olmadigi, yazili dil asamasina
gecip gecemeyisi, dilin ya da dillerin konusuldugu iilkenin niifus agirligi, din dili olup olmadig:
ve dildeki ses yapilar1” (Aydogdu, 2002: 58-59) olgiit olarak kabul edilmistir. Bu
simniflandirmalar igerisinden koken ve yapiya gore yapilan smiflandirmalar, dillerin
benzerliklerine gore belli bir zemine oturtulmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Diinya dillerinin yap1 bakimindan siniflandirilmasinda, dillerin ses sistemleri, kelime
yapilart ve climle kuruluglart esas alimmistir. Bir bagka ifadeyle, dillerin yap1 bakimindan
siniflandirilmasi, dili olusturan asil ve baghi birimlerinin yapt ve isleyis bakimindan
gosterdikleri benzerlikler dikkate alinarak dillerin ses, dil bilgisi ve kelime yapimi 6zelliklerine
gore smiflandirilmasidir. Dil bilimci August Wilhelm Schlegel ve Wilhelm von Humboldt
tarafindan 19. yiizyilin baslarinda ortaya konulan bu siniflandirmaya gore diller “tek heceli
(yalinlayan), ¢ekimli (biikiimlii) ve eklemeli diller” olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir (Demir ve
Yilmaz, 2009: 44).

Eklemeli dillerde tek veya ¢ok heceli sozciik kokleri ve ekler vardir. Kdklerden yeni
sozler tiiretilmesi ve sozlerin ¢ekimlenmesi, s6z kdk veya govdelerine getirilen eklerle yapilir.
Anlam ve gorev degisikligi yapan ekler s6z kokii ve govdesinin bagina ya da sonuna 6n ek ve
son ek olarak getirilebilir. Bu eklemede s6z kokleri degismez ve kok ile ekler agik bir sekilde
ayirt edilebilir (Gencan, 2001: 32; Giilensoy, 2010: 44; Karaagag, 2012: 71). Eklemeli diller
grubunda yer alan dillerde 6n ek, i¢ ek ve son ek olmak iizere ii¢ tip ek bulunur. Bu ekler
isimlerinden de anlagildigi lzere kelime iretimi veya ¢ekimi sirasinda kelimelerin Oniine,
kelime igine ve kelime sonuna eklenirler. Bu dogrultuda eklemeli grupta yer alan diller hangi tiir
eklerin kullanildigina bagli olarak kendi aralarinda farkli 6zellikler gostermektedirler. Kimi
diller kullanim sirasinda hem 6n ek hem son ek alirken kimi diller yalnizca son ek ile
isletilmektedir. Tiirkce, yapilarina gore diller siniflandirmasinda eklemeli diller grubunda
yalnizca sondan eklemeli diller igeresinde yer almaktadir.

Eklemeli dillerde hem sozciik tliretimi hem de sozciik ¢ekiminden sorumlu olan ekler
kendi aralarinda dizimsel ve hiyerarsik bir sira izlerler. Tiirkgede sozciikleri olusturan dizimsel
sira kok + yapim eki + ¢ekim eki seklinde, ekler arasinda ise yapim eki + ¢ekim eki seklinde
ortaya c¢ikmistir. Tiirkgede yeni kelime iiretiminin bu denli acik bir sistemde gerceklesiyor
olmas1 kdok ve ek arasindaki bitigkenlik siirecinin matematiksel bir diizende (Onan, 2009: 239)
yani istisnalar hari¢ her zaman ayni sonug alinan bir formiil seklinde gelistigini gostermektedir.

Eklemeli dil grubunda yer alan dilleri isleten ekler genellikle kendi igerisinde yapim eki
ve ¢ekim eki olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Cekim ekleri, sdzciik kok ve
gbovdelerine gelerek onlarin s6z dizimi i¢inde iliski kurmalarini saglayan eklerdir. Yapim ekleri
ise sozciik kok ve govdelerine gelerek yeni ve kalici kelimeler iireten eklerdir. Basit bir ifadeyle,
cekim ekleri eklendigi sézciigiin anlamim degistirmezken yapim ekleri bu sézciigiin anlamini
degistirerek ona sozliiksel yeni bir anlam kazandirir. Eklemeli dillerde yapim ekleri yeni
kelimelerin iiretiminden sorumlu oldugundan kelime tiiretimi, sézciik kok ve gévdelerine yapim
ekleri getirilerek gergeklestirilir. Bu gruptaki kimi dillerde kelime {iretimi i¢in getirilen bazi
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yapim ekleri kelimenin temel anlamim yok ederek kokiin sahip oldugu ilk anlamiyla iligkisi
olmayan bambaska bir sozciik ortaya c¢ikarirken kimi dillerde yeni sozciik, ekin getirildigi
kokiin temel anlamiyla anlamsal ve mantiksal iliskisini daima korumaya devam etmektedir.
Tiirk¢e bu bakimdan ikinci grup diller arasinda yer almaktadir. Tiirkgenin bu 6zelligi, kelime
tiretimi, kelime 6gretimi gibi kelime kavramu ile ilgili biitiin unsurlar1 temelden etkilemektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan setlerde Tiirk¢enin isleyisini saglayan
iki tiir ekten (yapim/¢ekim) ¢ekim ekleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu ilk bakista anlasilabilir bir
durum olarak goriinmektedir. Clinkii Tiirkgede eklerin iki temel islevi vardir. Dilin isletilmesi
i¢in elzem olan bu islevler tiiretme ve bagimlilastirma seklindedir. “Tiiretme islevi, en basit
anlamda, kelime kok ve govdelerinden yeni kelimeler {iretebilme 6zelligidir. Daha genis bir
fonksiyon alanina sahip olan bagimlilastirma islevi ise climle icerisindeki her unsur arasinda
iligki kurabilme 6zelligini yansitmaktadir” (Demircan, 2004: 33). Yapim ve ¢ekim ekleri, bu
islevleri ¢ercevesinde Kkarsilastirildiginda, “bagimlilastirma islevini yerine getiren ¢ekim ekleri
gerek climle iginde gerekse climleler arasi anlam ve bicim iligkilerinin diizenlenmesinde daha
etkili oldugundan” (Onan, 2009: 252), bu setleri hazirlayanlarin sezgisel olarak ¢ekim eklerinin
ogretimini Onceledigi soylenebilir. Fakat ¢ekim eklerinin sahip oldugu bu goreceli iistiinliik
yapim eklerinin diger bir deyisle tiiretme islevinde kullanilan eklerin ihmal edilmesini
gerektirmez. Nitekim ¢ergeve metinde dilin ¢ekim o6zellikleri gibi iiretimsel 6zelliklerinin de
Ogretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Alan yazindaki siniflandirmalara gére yapim eki kabul edilen eklere yabanci dil olarak
Tiirkce dgretiminde yaygm olarak kullanilan dort sette (Yeni Hitit, Yedi iklim Tiirkce, Gazi
Tomer Yabancilar i¢in Tiirkge ve Istanbul) sinirh sayida yer verildigi goriilmektedir. Setlerin en
az ikisinde ortak olarak bulunan ekler -()ncl, -Il, -slz, -1k, -ki, -CA ekleri ile isim fiil, sifat fiil
ve cat1 ekleri’dir. Bu eklerden c¢at1 ekleri “eklendigi fiilin temel anlaminda koklii bir degisiklik
yapmayan, fiilin nesne ve 6zne ile olan baglantisinda sekil ve durum degisikligi meydana
getiren eklerdir” (Korkmaz, 2009: 540). Bu hususta Ustiinova (2004: 241-250) ¢at1 eklerinin
yeni bir kavram olusturmadigim ve yalmizca fiildeki hareketin yoniine iliskin génderme
yaptigi1 soyler. Bu dogrultuda ¢ati eklerinin sozliikte madde basi olabilecek yeni kavram
iiretmedikleri sdylenebilir. Isim fiil ve sifat fiil eklerinin islev ve kullanislar1 diisiiniildiigiinde
ise kullanildiklar1 yer ve baglama gore bu eklerin hem ¢ekim hem yapim 6zelliklerini tistlendigi
goriilmektedir. Bu tip ekler ara ekler olarak da adlandirilmaktadir (Basdas, 2006: 5). Tirkce
Ogretim setlerinde isim ve sifat fiil eklerinin ¢ekim &zelliklerinin 6gretilmeye calisildigi
kitaplardaki etkinliklerde acgik bicimde goriilebilmektedir. Bu durumun tek istisnas1 Yeni Hitit
Tiirkce Ogretim setidir. ilgili sette bu eklerin sdzciik yapim islevleri kismi de olsa dikkate
almmis -mA, -mAKk, -Is ve -Ar, -mAz, -DIk, -AcAk, -mls fiilimsi ekleri, ¢ekim islevlerinden
ayr1 olarak farkli bir konu bashgi altinda 6grencilere sunulmustur. Fakat burada belirtmek
gerekir ki sozili edilen eklerin 6gretiminde yeterli uygulama etkinligine yer verilmemistir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, yapim eki kapsaminda yer alan fiilimsi eklerinin yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretiminde, 6grencilerin 6zellikle tamlama kurabilmeleri ve climleleri baglayabilmeleri
amaciyla ogretildigi diisiiniilmektedir. Ornegin dgrenciye —mA isim fiil ekini dgretmekteki
amag al- fiil kokiine -mA ekinin eklenmesiyle olusan “alma” sézciigiiniin sozliikteki karsilig
olan “alma isi” seklindeki anlamini kavratmak degil, 6grencinin “Yarin ugak bileti almaya
gidecegim.” gibi bir ciimle kurabilmesini saglamaktir. Veya -AcAk sifat fiil ekinin
Ogretimindeki hedef, 6grencinin gel- fiil kokiine bu eki getirerek sozliikteki gelecek kelimesinin
anlamimi kavramasi degil, “Ne zaman gelecegini bana haber ver.” seklinde iki farkli ciimleyi
baglayabilmesine yardim edecek bilgi ve beceriyi kazandirmaktir. Cati1 ekleri de yine bu
kapsamda ele alinp dgretilmektedir. Isim fiil, sifat fiil ve ¢at1 ekleri disinda setlerde 6gretimi
yapilan diger yapim ekleri yukarida belirtildigi tizere -(I)ncl, -ll, -slz, -1k, -ki, -CA ekleridir.

Sayilan ekler Tirkcede yeni sozciik tiiretmede kullanilan onlarca yapim ekinden
yalmzca birkag tanesidir ve bu eklerin 6gretimi, 6grencilere Tiirk¢enin eklemeli dil yapisindan
kaynaklanan kelime tliretme 6zelligi konusunda farkindalik kazandirma bakimindan yetersiz
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kalmaktadir. Ifade edilen bu hususlar 1s1ginda yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde yapim
ekleri kapsaminda Ogretilen ekler ile ogrencilerin kelimeler ve cilimleler arasinda baglanti
kurmalarinin saglanmaya calisildigl, 6grencilerde morfolojik farkindalik olusturarak onlarin
kelime hazinelerini ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik hususi bir amag
giidiilmedigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki incelemede goriildiigli lizere yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siirecinde
Tiirkgenin yeni kavram olusturmada kullandigr yapim eklerinden ¢ok az bir kismi1 ogretim
siirecinde yer almaktadir. Tiirk¢enin tiliretim 6zelliklerinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
siirecinde bu denli ihmal edilmesi, 6grenenlerin Tiirk¢eyi edinim ve igsellestirme siireclerini
olumsuz etkilemektedir.

Kaynaklarda en genis kapsamda Tirk¢ede toplam 195 yapim eki bulundugu
belirtilmektedir (Gedizli, 2012: 3355). Bunlarin bazilari tek bazilar1 birden fazla isleve sahiptir
ve dogal olarak bu eklerden yalnizca bir kismi siklikla kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan
Tiirkgenin yabanci dil olarak O6gretimi siirecinde hangi yapim eklerinin hangi islevlerinin
Ogretilmesi gerektigine karar vermektir. Bunun i¢in Tiirk¢enin yapisi, eklerin kullanim sikliklart
ile islevsel ozellikleri, Avrupa dilleri ¢ergeve metni ve d6grencilerin ihtiyaglarr dikkate alinarak
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlere 6gretilecek yapim eklerinin belirlenmesi ve dgretime
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu eklerin yabanci dil kapsaminda 6gretiminin birincil amaci
Tirkgeyi 0grenen bireylerde morfolojik farkindalik olusturarak onlarin kelime hazinelerini ve
anlama becerilerini gelistirmek olmalidir. Zira Tiirk¢ede tiiretme yoluyla olusturulan kelimeler
yeni bir anlam kazansa da bu kelimeler kok veya gdovde ile olan anlamsal baglantisin
kaybetmemektedir. Yeni tiiretilen sozciiglin tiiredigi kelime ile anlam iligkisini kaybetmemesi
kelime ailesi kavramim giindeme getirmektedir. Kelime ailesi bir kokiin genisletilmesinden
olusan ve kokle baglantisini koparmayan kelimeler toplulugu olarak degerlendirilmektedir
(Aksan, 1971: 254; Korkmaz, 2009: 12). Tirk¢ede aymi kokten tiiretilen bir¢cok kelime
bulunmaktadir. “Ornegin siir- fiil kokiinden siirii, siirgii, siirgiilii, siirgiisiiz, siirgiile, siirgiilet,
siirglin, slirme, siirmeli, siirmelik, silirdiirme, siirtme, siirtiisme, siirtiinme, siireg, siirekli,
stireklilik vd. gibi yiize yakin kelime liretilebilmektedir” (Aksan, 2008: 26). Bu husus 6zellikle
ana dili olarak Tiirkce konusanlar i¢in 6nemli bir avantaj yaratmakta, Tiirkge konusurlarin
kelime hazinesinin genislemesine ve zenginlesmesine katki saglamaktadir. “Tiirkcede kelime
yapisint meydana getiren unsurlarin kelime tizerinde agik bir sekilde gdzlenebilir olmasi, kelime
kokiinden yeni bir kelime tiireten eklerin anlam olusturmadaki islevinin belirgin olmasi; ciimle
icerisinde ¢ok sik karsilagilmayan kelimelerin anlamlandirilmas: siirecinde de okuyucuyu
anlama dogru yonlendirmektedir” (Onan, 2005: 312). Ana dili olarak Bati dillerinden birini
konusan bir kigi ile Tirk¢e konusan bir kisi kelime hazinesinin genigligi ag¢isindan
karsilastirilacak olsa ayni sayida, ornegin 1000 kelimelik bir sozciik dagarcigina sahip iki
kisiden Tirk¢e konusanin kelime hazinesinin daha zengin olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii
Tiirkge konusan kisinin sahip oldugu ek bilgisi sayesinde binlerce yeni kelime tiiretebilecegi ve
yeni anlamlar anlatip anlayabilecegi iddia edilebilir. Tirkgenin kelime tiiretme 6zelligi, genelde
s6z varligmin Ozelde kelime hazinesinin zenginlestirilmesi i¢in Onemlidir (Karadag &
Kurudayioglu, 2010: 440-441). Tiirk¢enin konusurlarina sagladigi bu imkén, yapim eklerinin
Ogretimi sayesinde Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler igin de bir firsat olarak goriilmelidir.

Birgok dil, iki veya ii¢ basit sozciigii birlestirip daha uzun bir tiiremis sozciik elde
ederek rutin sekilde yeni sozciikler yaratirken (Almanca gibi), baz1 diller ise yeni bir sdzciik
tiiretmek igin bir kelimeye diizenli ekler getirerek yeni kelimeler yaratirlar (ispanyolca gibi). Bu
tip dillerde, dil 6grenenler, oldukca fazla sayida yeni kelimeyi sozciik yapimimin altinda yatan
sistemi 6grenerek anlayabilir ve bu kelimeleri iiretebilirler (Schmitt, 2007: 827). “Tiirk¢enin,
yeni kelime tliretme olanaklari, bir ek taninmasi halinde, o ekin yer aldigi pek ¢ok kelimeyi
tanmima stratejisinin gelistirilmesini saglayabilir; buna uygun orneklerle so6z konusu strateji
pekistirilebilir. Diger taraftan, Tiirk¢enin kelime tiiretimi ile ilgili olarak, 6grenicilerin aym
kokten gelen kelimeleri bu yolla tanima stratejisi gelistirilebilir” (Durmus, 2013: 236).
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1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlere yapim eki
Ogretiminin kelime tiiretme becerisi {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda ayrica,
Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenenlere yapim eklerini kullanarak bilinen kokler yardimiyla
yeni kelimeler tiiretebilme becerisini kazandirmak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Yapim eki 6gretiminin yapildig1 deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubu
arasinda kelime tiiretme becerisi bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.1. Deney grubundaki &grenenlerin kelime tiiretme becerisi basar1 testinden elde
ettikleri Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Kontrol grubundaki 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi basar1 testinden elde
ettikleri ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

1.3. Yapim eki 6gretimini alan deney grubu ile bdyle bir egitimden gegmeyen kontrol
grubunun Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlari arasinda kelime tiiretme becerisi
bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.4. Deney ve kontrol gruplarinin kelime tiiretme becerisi bagari testinden elde ettikleri
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5. Yapim eki 6gretimini alan deney grubu ile boyle bir egitimden gegmeyen kontrol
grubu arasinda kelime tiiretme becerisinin gelisimi bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.6. Dil ailesi degiskeni deney grubunun kelime tiiretme basarisi tizerinde etkili midir?

1.7. Dillerin sahip oldugu yapisal 6zellikler deney grubunun kelime tiiretme becerisi
basari testi sontest puanlari tizerinde etkili midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Yapim eki 6gretiminin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kelime tiiretme becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmek amacini tagiyan bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden
ontest — sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullamilmistir. “Ontest—sontest kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, oteki
kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve sonrasi dlgmeler yapilir.
Modelde ontestlerin bulunmasi deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest
sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder” (Karasar, 2012: 97).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yapilan &ntest
uygulamasiin sonuglarina gore secgkisiz olarak belirlenen B2 seviyesindeki siniflarda Tiirkge
Ogrenen yabanci 6grencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmast
nedeniyle evren ve 6rneklem se¢imi yapilmamis, bunun yerine dntest sonuglarindan hareketle 1
deney ve 1 kontrol olmak iizere 2 calisma grubu belirlenerek bu gruplarin kontrol edilebilir
degiskenler bakimindan birbirine benzer olmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu
13’ deney, 13’1 kontrol grubu olmak iizere 8 kiz, 18 erkek toplam 26 yabanci uyruklu
ogrenenden olusmakta ve ¢aligma grubunda 16 farkli {ilkeden katilimci bulunmaktadir. Asagida
deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde dayanak olarak kullanilan Ontestin iligkisiz
orneklemler icin t testi analiz sonucu yer almaktadir:
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Tablo 1. Kelime tiiretme becerisi basari testi deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari

B B *

Grup n X Ss Xf t p
Deney 13 30.38 7.1 1.08 -0.4 0.692
Kontrol 13 31.46 6.6
* p<0.05

Tabloda goriildiigii iizere kelime tiiretme basari testinde deney grubu 30.38 puanlik bir
aritmetik ortalama elde ederken kontrol grubu 31.46 puanlik bir aritmetik ortalamaya ulagmustir.
Aritmetik ortalama bakimindan iki grup arasinda kontrol grubu lehine 1.08 puanlik bir fark
olusmustur. Bu farkin ne 6l¢lide anlamli oldugunu anlamak i¢in gruplarin bu testten aldiklar
ontest puanlari iligkisiz 6rneklemler igin t testi yardimiyla analiz edilmis ve 0.692 degeri elde
edilmistir. Bu degerin anlamli sayilabilmesi i¢in 0.05 degerinden kii¢lik olmas1 gerekmektedir.
Oysa t testi sonucunda elde edilen 0.692 degerinin azami biiytikliigiin tistiinde yer alarak asgari
araligin disinda olmasi sebebiyle deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmadig1 anlagilmistir. Bagka bir ifadeyle deney ve kontrol gruplar1 kelime tiiretme becerisi
bakimindan birbirine olduk¢a benzer 6zellikler gostermektedir.

2.3. Ogretilecek Yapim Eklerinin Belirlenmesi

Bu arastirma kapsaminda Ogretilmek iizere segilen yapim eklerini belirlemek igin
oncelikle Tiirk dil bilgisi kitaplar1 incelenmis (Banguoglu, 1995; Ergin, 2008; Korkmaz, 2009;
Gilensoy, 2010; Eker, 2011; Karaagag, 2012) ve bu kitaplarda ortak goriis olarak siklikla
kullanildig1 belirtilen farkli kategorilerdeki yapim eklerinden 39 tanesi secilerek bir liste
olusturulmustur. Ogretimde yer alacak yapim eklerinin belirlenmesi amaciyla 39 yapim ekinden
olusan liste bu eklerle tiiretilen ve siklikla karsilagilan 6rnek kelimelerle desteklenerek uzman
gorilisii formuna doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan formda yer alan yapim eklerinden hangilerinin
arastirma kapsaminda 6gretilecegine karar verebilmek igin 6 farkli iniversiteden 2 profesor, 5
dogent, 4 yardime1 dogent ile doktor unvanindaki 1 okutmanin gériisiine bagvurulmustur.

Uzman goriigii formu araciligiyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Lawshe
teknigi kullanilmistir. Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40 uzmanin goriisiine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada 12 uzmandan goriis alindigi icin ¢alismanin kapsam gecerlilik
Olciitii olarak 0.56 degeri dikkate alinmig, hesaplamalar sonucunda bu degerin altinda kalan
maddeler elenmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak yapilan incelemeler sonucunda listedeki
39 yapim ekinden kapsam gegcerlilik degeri 0.56’nin altinda olan 14 yapim eki elenmis; 9
isimden isim yapim eki, 11 fiilden isim yapim eki ve 5 isimden fiil yapim eki 6gretim igin
sec¢ilmistir. Bu ekler; +cA, +CI/+CU, +CIk/+CUk, +DAs, +1I/+1U, +11k/+1Uk, +(I)ncl/+(U)ncU,
+sAl, +slz/+sUz, -Ak, -¢, -GAn, -Gl, -GIn/-GUn, -I/-U, -(y)Ic1/-(y)UcU, -k/-(Dk/-(U)K, -m/-
(Dm/-(U)m, -mAn, -tI/-tU/-(Dntl/-(U)ntU, +Al, +1, +1A, +1An ve +1As seklindedir.

2.4. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin kelime tiiretme becerilerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan “Kelime
Tiiretme Becerisi Testi” 6gretimi hedeflenen yapim eklerinden hareketle 6grencilerin tiiretmesi
beklenen kelimeleri tdretip Uretmediklerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Madde analizlerinden sonra 3 boliim ve 75 sorudan olusan test ortalama giigliik,
ortalama ayirt edicilik ve giivenirlik bakimindan incelenmistir. Buna gore; Kelime Tiiretme
Becerisi Bagar1 Testi birinci boliimiiniin ortalama giicliigii 0.44, ikinci boliimiiniin 0.48, i¢ilincii
béliimiiniin ise 0.42 seklinde belirlenmistir. U¢ boliim birlikte ele alindiginda testin orta
giicliiktedir. Bagar1 testinin ortalama ayirt ediciligi ise birinci boliim igin 0.56, ikinci bolim igin
0.54, tigiincii boliim i¢inse 0.55 olarak tespit edilmistir. Son olarak testin giivenirligini gdsteren
Kr-20 degeri sirasiyla 0.88, 0.89 ve 0.87 olarak hesaplanmistir. Bu degerler testin arastirmada
kullanilabilecek nitelikte ve giivenilirlikte oldugunu gostermektedir. Test kapsaminda Slciilen
kelimelerden 170 tanesi dil dgretim setlerinde yer alan sozciiklerden olusturulmus kelime
havuzundan, 5 kelime ise bu havuzun disinda yer alan ancak siklikla karsilagilan kelimelerden
secilmistir. Bagsar1 testinde oOlgiilen kelimelerin havuzdaki yapim ekleriyle iiretilen toplam
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kelimelere oran1 %12 olarak hesaplanmigtir. Bu oranin basari testi i¢in yeterli bir 6érneklem
olusturdugu diistiniilmektedir.

2.5. Uygulama

Bu arastirmanin uygulama siireci Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde 03.04.2017 tarihinde baslayan B2 kurundaki 6grencilerle
bu kur tamamlanana kadar gecen 8 hafta igerisinde gercgeklestirilmistir. Uygulama kapsaminda
secilen 25 yapim ekinin her birine ikiser ders saati ayrilmis, bu saatlerden ilk saat ogretim,
ikinci saat ise alistirma-pekistirme c¢aligmalart i¢in kullanilmistir. 7 hafta boyunca 6 ders saati
igerisinde 3 yapim eki, son hafta ise 8 ders saati i¢cinde 4 yapim eki 6grenen 6grenciler 8
haftanin sonunda ilk haftadaki 1 saatlik farkindalik dersiyle ile birlikte toplam 51 saatlik bir
egitim almislardir.

2.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesinde parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin t testi; deney ve
kontrol gruplarinin sontest puanlarinin karsilagtirilmasinda ve gruplarin kendi i¢inde uygulama
sonuna kadar gosterdikleri ilerlemenin istatistiksel anlamliligini tespit etmek igin iligkisiz
orneklemler igin t testi; deney ve kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin bulunduklar gruplara
gore gosterdikleri degisimin farkliligini ortaya ¢ikarmak igin tek faktor lizerinde tekrarlanmig
Olgtimler i¢in iki faktdrli ANOVA; gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkliligin ne olgiide
uygulanan deneysel islemden kaynaklandiginin tespit edilmesi igin ANCOVA; dil ailesi
degiskeninin ve dillerin yapisal 6zelliklerinin deney grubunun elde ettigi basarida etkisi olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA ve bu etkinin alt boyutlarinin tespitinde ise Post-
Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmustir.

3. Bulgular

Yapim ekleri &gretiminin yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenlerin kelime tiiretme
becerisinin gelismesinde bir rolii olup olmadigini tespit edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan kelime tliretme becerisi basar1 testinden deney ve kontrol gruplarinin elde ettigi
puanlar iizerinde ¢esitli analizler yapilmistir. Bu analizler “Yapim eki 6gretiminin yapildigi
deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubu arasinda kelime tiiretme becerisi bakimindan
anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusu temel alinarak gergeklestirilmistir. Bu gercevede
kelime tiiretme becerisi basari testi vasitasiyla toplanan veriler ilgili arastirma sorusunun alt
boyutlarini da arastirmak tizere alt1 farkli agidan ele alinarak analiz edilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlere yapim ekleri 6gretiminin kelime tiiretme becerisi
tizerinde etkisinin olup olmadigini saptayabilmek igin deney grubu uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasinda kelime tiiretme becerisi basari testine tabi tutulmus ve “Deney grubunda
yer alan 6grenenlerin kelime tliretme becerisi basari testinden elde ettikleri Ontest ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amag
dogrultusunda deney grubunun Ontest ve sontest puanlari iligkili 6rneklemler i¢in t testi ile
karsilastirilmigtir. Gergeklestirilen analiz sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 2. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi basari testi 6ntest-
sontest toplam puanlarinin iligkili 6rneklemler igin t testi analiz sonuglari

Deney Grubu n X ss sd Xf t p*
Ontest 13 30.38 7.101
Sontest 13 52.77 9.011 12 22.39 12741 000
* p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubundaki Ggrenenlerin Ontest basari
puanlarinin ortalamasi 30.38 iken sontest puanlarinin ortalamasi 52.77 olarak belirlenmistir.
Deney grubunun dntest ile sontest puanlar1 arasinda 22.39 puanlik bir fark olusmustur. Ontest-
sontest puanlar1 arasinda olusan bu farkin iki test arasinda gecen siirede 6grencilerin kelime
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tiiretme becerilerinde 6nemli diizeyde bir gelisim oldugu goriilmektedir. On ve sontest
uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farki {izerinde gerceklestirilen analiz sonuglarina gére deney
grubundaki &grenenlerin Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t12)=12.747, p .00<.05). Baska bir ifadeyle, deney grubundaki katilimcilarin kelime
tiiretme becerisi basari testinden yapim eklerini 6grenmeden dnce elde ettikleri basari ile yapim
eklerini Ogrendikten sonra elde ettikleri basari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
anlasilmistir. Bu sonu¢ deney grubunda uygulanan deneysel islemin yani yapim ekleri
Ogretiminin Ogrenenlerin kelime tiiretme becerileri iizerinde etkili oldugu ve bu becerilerinin
gelisimini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ontest-sontest deney-kontrol gruplu deneysel desenin bir geregi olarak manipiile edilen
yapim eki dgretimini almayan kontrol grubunda yer alan katilimcilar da B2 kurunun baginda ve
sonunda olmak iizere kelime tiiretme becerisi bagar1 testine tabi tutulmus ve “Kontrol grubunda
yer alan 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi basar1 testinden elde ettikleri ontest ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” aragtirma sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
yanit bulmak {izere kontrol grubundaki Ogrenenlerin Ontest ve sontest puanlari iliskili
orneklemler i¢in t testi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir:

Tablo 3. Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi basari testi ontest-
sontest toplam puanlarinin iligkili 6rneklemler icin t testi analiz sonuglari

Kontrol Grubu n X ss sd Xf t p*
Ontest 13 31.46 6.603
Sontest 13 38.38 7.600 12 6.92 12.117 000
*p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin kelime tiiretme
becerisi basari testinden elde ettikleri dntest puanlarinin ortalamasinin 31.46, sontest puanlarinin
ortalamasimin ise 38.38 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunun oOntest ile sontest basari
puanlar1 arasinda 6.92 puanlik bir fark olusmustur. Ortaya ¢ikan bu fark, deneysel islem olarak
uygulanan yapim eki 6gretimini almayan kontrol grubundaki 6grenenlerin de kelime tiiretme
becerilerinin arastirma siiresi icerisinde gelisim kaydettigini gdstermektedir. Ontest ile sontest
uygulamasi arasinda gecen silirede olusan bu farkin istatistiksel anlamliligini belirlemek igin
gerceklestirilen iligkili 6rneklemler icin t testi sonucuna gore de kontrol grubunun dntest-sontest
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (tu2=12.117, p .00<.05). Bu sonugtan
yola ¢ikarak deneysel islemin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grenenlerin de kelime
tiiretme becerilerinde bir ilerleme kaydettikleri sdylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda her
dogal dil 6grenim siirecinde oldugu gibi bu ¢alismada yer alan katilimcilarin da dil diizeylerinin
ilerlemesinin ve hedef dille 1ilgili bilgi ve becerilerinin artmasinin etkili oldugu
diistintilmektedir.

Hem yapim eklerini 6grenen deney grubunun hem de bu egitimi almayan kontrol
grubunun kelime tiiretme becerisi basar1 testinden elde ettikleri puanlarda gézlemlenen ilerleme,
bu gelisimin ne kadarinin deneysel islemden kaynaklandigini arastirma ihtiyacini dogurmustur.
Bu noktada gruplarin 6rneklem sontest puanlari arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu
farkin gergekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini soyleyebilmek igin
“Yapim eki 6gretimini alan deney grubu ile bdyle bir egitimden gegmeyen kontrol grubunun
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda kelime tiiretme becerisi bakimindan
anlamhi bir fark var midir?” arastirma sorusu dogrultusunda Ogrencilerin sontest puanlari
tizerinde, Ontest puanlar1 “ortak degisken” almarak ANCOVA analizi yapilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglar1 tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4. Kelime tiiretme becerisi basari testi Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlarin
kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p* n?
Model 2480.357 2 1240.179 53.618 .000 .823
Ontest (Reg) 1135.396 1 1135.396 49.088 .000 .681
Grup 1544.246 1 1544.246 66.764 .000 744
Hata 531.989 23 23.130
Toplam 3012.346 25
* p<0.05

Tablodaki verilere kaynaklik eden katilimcilarin diizeltilmis sontest ortalama puanlari
deney grubu igin 53.309, kontrol grubu i¢in 37.844’tiir. Bu iki deger arasinda goriilen 15.465
puanlik fark bile tek basina deney grubunun kelime tiiretme becerisi bakimindan daha basarili
olduguna isaret etmektedir. Gruplar arasinda ortaya g¢ikan bu puan farkinda deneysel islemin
yerini tayin edebilmek icin gerceklestirilen ANCOVA analizi sonuglarina gore tabloda
goriildiigii tizere deney ve kontrol gruplarinin kelime tiiretme becerisi bagar1 testinden elde
ettikleri dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalari1 arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur (F(1,23=66.764, p .00>.05). Ulasilan bu bulgu, uygulanan deneysel islemin
kelime tiiretme becerisi testi basari puanlarinin artmasinda etkili oldugunu gostermektedir.
Analiz sonuglarindan eta-kare degerleri incelendiginde farkli gruplarda yer almanin, bir baska
ifadeyle yapim eki ogretilen deney grubunda veya bu egitimin verilmedigi kontrol grubunda
bulunmanin kelime tiiretme becerisi basar1 testi sontest puanlarindaki degiskenligin %74,4 {inii
acikladigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ uygulanan deneysel islemin, yani yapim eki
Ogretiminin, deney grubu ile kontrol grubu arasinda olusan 15.465 puanlik ortalama basari
puani farkinin 11.506’lik kismindan sorumlu oldugunu gostermektedir.

Ontest puanlar1 dikkate alinmadiginda gruplar arasinda ortaya c¢ikabilecek farklilig
tespit etmek i¢in yapim eki 6gretiminin yapildigi deney grubu ile bu 6gretimin uygulanmadigi
kontrol grubunun yalnizca sontest puanlari iligkisiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizin sonucu agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi basari testi
sontest toplam puanlarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi analiz sonuclari

Grup n X Ss sd Xf t p* n?

Deney 13 52.77 9.011

Kontrol 13 38.38 7600 24 14.39 4.400 .000 446
* p<0.05

Kelime tiiretme becerisi basar1 testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan 13
Ogrencinin sontest puanlarinin ortalamasi 52.77, kontrol grubunda bulunan aymi sayidaki
ogrencinin ortalamast 38.38 seklindedir. Yapim eklerini 6grenen deney grubu ile bu egitimi
almayan kontrol grubu arasinda 14.39 ortalama puanlik bir basari farki olugsmustur. Birey basina
14.39 puanlik bir fark olugmasi yapim eki 6gretiminin kelime tiiretme becerisi basarisi lizerinde
oldukea etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkinin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek
icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testi sonucu da deney ve kontrol gruplar1 sontest puanlari
arasindaki farklilasmanin yiiksek diizeyde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (t4=4.400, p
.00<.05). Uygulama o6ncesinde kelime tiiretme becerisi testi puanlart bakimindan birbirine
oldukga yakin olan deney ve kontrol gruplarinin uygulama siiresi sonundaki Ontest ve sontest
puan ortalamalari1 arasindaki makasin bu denli agilmasi deneysel islem olarak manipiile edilen
yapim eki 6gretiminin kelime tiiretme becerisi lizerinde agikga etkili olduguna delil teskil
etmektedir. Calisma grubu olarak belirlenen bu iki grup arasinda olusan anlamli basar1 farkinin
ne kadarinin deneysel islemden kaynaklandigini belirlemek i¢in hesaplanan eta-kare degerinin
deneysel islemin basari lizerindeki etki biiyiikliigiiniin %44,6’sin1 agikladigi anlagilmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dntest ve sontest puanlart kendi gruplart
icinde incelendiginde her iki grubun ortalama puanlarinda bir gelisim oldugu goriilmektedir
(deney=22.39, kontrol=6.92). Farkli gruplarda yer alan &grenenlerin gosterdikleri gelisimin
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gruplara gore ne kadar farklilik gosterdigi ve varsa bu farkliliginin ne o6lgiide uygulanan
deneysel islemden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in gruplarin gelisim puanlari iizerinde
iliskisiz 6rneklemler icin t testi analizi yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglart asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi bakimindan
kaydettikleri gelisi_me iliskin iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi analiz sonugclari

Grup n X ss sd Xf t p* n?
Deney 13 22.39 6.33
Kontrol 13 6.92 206 24 15.47 8.373 .000 745
* p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubundaki Ogrenenlerin Ontest ile sontest
arasinda gosterdikleri ortalama gelisim puan1 22.39, kontrol grubundakilerin ise 6.92
seklindedir. Yapim eki Ogretimini alan grup ile bu egitimi almayan grup arasinda 15.47
ortalama puanlik bir fark olusmustur. Bu veriler deneysel islemin uygulanmadigi kontrol
grubunun da kelime tliretme becerisi bakimindan ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir.
Kontrol grubunun da kelime tiiretme becerisi basar1 testinde hatir1 sayilir derecede ilerleme
kaydetmesi bu gruptaki 6grenenlerin gerek aldiklari dersler gerek bireysel ¢abalariyla kelime
tiiretme becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir. Fakat deney ve kontrol gruplariin gelisim
puanlari arasinda 15.47 puanlik bir farkin bulunmasi ontest sirasinda birbirine oldukg¢a yakin
olan ortalama basar1 puanlarinin sontestte bagka bir degiskenin etkisiyle degisim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirma kapsamindaki diger sonucglarda da dikkate alindiginda gelisim
puanlarinda farkliliga yol acan bu etkenin yapim eklerinin 6gretimi oldugu sdylenebilir.

Gruplar arasindaki gelisim ortalama puanlarmin istatistiksel olarak anlamliligim
belirlemek i¢in basari puanlar iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanilarak analiz edilmis ve iki
grubunun ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu sonucuna
ulagtimistir (t4=8.373, p .00<.05). Deney grubunun kontrol grubuna gore gosterdigi 15.47
ortalama puanlik fark iizerinde yapim eki 6gretiminin etkisinin hesaplanmasinda eta-kare degeri
kullanilmis ve bu degisimin %74,5’inin deneysel islemden kaynaklandigi tespit edilmistir. Etki
biiyiikliigliniin hesaplanmasinda kullanilan diger yontemlerin sonuglarina gore d: 3.29, g: 3.18
ve 1: 0.85 olarak belirlenmistir. Bu degerler yapim eki 6gretiminin gelisim puanlar iizerinde
oldukga biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin tamaminin kelime tiiretme becerisi
bakimindan gelisim gostermesi bu gelisimin katilimcilarin yer aldigi gruba gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemeyi gerekli kilmistir. S6zii edilen bu hususu ortaya ¢ikarabilmek icinse
tek faktor lizerinde tekrarlanmig 6lgiimler icin iki faktorli varyans analizi kullanilmistir. Yapilan
analizin sonuglar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenenlerin kelime tiiretme becerisinin gelisim
farkliligina iligkin ANOVA analiz sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p n?
Gruplar Arasi
Grup (Deney/Kontrol) 575.558 1 575.558 5.460 .028 .185
Hata 2529.692 24 105.404
Gruplar I¢i
Olgiim (Ontest-Sontest) 2791.558 1 2791.558 251.870 .000 913
Grup Olgiim 776.942 1 776.942 70.100 .000 745
Hata 266.000 24 11.083

Tablodaki degerler incelendiginde, farkli gruplarda (deney-kontrol) bulunma ile farkli
zamanlarda (uygulama Oncesi-sonras1) Olciimii gosteren faktorlerin caligma grubunun kelime
tiiretme becerisi testi basari puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu sonucuna
ulastimistir (F1; 24=70.10, p .00<.05). Bu bulgu, yapim ekleri 6gretimi alan deney grubundaki
Ogrenenlerin gelisim puanlarindaki deneysel igslem 6ncesine gore gozlenen degismenin, kontrol
grubundaki 6grenenlerinkinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Yani deney ve kontrol
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grubundaki katilimcilarin gelisim puanlart denemelere bagl olarak farklilik gdstermektedir.
Baska bir ifadeyle, uygulanan deneysel islemin bir neticesi olarak gelisim puanlari
degismektedir. Buradan yola ¢ikarak deneklerin gelisim puanlarinda gézlemlenen farkliliklarin
yapim ekleri dgretiminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda yapim ekleri dgretiminin
yabanci dil 6grenenlerin kelime tiiretme becerisinin gelistirilmesinde énemli bir etken oldugu
anlasilmaktadir.

Dilin yapisal yoniiniin énemli bir unsuru olan yapim eklerinin yabanci dil 6grenenlere
Ogretilmesinin ¢esitli degiskenler iizerindeki sonuclarinin arastirildigi bu calismada deney
grubunda yer alan katilimcilarin ana dillerinin kéken bakimindan ait oldugu dil ailesinin kelime
tiiretme becerisi 6zelinde elde edilen basarida etkisi olup olmadigini tespit etmek i¢in deney
grubunun sontest puanlart “Dil ailesi degiskeni deney grubunun kelime tiiretme basarisi
iizerinde etkili midir?” arastirma sorusu dogrultusunda tek yonli ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Gergeklestirilen analizin sonuglari agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 8. Deney grubunun dil ailesi degiskenine gore kelime tiiretme becerisi basar1 testi sontest
puanlarin tek yonlii ANOVA analizi sonuglari

Dil Ailesi n X s Varyansin KT sd KO p*
Kaynagi
Hint-Avrupa 3 52.33 7.767
Hami-Sami 3 5833 3786 Gruplar Arasi 808.47 4 202.12 .004
Bantu 3 43.00 2.000 -
Cin-Tibet 5 46,50 0.707 Gruplar I¢i 165.83 8 20.73
Ural-Altay 2 66.00 2.828
Toplam 13 5277 9011 Toplam grasl 12
* p<0.05

Uygulama grubundaki 6grenenlerin sontest puanlari katilimeilarin ana dillerinin ait
oldugu dil ailesi bakimindan ele alindiginda dil ailelerine gore 6grenenlerin kelime tiiretme
becerisi testi sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi Bantu i¢in 43, Cin-Tibet i¢in 46.50, Hint-
Avrupa i¢in 52.33, Hami-Sami i¢in 58.33, Ural-Altay i¢inse 66 olarak belirlenmistir. Grubunun
genel aritmetik ortalamasi ise 52.77 seklindedir. Bu degerler farkli dil ailesindeki 6grenenlerin
kelime tiiretme becerisi basari testinden farkli derecelerde sonuglar elde ettigini gostermektedir.
Buna gore en diisiik basariy1 elde edenler Bantu dil ailesindeki katilimcilar olurken en yiiksek
basartyr Ural-Altay dil ailesindeki 6grenenler yakalamistir. Ayrica Bantu, Cin-Tibet ve Hint-
Avrupa dil ailesinden gelen 6grenenler grup ortalamasinin altinda, Hami-Sami ve Ural-Altay dil
ailesindeki 6grenenler ise grup ortalamasinin istiinde bir basar1 puanina ulasmiglardir. Deney
grubundaki Ogrenenlerin kelime tiiretme becerisi testi sontest puanlarinda ortaya g¢ikan bu
sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii ANOVA
analizine bagvurulmustur. Analiz sonucuna gore; dil ailesi degiskeninin sontest puanlarinda
olugsan farkliliklarin ortaya c¢ikmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili oldugu
anlasilmistir (p .04<.05). Bu bulgu 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi gelisiminin ana dillerin
akrabalik 6zelliklerinden etkilendigini gostermektedir. Ulasilan bu sonug dil ailesinin yabanci
dil 6gretimi siirecinde dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Farkli dil ailesinde
bulunmanin kelime tiiretme becerisi basarisin1 etkilediginin anlasilmas1 iizerine bu
farklilasmanin hangi dil aileleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey
testi de ise kosulmustur. Yapilan analizin sonuglar tablo 9’da gosterilmistir:
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Tablo 9. Deney grubunun dil ailesi degiskenine gore kelime tiiretme becerisi bagar testi sontest
puanlarina iliskin tukey testi analiz sonuglari

Dil Ailesi Dil Ailesi Ortalamalar Farki p*
Hami-Sami -6.000 .528
. Bantu 9.333 .180
Hint-Avrupa Cin-Tibet 5.833 642
Ural-Altay -13.667 .063
Hint-Avrupa 6.000 .528
Hami-Sami BanFu 15.333* .020
Cin-Tibet 11.833 115
Ural-Altay -7.667 413
Hint-Avrupa -9.333 .180
Bantu Hami-S'ami -15.333* .020
Cin-Tibet -3.500 910
Ural-Altay -23.000* .004
Hint-Avrupa -5.833 .642
A Hami-Sami -11.833 115
in-Tibet Bantu 3.500 910
Ural-Altay -19.500* .017

Hint-Avrupa 13.667 .063

Hami-Sami 7.667 413
Ural-Altay Bantu 23.000* 004
Cin-Tibet 19.500* .017

* p<0.05

Tablodaki veriler ele alindiginda dil ailesi degiskenine gore farklilasan sontest
puanlarinin Hami-Sami ile Bantu ve Ural-Altay ile Bantu ve Cin-Tibet dil aileleri arasinda
anlamli sekilde degisim gosterdigi goriilmektedir. Buna gore Hami-Sami dil ailesinden gelen
Ogrenenler Bantu dil ailesindeki 6grenenlere gore daha yiiksek basari elde etmislerdir. Yine bu
sonugla ayni dogrultuda Ural-Altay dil ailesindeki 6grenenler Bantu ve Cin-Tibet dil ailesinden
gelen 6grenenlerden daha basarili sonug elde ettikleri belirlenmistir. Diger dil ailelerinden gelen
ogrencilerin puanlar1 arasinda da farkliliklar olmasina ragmen bu veriler istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Sonug¢ olarak denilebilir ki katilimcilarin ana dilleri ve ana dillerinin
yapisi, yabanci dil 6grenimi sirasinda Ogrenenlerin hedef dildeki kelime tiiretme becerileri
tizerinde etkili olmaktadir.

Dilin isleyis sisteminin ve yapisal 6zelliklerinin 6nemli bir pargasi olan yapim eklerinin
Ogretiminin ¢esitli degiskenler iizerindeki sonuglarmin arastirildigit bu caligmada deney
grubunda yer alan katilimcilarin ana dillerinin sahip oldugu yapisal 6zelliklerin kelime tiiretme
becerisi 0zelinde elde edilen basarida etkisi olup olmadigini tespit etmek i¢in deney grubunun
sontest puanlari tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizin sonuglari
tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. Dillerin sahip oldugu yapisal 6zelliklerin deney grubunun kelime tiiretme becerisi
basari testi sontest puanlari izerindeki etkisini belirlemeye yonelik tek yonliit ANOVA analizi

sonuglari
Yapisina Gore - Varyansin .
Diller n X 5 Kaynag KT sd KO P
Tek Heceli 3 44.67 3.215

Cekimli 5 51.20 6.535 Gruplar Arasi 416.04 2 208.02 .062
Eklemeli 5 59.20 9.576 Gruplar Igi 558.27 10 55.83

Toplam 13 52.77 9.011 Toplam 974.31 12

* p<0.05

Uygulama grubundaki 6grenenlerin sontest puanlari katilimeilarin ana dillerinin yapisal
Ozellikleri bakimindan ele alindiginda, tek heceli dilleri konusan 6grenenlerin kelime tiiretme
becerisi testi sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 44.67; ¢ekimli dilleri konusanlarin 51.2;

785



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 21, Say1: 3, Eyliil 2019, 774-791
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 21, No: 3, September 2019, 774-791

eklemeli dilleri konusanlarin 59.2 ve grup ortalamasmin 52,77 puan seklinde oldugu
gorlilmektedir. Bu degerler yapisal olarak farkli dilleri konusan 6grenenlerin kelime tiiretme
becerisi basar1 testinden farkli derecelerde puanlar aldiklarini gostermektedir. Buna gore en
diisiik basariy1 tek heceli dilleri konusanlar elde ederken en yiiksek basarty1 eklemeli dilleri
konusanlar yakalamistir. Ayrica tek heceli ve ¢ekimli dilleri konusanlar deney grubunun testten
elde ettigi grup ortalamasinin altinda, eklemeli dilleri konusanlar ise grup ortalamasinin
iizerinde bir basar1 puanina ulagsmiglardir. Deney grubundaki 6grenenlerin kelime tiiretme
becerisi testi sontest puanlarinda ortaya ¢ikan bu sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi tespit etmek igin tek yonli ANOVA analizine basvurulmustur. Analiz sonucuna
gore; Ogrenenlerin ana dillerinin yapisal Ozellikleri sontest puanlarinda olusan farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili oldugu tespit edilememistir (p
.062<.05). Bu bulgu 6grenenlerin kelime tiiretme becerisi gelisiminin ana dillerin bi¢imsel
Ozelliklerinden etkilendigini istatistiksel olarak kanitlayamamistir. Ancak &grenenlerin elde
ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalart dikkate alindiginda yine de dillerin yapisal
ozelliklerinin kelime tiiretme basarisinda hatir1 sayilir derecede etkisi oldugu iddia edilebilir. Bu
veriden yola ¢ikarak ise morfoloji egilimli bir dil olan Tiirk¢enin d6greniminde 6grencilerin ana
dillerinin bi¢imsel 6zelliklerinin onlarin kelime tiiretebilme becerilerini etkiledigi sdylenebilir.

3.1. Kelime Tiiretme Becerisinin Gelisimine iliskin Bulgular

Yapim eki 6gretiminin farkli degiskenler iizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alismada
bagimsiz degisken olarak belirlenen kelime tiiretme becerisinin yapim eki 6gretimiyle birlikte
daha hizli ve verimli gelistigi tespit edilmistir. Ontest ile deneysel uygulama sonrasinda
gerceklestirilen sontest arasindaki siirede kelime tiiretme becerisinde gézlemlenen bu gelisimin
alt boyutlarini da tespit etmek amaciyla deney grubundaki katilimcilarin kelime tiiretme becerisi
testinden elde ettikleri sonuglardan yola ¢ikarak 6gretilen yapim eklerinin detayl bir incelemesi
yapilmistir. Bu incelemeye ait veriler agsagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 11. Ogretilen yapim eklerinin deney grubunun kelime tiiretme becerisinin gelisimi
tizerindeki etkisine iligkin analiz sonuglari

- - ‘7 - +~= U [9p]

. S 3§ 8 £ £3 gy B¢ £V

Yapm Eki = & 5 & 53 E0 S0 30

S © & 0 S = % 7 o R

+CA 6 5 17 12 30,77 0,77 2,62 1,85
+Cl/+CU 9 20 31 11 28,21 4,62 7,15 2,54
+CIk / +CUk 5 24 26 2 512 3,08 3,33 0,26
+DAs 5 25 35 10 25,64 3,21 4,49 1,28
+I1/+IU 7 16 21 5 12,82 2,87 3,77 0,9
+llk / +lUk 13 21 32 11 28,21 7 10,7 3,67
+()ncl / +(U)ncu 5 7 27 20 51,28 0,9 3,46 2,56
+sAl 5 15 30 15 38,46 1,92 3,85 1,92

+slz [ +sUz 6 20 28 8 20,51 3,08 4,31 1,23
-Ak 6 6 30 24 61,54 0,92 4,62 3,69

- 5 17 35 18 46,15 2,18 4,49 2,31

-GAn 5 7 21 14 35,9 0,9 2,69 1,79

-Gl 7 18 22 4 10,26 3,23 3,95 0,72
-GIn/-GUn 10 20 29 9 23,08 5,13 7,44 2,31
-1/-U 7 7 26 19 48,72 1,26 4,67 3,41
—(y)lIcl / =(y)UcU 10 18 26 8 20,51 4,62 6,67 2,05
K/ —(Dk [ —(U)k 5 16 25 9 23,08 2,05 3,21 1,15
-m/—()m /-(U)m 9 19 28 9 23,08 4,38 6,46 2,08
—mAn 5 20 37 17 43,59 2,56 4,74 2,18

—tl /—tU / =(I)ntl / =(U)ntU 9 10 26 16 41,03 2,31 6 3,69
+Al 5 14 23 9 23,08 1,79 2,95 1,15

+l 5 13 27 14 35,9 1,67 3,46 1,79

+lIA 9 22 30 8 20,51 5,08 6,92 1,85

+lAn 9 23 31 8 20,51 5,31 7,15 1,85

+lAs 8 12 23 11 28,21 2,46 4,72 2,26
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» O.T.K.S. Olgiilen Toplam Kelime Sayist » S.0.K.S. Sahip Olunan Ortalama Kelime Sayis1

Tablodaki veriler incelendiginde, deney grubunda yer alarak yapim eklerini dgrenen
katilimcilarin tamamimin 6gretimi yapilan 25 yapim ekini kullanarak kelime tiiretmede farkli
seviyelerde olmakla birlikte ilerleme kaydettikleri goriilmektedir. Ontestten sonteste kadar
ogrenenlerin en fazla gelisim gosterdikleri ekler sirasiyla —Ak fiilden isim yapim eki, -tl/-tU
fiilden isim yapim eki, -lIk/-IUk isimden isim yapim eki, -I fiilden isim yapim eki, +(I)ncl /
+(U)ncU isimden isim yapim eki, +CI/+CU isimden isim yapim eki, -¢ fiilden isim yapim eki
ve —GIn/-GUn fiilden isim yapim eki seklindedir. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretilen
yapim eklerinden kelime tiiretme becerisi g¢ergevesinde diigsilk oranda ilerleme gosterdikleri
ekler ise +Clk / +CUk isimden isim yapim eki, —GI fiilden isim yapim eki, +1I / +1U isimden
isim yapim eki, -k / —()k / —(U)k fiilden isim yapim eki ve +slz / +sUz isimden isim yapim eki
olarak belirlenmistir.

Kelime tiiretme becerisinde yapim eki bazinda en yiiksek gelisim oran1 % 61.54, en
diisiik gelisim orami ise % 5.12 olarak saptanmistir. Deney grubundaki Ogrenenlerin yapim
ekleriyle tiiretilmis kelimeler kapsaminda kelime tiiretme becerisi gelisimlerinin ortalama
oraninin ise % 29.85 oldugu anlasilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde arastirma
kapsamindaki yapim eklerinden Ontest ve sontest asamasinda ortalama ne kadariyla calisma
grubunun kelime tiiretebildigi ve gruplarin kelime tiiretme becerisi bakimindan ortalama ne
kadar gelisim kaydettigini gdsteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 12. Deney ve kontrol grubunun kelime tliretme becerisine iligkin ortalama degerler

(yapim eki bagina)
Ontestte Tiiretilebilen Kelime Sontestte Tiiretilebilen Kelime Gelisim Kaydedilen
Grup .
Sayisi Sayisi Kelime Sayis1

Deney 2.93 4.95 2.02
Kontrol 2.94 3.58 0.64

Fark 0.01k 1.37¢ 1.38¢

» d: Deney grubu lehine » k: Kontrol grubu lehine

Tablodaki veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grenenlerin yapim eki 6gretimini
almadan Once gergeklestirilen Ontest sirasinda yapim eki basina test edilen ortalama 7 kelimeden
2.93 kelimeyi tiiretebildigi, deneysel uygulama ile birlikte yiiriitiilen B2 diizeyinin sonunda ise
tiiretilen kelime sayisiin 4.95 sozciige ¢iktign goriilmektedir. Ontest ile sontest arasindaki
siirede deney grubundaki katilimcilar kelime tiiretme becerisi bakimindan ortalama 2.02
kelimelik bir ilerleme kaydetmislerdir. Yapim eki o6gretimi almayan kontrol grubundaki
Ogrenenler Ontest sirasinda test edilen 7 kelimeden ortalama 2.94 sozciigii tiiretebildigi, B2
kurunun sonunda gerceklestirilen sontestte ise grubun tiiretebildigi ortalama kelime sayisinin
3.58 kelimeye ulastig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grenenler de tipki deney grubundaki
Ogrenenler gibi sontestte kelime tiiretme becerisi bakimindan gelisim gostermislerdir. Fakat bu
gelisim yapim eki 6gretimini alan deney grubunda ortalama 2.02 kelimeye karsilik gelirken
kontrol grubunda bu deger ortalama 0.64 kelimelik bir ilerleme seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore B2 kuru siiresince deneysel uygulama islemi olan yapim eki 6gretimi diginda ayni
dersleri alan iki grup arasinda olusan ortalama 1.38 kelimelik fark, yapim eki 6gretiminin
ogrenenlerin kelime tiiretme becerisi lizerindeki etkisin ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ deneysel
uygulamaya dahil edilen her bir yapim ekinin 6grenenlerin kelime tiiretme basarisina ortalama
1.38 puanlik ek katkida bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular eger yapim ekleri gergek dil
Ogretim siirecine eklenirse Tiirk¢e dgrenen bireylerin kelime tiiretme becerilerinin gelistirilmesi
siirecinde yapim eklerinin getirebilecegi faydanin potansiyeli hakkinda fikir vermektedir.

Uygulanan deneysel islemin calisma grubunun yapim eklerini kullanarak soézciik
tiiretebilme becerileri {lizerindeki etkisinin ve kelime tiiretme becerisi kapsaminda 6lgiilen 175
kelimden ne kadarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasinda tiiretilebildiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan incelemenin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 13. Deney ve kontrol grubunun kelime tiiretme becerisine iligkin toplam degerler

Grup Ontestte Bilinen Toplam Sontestte Bilinen Toplam Gelisim Kaydedilen
Kelime Sayisi Kelime Sayisi Toplam Kelime Sayisi
Deney 73.3 123.8 50.5
Kontrol 73.4 89.6 16.2
Fark 0.1k 34.2¢ 34.3¢
» d: Deney grubu lehine » k: Kontrol grubu lehine

Tablodaki verilere bakildiginda ontestin uygulandig: siirecte 175 kelimenin test edildigi
kelime tiiretme becerisi bagari testinden deney grubundaki 13 katilimcinin ortalama 73.3,
kontrol grubundaki 13 katilimcinin ise ortalama 73.4 kelimeyi tiiretebildigi goriilmektedir.
Deney grubuyla gerceklestirilen yapim eki 6gretiminin yani sira B2 kurunun gerektirdigi
dersleri de tamamlayan her iki grubun sontest sonuglari incelendiginde, deney grubundaki
Ogrenenlerin tiiretebildigi kelime sayisinin ortalama 123,8 kelimeye, kontrol grubundakilerin
tiiretebildigi kelime sayisinin ise ortalama 89.6 kelimeye ulastigi belirlenmigtir. Yapim eki
Ogretimini alan ve almayan iki grup da kelime tiiretme becerisi bakimindan ilerleme kaydetmis,
bu ilerleme deney grubun igin ortalama 50.5, kontrol grubu i¢in ortalama 16.2 kelime olarak
ortaya ¢ikmustir. iki grup arasinda 175 kelime iizerinden yapilan degerlendirmede birey basina
deney grubu lehine 34.3 kelimelik bir fark olusmustur. Baska bir ifadeyle, yapim eki egitimini
alan Ogrenenler, bu egitimi almayan Ogrenenlerden ortalama 34.3 kelime daha fazla
tiretmislerdir. Yalmizca deney grubundan elde edilen veriler ele alindiginda ise deneysel
uygulama siirecinin sonunda gosterilen ortalama 50.5 kelimelik gelisim, yapim eki 6gretiminin
ogrenenlerin tiiretebildikleri kelime sayisim %28,85 oraninda artirdigimi  gostermektedir.
Kontrol grubunun da kelime tiiretme becerisinde kaydettigi ilerleme g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iki grup arasinda ortaya ¢ikan ortalama 34.3 kelimelik gelisim farki, yapim
eki dgretiminin tiiretilebilen kelime sayisinin %19,6 oraninda artmasinda etkili olduguna isaret
etmektedir. Bu iki oran birlikte degerlendirildiginde 25 yapim ekinin 6gretimi seklinde
tasarlanan deneysel uygulamanin tiiretilebilen kelime sayisina yapim eki basina % 0.97
oraninda ek katki sagladigi anlamina gelmektedir. Bu bulgularinin 1s181inda eger bu arastirma
cercevesinde Ogretimi yapilan yapim eklerinin tamami yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretim
stirecine dahil edilirse 6grenenlerin halihazirdaki uygulamalarla sahip olduklar kelime tiiretme
becerilerinin %24,2 oraninda gelisim gosterecegi tahmin edilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Yabanci dil olarak Tirkce Ogretimi siirecinde yapim eki dgretiminin kelime tiiretme
becerisi iizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla elde edilen verilerin analizi neticesinde
ulagilan sonuglar agagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Deney grubundaki 6grenenlerin dntestten elde ettikleri basar1 puanlar ile sontestten
aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine 22.39 puanlik bir fark olusmustur. Iki test
uygulamasindan elde edilen puanlar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin, gerceklestirilen t testi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t12=12.747, p .00<.05).
Bagka bir ifadeyle, deney grubundaki katilimcilarin kelime tiiretme becerisi basar1 testinden
yapim eklerini 6grenmeden 6nce elde ettikleri basar1 ile yapim eklerini 6grendikten sonra elde
ettikleri basar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu verilerden hareketle
deneysel islem olarak uygulanan yapim eki 6gretiminin deney grubunda yer alan 6grenenlerin
kelime tiiretme becerisinin gelisimi iizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Kontrol grubundaki 6grenenlerin Ontestten aldiklar1 ortalama basari puanlar ile
sontestten aldiklar1 bagar1 puanlar1 arasinda sontest lehine 6.92 puanlik bir fark olustugu
belirlenmistir. Ontest ile sontest puanlar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (tu2=12.117, p .00<.05). Bu sonug¢lar kontrol grubundaki 6grenenlerin de deneysel
uygulamanin gerceklestirildigi siire zarfinda kelime tiiretme becerilerinin ilerleme kaydettigini
gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grenenlerin dil seviyelerinin B2’den Cl’e
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dogru ilerlemesi ve bu siirecte dogal olarak yeni dil bilgisel yapt ve kelimeleri 6grenmeye
devam etmeleri etkili olmustur.

3. Hem yapim eklerini 6grenen deney grubunun hem de bu egitimi almayan kontrol
grubunun kelime tiiretme becerisi testinden elde ettikleri bagar1 puanlarinda ilerleme gostermesi,
hem deney ve kontrol gruplarindan hangisinin daha basarili oldugunun ortaya ¢ikarilmasini hem
de kelime tiiretme becerisinde goézlemlenen gelisimin ne kadarinin deneysel uygulamadan
kaynaklandiginin belirlenmesini gerektirmistir. Calisma grubundaki katilimcilarin  kelime
tiiretme becerisi bagar1 testi Ontest puanlarina gore diizeltilmisg sontest puanlar1 arasinda deney
grubu lehine 15.46 puanlik bir fark oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen ANCOVA analizi
sonucu da gruplar arasinda olusan 16.56 puanlik basari farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu (F1,23=66.764, p .00>.05), uygulanan deneysel islemin kelime tiiretme becerisi basar1
puanlarinin artmasinda etkili oldugunu gdstermistir. Yapilan analiz sonuglar1 derinlemesine
incelendiginde iki grup arasinda olusan 15.46 puanlik basar1 farkinin %74,4’{iniin deneysel
uygulama sonucu ortaya ¢iktigi, yani yapim eki 6gretiminin bu farkin 11.51 puanlik kismindan
sorumlu oldugu anlagilmistir.

4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin deneysel uygulama 6ncesinde dntestten
elde ettikleri bagar1 puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu bilindiginden, katilimcilarin
yalnizca sontest puanlart dikkate alinarak gerceklestirilen t testi sonucu da deney grubundaki
ogrenenlerin kontrol grubundaki Ogrenenlere gore daha basarili oldugunu teyit etmektedir
(tay=4.400, p .00<.05). Yapim eki Ogretiminin bu basar1 tlizerindeki etkisinin biiyilikligiini
istatistiksel olarak belirlemek icin yapilan etki biiyiikliigii 6l¢iimlerine gore deneysel islemin
sontest puanlari iizerinde (d: 1.73, g: 1.67 ve r: 0.65) ¢ok biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu tespit edilmistir.

5. Deney ve kontrol grubundaki Ogrenenlerin Ontest ile sontest uygulamasi arasinda
gecen silirede kelime tiiretme becerisi bakimindan gosterdikleri gelisim puanlar {izerinde
gerceklestirilen analizler neticesinde iki grup arasinda ortalama 15.47 puanlik basar1 farki
oldugu ve bu bagar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t4=8.373, p
.00<.05). Gruplarin kelime tiiretme becerisinde 15.47 puana tekabiil eden farklilikta bir gelisim
kaydetmesi iizerinde deneysel uygulamanin %74,5 oraninda etkili oldugu ve bu gelisim farkinin
11.52 puanlik kismindan yapim eki 6gretiminin sorumlu oldugu belirlenmistir.

6. Gergeklestirilen analizler neticesinde elde edilen sonuglar yapim eki &gretiminin
kelime tiiretme becerisinin gelisimi lizerinde etkili oldugunu ve deney grubundaki 6grenenlerin
bu sayede kontrol grubundaki 6grenenlere gore kelime tiiretme becerisi testinden daha yiiksek
basar1 elde ettiklerini ortaya koymustur. Deney grubundaki 6grenenlerin elde ettikleri bu
basarida ana dillerinin bulundugu dil ailesinin bir etkisi veya yardimi olup olmadigini
belirlemek i¢in deney grubunun sontest puanlar tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmis ve dil
ailesinin deney grubundaki 6grenenlerin basarilari {izerinde bir etkisinin oldugu anlasilmistir (p
.004<.05). Deney grubundaki 6grenenler arasinda olusan dil ailesi kaynakli basari puani
farklarinin hangi dil aileleri arasinda ortaya ¢iktigimi tespit etmek igin Post-Hoc testlerinden
Tukey testine bagvurulmus ve ulasilan sonuglar Hami-Sami dil ailesinden gelen 6grenenlerin
Bantu dil ailesinden gelen &grenenlerden ve Ural-Altay dil ailesinden gelen dgrenenlerin de
Bantu ve Cin-Tibet dil ailesinden gelen 6grenenlere gore kelime tiiretme becerisi bakimindan
daha yiiksek basari elde ettiklerini gostermistir.

7. Deney grubundaki &grenenlerin kelime tiiretme becerisi bakimindan daha iistiin
basar1 gostermesinde ana dillerin yapisal Ozelliklerinin ve isleyis sisteminin etkisi veya
yardimimin olup olmadigin tespit etmek icin deney grubunun sontest puanlarit tek yonli
ANOVA analizi ile incelenmis ancak Ogrenenlerin konusuru olduklari ana dillerin yapisal
ozelliklerinin uygulama grubunun elde ettigi kelime tiiretme becerisi basarisi lizerinde istatiksel
olarak anlamli bir farka isaret etmedigi belirlenmistir (p .062<.05). Fakat 6grenenlerin basar1
puanlar1 daha detayli incelendiginde, yapilarina goére farkli kategorilerde yer alan dillerin
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konusurlarinin sontest puanlar1 arasindaki sirasiyla eklemeli-tek heceli dilleri konusanlar
arasinda 14.53, eklemeli-cekimli dilleri konusanlar arasinda 8 ve ¢ekimli-tek heceli dilleri
konusanlar arasinda 6.53 puanlik bir farkin séz konusu oldugu goriilmektedir. Uygulama
grubundaki 6grenenlerin ortalamalarinda belirlenen bu biiyiik puan farklarinin ¢aligmada elde
edilen diger sonuglar da dikkate alindiginda yapisal 6zelliklerden kaynaklanmadigini sdylemek
giictiir. Bu nedenle deneysel uygulamada yapim eklerini 6grenen katilimcilarin kelime tiiretme
becerilerinin ana dillerinin yapisal 6zelliklerinden etkilendigi iddia edilebilir.

8. Kelime tiiretme becerisi basar1 testinde yer alan 175 kelime 25 farkli yapim ekiyle
tiiretilmis sozciiklerden olusmaktadir. Buna gore yapim eki bagina test edilen ortalama sézciik
sayist 7 olarak belirlenmistir. Calisma grubundaki &grenenlerin Ontest ve sontestten elde
ettikleri sonuglar incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin Ontestte bu kelimelerden
ortalama 2.93’1inii, kontrol grubundakilerin de ortalama 2.94’iinii; sontestte ise deney grubunun
yapim eki bagina ortalama 4.95, kontrol grubunun 3.58 sozciik tiiretebildigi belirlenmistir.
Deneysel uygulama sonrasinda yapilan testte iki grubun da yapim eki basina ortak gelisim
gosterdigi ortalama 0.64 kelime sontest sonunda tiiretilebilen ortalama kelime sayisindan
¢ikartildiginda deney grubunun kontrol grubundan birey basina ortalama 1.38 kelime daha fazla
tiiretebildigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ deneysel uygulamaya dahil edilen her bir yapim ekinin
Ogrenenlerin kelime tiiretme becerisi basarisina ortalama 1.38 puanlik ek katkida bulundugunu
gostermektedir.

9. Kelime tiiretme becerisi kapsaminda gelistirilen basari testi araciligiyla test edilen
175 sozciik ile ilgili ¢alisma grubundaki ogrenenlerin elde ettikleri sonuclar incelendiginde
deney grubundaki katilimcilarin Ontestte bu kelimelerden ortalama 73.3’iinii  kontrol
grubundakilerin 73.4’iinii tiiretebildigi; sontestte ise deney grubunun tiiretebildigi kelime
sayisiin kisi bagina 123.8 sozciige, kontrol grubundakilerin tiiretebildigi kelime sayisinin 89.6
sOzcuge ulastigi belirlenmistir. Deneysel uygulama sonrasinda yapilan testte iKi grubun da ortak
gelisim gosterdigi ortalama 16.2 kelime sontest sonunda Ogrenenlerin tiiretebildigi toplam
kelime sayisindan gikartildiginda deney grubunun kontrol grubundan birey basina 34.3 kelime
daha fazla kelime tiirettigi tespit edilmistir. Iki grup arasindaki ortaya cikan fark, yapim eki
Ogretiminin kelime tiiretme becerisinin %19,6 oraninda artmasini sagladigini ortaya koymustur.

Yukarida belirtilen sonuglardan yola ¢ikarak genel bir degerlendirme yapildiginda hem
yapim eki egitimini gdren deney grubundaki 6grenenlerin hem de bu egitimi gérmeyen kontrol
grubundaki Ggrenenlerin  kelime tiiretme becerisi bakimindan ilerleme kaydettikleri
gorlilmustiir. Tiirkge 6grenmeye devam eden ve gerek yeni kelime gerekse yeni yapilar 6grenen
bireylerin dogal olarak gdstermesi beklenen bu gelisimin biiyiikliigii ve boyutlari incelendiginde
ise deneysel uygulama gergevesinde yapim eklerini 6grenen bireylerin 6grenemeyenlere gore
kelime tiliretme becerisinde acgik ara daha basarili sonuglar elde ettikleri, daha fazla sayida yeni
sozciik tiiretebildikleri belirlenmistir. Ustelik iki grup arasinda farklilasan gelisim biiyiikliigii
azimsanmayacak boyutlarda ortaya ¢ikmigtir. Bu noktada yapim eklerinin dgretilmesiyle Tiirkce
ogrenenlerin kelime tiiretme becerilerinin etkili bicimde gelistirilebilecegi, 6grenenlerin bu
sayede yeni kelimeler tiireterek bunlar kullanma becerisi kazandirilabilecegi ifade edilebilir.
Gergeklestirilen deneysel uygulamanin kelime tiiretme becerisi bakimindan olumlu sonuglar
vermesinden hareketle anlamsal ve bigimsel farkindalik yaratacak sekilde tasarlanan bir yapim
eki egitiminin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siirecinde mutlaka yer verilmesi gereken bir
husus oldugu iddia edilebilir. Ciinkii ulagilan sonuglar yapilan 6gretiminin kelime tiiretme
becerisinde yaklasik % 20’lik bir katki getirdigini ortaya ¢ikardigindan Ogrenenlerin yarari
disiiniilerek yapim eklerinin egitimi yabanci dil olarak Tiirk¢ede 6gretimine dahil edilmelidir.

Yapilan alan yazin taramasinda bu arastirma ile ayni dogrultuda yapim eki 6gretiminin
Tiirk¢ede veya diger dillerde kelime tiiretme becerisi {izerindeki etkisini inceleyen benzer bir
calisma tespit edilememis, bu nedenle de arastirmada kelime tiiretme becerisi bakimindan elde
edilen sonuglar benzer arastirmalarla karsilagtirllamamistir. Ancak diinya literatiiriinde yapim
eki bilgisiyle kelime hazinesi arasinda bulundugu ortaya ¢ikarilan olumlu iliskinin kelime
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tiiretme becerisine de belli bir oranda yansidigi rahatlikla varsayilabilir. Ciinkii yapim eki
Ogretimiyle kelime hazinesi genisleyen, bilinmeyen kelimelerin anlamini morfolojik analiz
stratejisine bagvurarak tahmin etme becerisi kazanan 6grenenler, sahip olduklar ek bilgisiyle
yeni kelimeler tiiretebileceklerdir. Bu noktada yapim eki 6gretiminin kelime tiiretme becerisi
bakimindan da faydali olacagi agiktir.
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