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Ozet

Bu arastirmada Sinif Ogretmenligi Programindaki égrencilerin genel kimya dersindeki bazi
kimya kavramlarini anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amacla 14 soruluk ¢oktan
segmeli bir test gelistirilmis ve ogrencilerin testte sectikleri cevaplarin nedenlerini de yazmalar
icin bir kistm ayrilmigtir. Testin 135 6grenciye uygulanmasindan sonra cevaplar, anlama, kismen
anlama, yanilgi ve cevapsiz seklinde 4 kategoriye ayrilarak analiz edilmistir. Ayrica 15 6grenci
ile de miilakat yapilmigtir. Bu ¢alisma sonucunda, égrenciler kiitle ve agirlik kavramlarinda %42,
element kavraminda %67, kimyasal ve fiziksel olay kavramlarinda %54, kaynama noktasi
konusunda %76, bilesik cesitlerinde %28, asit ve baz konusunda %56 oraminda yanilg
kategorisine giren cevaplar vermiglerdir. Diger kavramlardan olan, bilesik, karisim, metal,
ametal, kati, sivi ve gaz maddeler, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konularinda ise yanilgi oranlarinin
%30'" dan daha diisiik oldugu ve ogrencilerin bu kavramlar: daha iyi 6grenebildikleri ortaya
ctkmistir. Sonuglara dayalt olarak bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kimya kavramlari, anlama seviyesi, kavram yanilgilar

THE LEVEL OF UNDERSTANDING OF CLASS TEACHER
CANDIDATES’ SOME CHEMISTRY CONCEPTS

Abstract

In this research, it is tried to be determined students’ level of understanding of some
chemistry concepts in General Chemistry at Primary Teacher Training Program. By this aim, a
multiple choice test, consisting of 14 items, was developed and division was separated from
writing the reasons for their responses. After the test had been implemented to 135 students,
answers were categorized into four as sound understanding, partial understanding, no
understanding, no response. Moreover, 15 students were interviewed to get further data for a
deeper investigation. In result of this study, the students’ responses in no understanding
categories were 42% in mass and weight concepts, 67% in element concept, 54% in chemical and
physical events, 76% in boiling point concept, 28% in kinds of compound , 56% in acid and base
concepts. Also, the ratios of no understanding in compound, mixtures, metal, a-metal, solid, liquid
and gas substances, solution, solubility concepts were less of 30% and students were better learn
this concepts. Based on the results some suggestions were made.

Key Words: Chemistry concepts, level of understanding, misconceptions.

1. Giris
Evrendeki olaylarin akisindan haberdar olmadan yasamak insanoglunun dogasina

aykir1 diigmektedir. Bu nedenle de insanli§in varolusundan buyana bu harika ¢arkin
hangi sartlarda dondiigii, ne gibi sonuglar dogurdugu ve doguracagi merak konusu
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olmus ve insanlig1 aragtirmaya sevk etmistir. Gelisen teknolojinin de yardimiyla insanda
merak uyandiran birgok konuda her gecen giin yeni bilgilere ulagilmaktadir. Ancak
stirekli artan bilgi birikiminin dgrenciye egitim-6gretim siirecinde dgretilmesi neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple bilgilerin hepsinin 6gretilmesi yerine 6grencilere
temel kavramlar ve bilgi edinme yollarinin &gretilmesi savunulmaktadir. Bu siirecin
amagclanan sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in etkili 6grenmenin nasil gerceklestirilebilecegi
ile ilgili aragtirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarin bir boyutu genellikle 6grencilerin
konular hakkinda ne tiir bilgilere sahip olduklarmin ortaya ¢ikarilmasi seklinde
yiriitiilmektedir (1).

Bilgilerin yap1 taslarini olusturan kavramlar; esyalar, olaylar, insanlar ve diisiinceler
benzerliklerine gore gruplandirildiginda bu gruplara verilen adlardir (2,3). Fen
bilimlerindeki bir ¢ok kavram soyut oldugundan dolayr bazi kavramlar 6grencilerin
zihninde bilimsel anlamindan tamamen farkli yorumlanabilmektedir. Bu farkli yorumlar
genellikle "yanilg1" olarak nitelendirilmektedir (4). Son yillarda 6grencilerde bilimsel
kavramlarin ne derece anlasildigi ve bu kavramlarla ilgili yanilgilarin neler oldugu
konusunda bir ¢ok calisma yapilmis ve bu caligmalar bazi &grencilerde konuyu
gordiikten sonra bile kavram yanilgilarinin devam ettigini gostermistir (5, 6, 7). Kavram
yanilgilarmin giderilmesi i¢in 6grencilerin okullardaki egitimleri siiresince kavramlari
anlamli 6grenmeleri ve gerektiginde kavram degisimlerinin ders sirasinda yanilgilar
tespit edilerek yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii anlamli 6grenmede 6grencilerin eski
bilgileri ile yeni &grendiklerinin Ortiismesi 6nemlidir (8). Fakat 6grencilerin 6nceki
bilgilerinde kavram yanilgilarinin olmasit bu bilgileri yeni 06grendikleriyle
bagdastiramamalarina neden olmaktadir (9). Kavram degisiminin saglanabilmesi igin
oncelikle 6grenci herhangi bir problem ¢oziimiinde yetersiz kaldigini algilamali, yeni
bilgiyi kavranabilir bulmali, yeni bilgiyi kavradik¢a bu bilginin daha mantikli olduguna
inanmal1 ve yeni bilgi dgrenciye daha sonra karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiinde de
kolaylik saglamalidir (10). Aksi takdirde 6grenci bu yeni kavrama ilgi duymayacaktir.

Sonug olarak, egitimin temel seviyesindeki dgrencileri yetistirecek olan &gretmenlerin
simif ogretmenleri olduguna dikkat edersek, bu Ogretmenlerin yetistirilme asamasinda
kavramlarin yanilgiya sebebiyet vermeden 6gretimi 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1 fen
bilgisi dersinin &gretimi igin bilinmesi gereken kimyasal kavramlarm smif 6gretmen
adaylarmin zihninde nasil yapilandiginin arastirilmast gerekmektedir. Bu calismada smif
Ogretmen adaylarinin bazi kimya kavramlarini anlama diizeyleri tespit edilmeye calisilmustir.

2. Yontem

Bu caligmada dgrencilerin temel kimya kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla problemin dogasina uygun 6rnek olay (case study) metodolojisi kullanilmustir.
Bu yontemin bireysel olarak yiiriitiilen ¢alismalar i¢in uygun oldugu ve bu yontemle
sinirlart belirlenmis 6zel bir durum iizerine yogunlasarak o durumun derinlemesine daha
hizli ve kolay incelenebilecegi literatiirde belirtilmektedir (11). Bu metodoloji iginde
test ve miilakat yontemlerinden faydalanilmistir. Genel Kimya dersinde verilen
miifredata paralel olarak gelistirilen test hem c¢oktan se¢meli sorulari hem de temel
kavramlarla ilgili sorularin nedenlerini de isteyen kisimlar1 icermektedir. Ayrica, 15
Ogrenci ile bu temel kavramlarla ilgili derinlemesine miilakat yapilmistir. Miilakat
yapilan 6grenciler 6rneklemden rastgele secilmistir.
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2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin evreni KTU Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi Programlar
olup, orneklemi 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Rize Egitim Fakiiltesi' nde 6grenim
goren 1. sinif 6grencilerinden 135 kisi olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Ogrencilerin temel kimya kavramlarmi anlama diizeylerini belirlemek amaciyla 14
sorudan olugan bir test veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Bu test hem ¢oktan segmeli
sorulart hem de temel kavramlarla ilgili sorularn nedenlerini de isteyen kisimlart
icermektedir. Ayrica, 15 6grenci ile bu temel kavramlarla ilgili miilakat yapilmistir. Coktan
segmeli sorularin giivenilirligi i¢in madde analizinin yapilmas: gerektigi ilgili literatiirde
belirtilmektedir (12). Bu baglamda testin pilot uygulamasindan sonra KR-20 formiiliine gore
testin glivenirlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Teste 6grencilerin verdikleri cevaplar anlama, kismen anlama, yanilgi ve cevapsiz
olarak kategorilendirilmistir. Test sorusunun dogru isaretlendigi ve verilen cevabin
nedeninin dogru ifade edildigi durumlar " anlama ", test sorusunun dogru isaretlendigi
fakat verilen cevabin neden kisminin bos birakildig1 veya yanlis cevaplandigi durumlar
" kismen anlama ", test sorusunu yanlis isaretleyen ve neden kismina yanlis alternatif
cevaplarm verildigi durumlar " yanilgi ", test sorusunun isaretlenmedigi ve verilen
cevabin nedeninin bos birakildigir durumlar " cevapsiz " kategorisi altinda incelenmistir.
Miilakatta ise 6grencilerin verdikleri cevaplar verilerin desteklenmesinde kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Testin ve Miilakatin Analizinden Elde Edilen Bulgular:

Ogrencilerin, temel kimya kavramlarin anlama diizeylerini 6l¢mek icin hazirlanan
teste verdikleri cevaplar say1 ve ylizde olarak Tablo 1' de verilmistir.

Tablo 1. Test sorularinin kategorilere gore dogru cevap sayilari ve yiizdeleri

Madde Anlama Kismen Anlama Yanilg: Cevapsiz
No Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1 14 10 65 48 56 42 - -
2 14 10 27 20 91 67 3 2
3 62 46 43 32 29 21 1 1
4 39 29 49 36 35 26 12 9
5 57 42 50 37 23 17 5 4
6 38 28 21 16 73 54 3 2
7 48 36 51 38 29 22 7 4
8 21 16 38 28 38 28 38 28
9 12 9 15 11 103 76 5 4
10 60 44 44 33 24 18 7 5
11 30 22 68 50 33 24 4 3
12 38 28 48 36 41 30 8 6
13 47 35 36 27 35 26 17 12
14 9 7 44 33 75 56 7 4
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Kiitle ve agirlik kavramlarni iceren birinci soruda, 6grencilerin %10'u anlama,
%481 kismen anlama, %42'si de yanilgi seviyesinde cevap vermistir. Bu konuda
ogrencilerde karsilasilan yanilgi ifadelerinden bazilari soyledir: "Kiitle yercekimine gore
degisir", "Agirlik 6l¢iiliir, kiitle dlgiilmez", "Kiitle maddeye etki eden yergekimi kuvvetidir",
"Kiitle yercekimi kuvvetiyle orantilidir. Aydaki yer¢ekimi kuvveti diinyadakinin 1/6' s1
oldugu i¢in kiitle de bu oranda degisir", "Kiitle agirliga etki eden yercekimi kuvvetidir".
Miilakatta bu kavramlar i¢in 5-7 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Bilesik, molekiil, element, saf madde, atom kavramlarin1 iceren ikinci soruda,
ogrencilerin %10' u anlama, %20'si kismen anlama, %67'si yanilgi seviyesinde cevap
vermis, %2'si ise bu soruya cevap verememistir. Bu konuda 6grencilerde karsilasilan
yanilgi ifadelerinden bazilar1 oyledir: "Saf maddeler basit bilesenlerine ayristirilamaz",
"Maddenin en basit yapist saf halidir", "Maddenin en kiigiik yapitasi atomdur”, "Atomlar
daha basit bilesenlerine ayrisamazlar", "Saf madde igerisinde higbir yabanci madde olmadigi
i¢in ayrigmaz". Miilakatta bu kavram i¢in 10 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Bilesik kavramini igeren {iglincii soruda, 6grencilerin %46's1 anlama, %32'si kismen
anlama, %21'i yanilgi seviyesinde cevap vermis, %1'i ise bu soruya cevap verememistir.
Bu konuda ogrencilerde karsilagilan yanilg: ifadesi soyledir: "Bilesikler en az iki
maddenin karismasiyla olustugu i¢in saf madde degillerdir". Miilakatta bu kavram igin
11 &grenci beklenen cevaplar vermistir.

Karisim kavramini igeren dordiincii soruda, d6grencilerin %29'u anlama, %36'st
kismen anlama, %26's1 yanilg1 seviyesinde cevap vermis, %9'u ise bu soruya cevap
verememistir. Bu konuda O6grencilerde karsilagilan yanilgi ifadelerinden bazilari
sOyledir: "Karigimlarda belli bir oran vardir", "Karisim igindeki maddeler bazen
ozelliklerini kaybetmez", "Karisimi olusturan maddelerin miktar1 istege bagh degildir",
"{ki madde karistig1 zaman &zelliklerini kaybeder, yeni 6zellikler kazanir". Miilakatta
bu kavram i¢in 11 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Bilesik ve karisim kavramlarini igceren besinci soruda, dgrencilerin %42'si anlama,
%37'si kismen anlama, %17'si yanilgi seviyesinde cevap vermis, %4'i ise bu soruya
cevap verememistir. Bu konuda dgrencilerde karsilasilan yanilg: ifadelerinden bazilari
sOyledir: "Bilesigi olusturan en kiiciik madde atomlardir", "Karigimlar hem fiziksel hem
de kimyasal yolla ayrisirlar”, "Tuzlu sudaki tuz suyun i¢inde ¢oziindiigii i¢in ayrilmaz".

Kimyasal ve fiziksel olay kavramlarini igeren altinci soruda, dgrencilerin %28'si
anlama, %16' s1 kismen anlama, %54'i yanilgi seviyesinde cevap vermis, %2'si ise bu
soruya cevap verememistir. Bu konuda &grencilerde karsilagilan yanilg: ifadelerinden
bazilart sdyledir: "Elektroliz olayi fiziksel bir olaydir", "Odun yandiginda sadece
fiziksel bir degisime ugrar","Suyu elektrolizle ayrirsak tekrar geri elde edebiliriz",
"Sekerin 1sitilmasi  fizikseldir", "Suyun elektrolizinde maddeler &zelliklerini
kaybetmez". Miilakatta bu kavramlar i¢in 13-14 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Cozelti kavramimi igeren yedinci soruda, dgrencilerin %36's1 anlama, %38’ i kismen
anlama, %22' si yanilgi seviyesinde cevap vermis, %4'l ise bu soruya cevap verememistir.
Bu konuda 6grencilerde karsilagilan yanilg: ifadelerinden bazilart sdyledir: "Cozeltiler kati
halde bulunurlar", "Kat1 ¢dzelti olmaz", "Cozeltilerin gaz halinde bulunabileceklerini tahmin
ediyorum", "Biitiin ¢dzeltiler homojen degildir", "Cozeltiler homojen ve heterojen halde
bulunabilirler". Miilakatta bu kavram i¢in 9 6grenci beklenen cevaplar vermistir.
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Bilesik cesitlerini iceren sekizinci soruda, 6grencilerin %16's1 anlama, %28'i kismen
anlama, %28'i yanilg1 seviyesinde cevap vermis, %281 ise bu soruya cevap
verememistir. Miilakatta bu kavram igin 3 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Kaynama noktas1 kavramini igeren dokuzuncu soruda, dgrencilerin %9'u anlama,
%11'i kismen anlama, %76's1 yanilgi seviyesinde cevap vermis, %4'i ise bu soruya
cevap verememistir. Bu konuda dgrencilerde karsilasilan yanilg: ifadelerinden bazilari
sOyledir: "Suyun kaynama noktast her yerde aynidir", "Diidiiklii tencerede sicaklik 100
%C' nin altindadir", "Kaynama siiresince sivimin sicakligi giderek artar", "Su Erzurum' da
95 °C' de kaynadig1 icin yemek orada daha gabuk piser". Miilakatta bu kavram igin 7
Ogrenci beklenen cevaplar vermistir.

Coziiniirlik kavramini igeren onuncu soruda, dgrencilerin %44'i anlama, %33'i
kismen anlama, %18'l yanilg1 seviyesinde cevap vermis, %5'i ise bu soruya cevap
verememistir. Bu konuda O&grencilerde karsilasilan yanilgi ifadelerinden bazilar
sOyledir: "Gazlarin sivilardaki ¢6ziinlirligii sicaklikla artar", "Gazlarin sivilardaki
¢cOzlnirligii sicaklikla degismez", "Katilarda c¢oziiniirliik basingla artar", "Gazlar
stvilarda ¢dziinmez". Miilakatta bu kavram i¢in 11 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Kati, sivi ve gazlarin ozelliklerini igeren on birinci soruda, dgrencilerin %22'si
anlama, %50'si kismen anlama, %24'i yanilgi seviyesinde cevap vermis, %3'i ise bu
soruya cevap verememistir. Bu konuda Ogrencilerde karsilasilan yanilgi ifadesi
sOyledir:"Bir madde ortama gdre hem katt hem sivi hem de gaz halde bulunamaz".
Miilakatta bu kavramlar i¢in 11 dgrenci beklenen cevaplar vermistir.

Metal ve ametal kavramlarini iceren on ikinci soruda, 6grencilerin %28'i anlama,
%?36's1 kismen anlama, %30'u yanilgi seviyesinde cevap vermis, %6's1 ise bu soruya
cevap verememistir. Bu konuda 6grencilerde karsilasilan yanilg: ifadelerinden bazilar
soyledir: "H,C,0O,N,Cl elementleri soygazdir","H,C,0,N,Cl elementlerinin hepsi ametal
degildir","C ametal degildir","Metaller suyla reaksiyon vermez". Miilakatta bu
kavramlar i¢in 12 6grenci beklenen cevaplar vermistir.

Elementlerin 6zelliklerini igeren on {igiincli soruda, Ogrencilerin %35'i anlama,
%27'si kismen anlama, %26's1 yanilgi seviyesinde cevap vermis, %12'si ise bu soruya
cevap verememistir. Bu konuda 6grencilerde karsilagilan yanilgi ifadesi sdyledir: "Diger
secenekler dogru oldugu i¢in a segenegi yanlistir".

Asit ve baz kavramlarmi iceren on dordiincii soruda, dgrencilerin %7'si anlama,
%33'i kismen anlama, %56's1 yanilg! seviyesinde cevap vermis, %4'l ise bu soruya
cevap verememistir. Bu konuda 6grencilerde karsilasilan yanilg: ifadelerinden bazilar
sOyledir: "Bazlar turnusol kagidini kirmiziya ¢evirir", "NH; bilesigi H icerdigi icin
asittir", "Asitler CH;COOH gibi suya OH" iyonu verir". Miilakatta bu kavramlar i¢in 11
6grenci beklenen cevaplar vermistir.

4. Tartisma

Bu boliimde testteki 14 soru ve miilakattan elde edilen bulgular incelenerek,
ogrencilerin temel kimya kavramlarini anlama diizeyleri hakkinda yorumlar yapilmustir.
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Kiitle ve agirlikla ilgili sorularda, yanilg: seviyesinde verilen cevaplarin oraninin
diger seviyelere gore yiliksek oldugu, Ogrencilerin ¢ogunun test kisminda
isaretledikleri se¢enegin bile nedenini bilmedikleri ve kiitle ile agirlik kavramlarini
birbirine karistirdiklar1 anlasilmaktadir. Literatirde bu konuda G&grencilerde
yanilgilara rastlanmistir (13). Elementler ile ilgili sorularda, dgrenciler miilakatta
iyi cevap vermis olsa da testte elementi atomla karigtirarak yanilgilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yapilan bu ¢alisma 6grencilerin element, saf madde ve
atom kavramlarinit birbirine karistirmalar1  agisindan literatiirle benzerlik
gostermektedir (14). Kimyasal ve fiziksel olay kavramlarinda, miilakatta ¢ogu
o0grenci dogru yanitlar verse de, testte giincel hayattaki orneklerle bu kavramlari
bagdastiramamalar1 anlama diizeylerinin diisiik ¢ikmasimma sebep olmustur.
Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6grencilerin yanilg: tasidiklari
belirtilmektedir (2). Kaynama noktasi ile ilgili sorularda, 6grencilerin kaynama
noktas1 olarak 1 atm. basincin baz alinmasi gerektigini kavrayamadiklari igin
yanilgi seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alisma ile literatiir
arasinda ayni sonug¢larin bulunmasi agisindan paralellik mevcuttur (15). Asit ve baz
kavramlarin1 6grencilerin ¢ogu miilakatta agiklayabilmislerse de, COOH grubunu
igeren bazi asitleri, -OH grubu oldugu i¢in baz olarak nitelendirdikleri, -OH grubu
icermeyen bazi bazlari da asit olarak nitelendirmeleri yanilgiya diismelerine neden
olmugstur. Literatiirde, asit ve bazlar konusunda da &grencilerin yanilgilara sahip
olduguna iliskin g¢alismalar bulunmaktadir (16). Bilesiklerle ilgili soruda, dogru
cevaplama oraninin yiiksek oldugu, fakat bilesik cesitlerinde ayni performansin
sergilenemedigi ve yaridan fazla Ogrencinin bu soruyu cevaplayamadigi
goriilmektedir. Metal ve ametal ile ilgili sorularda hem testte hem de miilakatta
Ogrencilerin yanilgi oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yanilgiya da H
elementi 1A grubunda oldugu igin onu metal olarak degerlendirmeleri sebep
olmustur. Karigimlar, kati, sivi ve gaz maddeler, cozeltiler, kati ve gazlarin
sivilardaki ¢ozlintirliigii ile ilgili sorularda, 6grencilerin hem miilakat bulgular: hem
de test bulgulari anlama diizeylerinin yiiksek oldugunu ve 0&grencilerin bu
kavramlari1 dogru bir sekilde cevaplayabildiklerini gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Sonug¢ olarak, Ogrencilerin kiitle ve agirlik kavramlarini birbirinin yerine
kullanarak karigtirdiklari, hala atomun parcalanabildiginden haberdar olmayip
"higbir kimyasal yontemle basit bilesenlerine ayrilamayan madde" olarak element
yerine atomu sectikleri, fiziksel ve kimyasal olaylar1 giinliik hayatta karsilastiklari
orneklerle dogru olarak iligkilendiremedikleri, kaynama noktasinin 1 atm. basing
altinda o6lgiilen deger olmasi gerektigini kavrayamadiklari, asit ve bazlarla ilgili
ornekleri birbirine karistirdiklari, bilesik ¢esitlerinin 6zelliklerini kavrayamadiklari
ortaya c¢ikarilmistir. Bu sonuglar yaninda, dgrencilerin, bilesik, karisim, metal,
ametal, kati-sivi-gaz maddeler, ¢ozelti, ¢oziiniirliikk (katt ve gazlarin sivilardaki
¢Ozliniirliigii) konularinda ise anlama diizeylerinin iyi oldugu ve bu konulari
kavrayabildikleri goriilmektedir. Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmistir
(17,18).
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Kimya dersinin temeli fen bilgisine dayandig1 i¢in, ilkogretimde verilmeye baslanan
fen bilgisi dersinin daha etkili bir sekilde dgretilmesi, hatta brans 6gretmeni tarafindan
verilmesi daha kaliteli bir 6grenme saglayabilir. Sinif 6gretmenlerinde var olan
yanilgilarin, farkinda olmadan o6grencilere aktarilmasi yanilgilarin yayginlagmasina
neden olacaktir. Ciinkii 6nceden yanlig 6grenilen bilgilerin sonradan diizeltilmesi daha
zor olmaktadir (19). Bu nedenle 6gretmen adaylarindaki yanilgilarin diizeltilmesi son
derece onemlidir. Kavram yanilgilarinin en aza indirilmesi i¢in, adaylar iizerinde
yapilan bu tiir ¢alismalar1 gérevde olan 6gretmenlerin de takip etmesi, arastirmacilarla is
birligi yapmalart seminer dersleri gibi zorunlu kilinabilir. Boylece problemli
kavramlarin neler oldugu ve bunlarla ilgili diizenlemelerin nasil olmasi gerektigi
konusunda bilgi aligverigi yapilmis olur. Bu durum 6gretmen egitiminde de 6zenle
dikkate alinmalidir.

Sinif Ogretmenligi programi genel kimya dersi iginde ayrica laboratuar
uygulamasina yer verilmediginden, bazi deneyler yapilsa da ders saati yetersizliginden
dolay1 ogrenciler bu deneylere aktif olarak katilamamaktadirlar. Bu eksikligin fen
bilgisi laboratuar1 dersinde giderilmesi i¢in derse gerekli 6nem verilmeli ve 6gretmen
sadece bir rehber olmalidir. Konular &gretilirken bilgisayar, tepegdz, slayt ve CD gibi
egitime gorsellik kazandiran teknolojik araglardan miimkiin oldugu kadar
yararlanilmalidir. Sinif Ogretmenligi programi dgrencilerinin ¢ogu liseden esit agirlik
mezunu oldugu i¢in kimya konularini anlamakta zorlanmakta ve dersi gegmek igin de
ezber yolunu se¢gmektedirler. Bu yiizden lisede esit agirlik boliimlerinde fen derslerine
verilen dnem biraz daha artirilmalidir.

Bu arastirmada ulagilan sonuclar sadece Orneklemle smirli olup, genellenmesi
miimkiin degildir.
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