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Ozet

Bu arastirma, yapilandirmact yaklagima gére okuldncesi 6gretmenlerine verilen hizmet ici
egitimin oOgretmenlerin dgretmenlikle ilgili bazi goriislerine etkisini incelemek amact ile
yapumstir. Arastirmanin orneklemini Kastamonu ilinde bulunan 22 deney, 22 kontrol grubu
olmak iizere toplam 44 anaokulu-ana sinifi 6gretmeni olusturmugstur. Arastirmada bilgi toplamak
icin (a) “Kisisel Bilgi Formu”, (b) “Ogretmen Goriigleri Belirleme Anketi” kullanilmistir.
Arastirmada  Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak bir deneysel uygulama
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler kovaryans (ANCOVA) ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglar, hizmet ici egitim programinin sonucunda Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi sontest
ortalama puanlart arasindaki farkin anlamly oldugunu saptamistir (p<.05). Yapilandirmaci
yaklasima dayalt olusturulan hizmet i¢i egitimin Ogretmen goriislerine etkisi, dgretmenin
demografik ozelliklerine gore (egitim durumu, deneyim yili, yas, mezun olduklar: alan) uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda anlamli bir farkiilik olusturmamaktadir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Hizmet Ici Egitim, Ogretmen Egitimi

THE EFFECTS OF IN-SERVICE TRAINING PRACTICES FOR
PRESCHOOL TEACHERS IN LINE WITH THE
CONSTRUCTIVIST APPROACH TO DETERMINE TEACHERS’
PERCEPTIONS

Absract

This study was carried out in order to investigate the effects of in-service training practices
for preschool teachers in line with the constructivist approach on Questionnnaires to determine
Teachers’ Perceptions. Data were collected from a sample of 44 preschool teachers in
Kastamonu. Data were gathered through (a) “Personal Information Forms”, (b) Questionnnaires
to determine Teachers’ Perceptions. Through the course of the study, an empirical application
(in-service training) was conducted by using a model having pretest-post-test control groups. The
data obtained were analyzed with covariance (ANCOVA). The results of the analysis revealed
that after the In-service Training Programme there was significant difference in post-test avarage
scores of Questionnaires to determine Teachers’ Perceptions (p.<05) were observed. Before and
after the in-service training programme, the effects of constructivist approach-based in-service
trainings for teacher perceptions caused no significant difference (p>.05) with regard to the
demographics of the teacher (educational status, year of experience, age, department graduated).

Key Words: In-service Training, Teacher Training

! Bu makale birinci yazarin doktora tezinden iiretilmistir (Kildan, 2008).
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1. Giris

Bireyler hangi meslege sahip olursa olsun, belirli bir egitim siirecinden sonra meslek
hayatina baslar. Fakat kigilerin meslek hayatina baslamadan 6nce aldig1 egitim bazen
yeterli olmamakta, gelisen ve degisen hayat sartlar1 kisilerin mesleklerinde tilkenmislige
neden olmaktadir. Bu durum, bireyleri mesleklerini siirdiiriitken de egitime
yoneltmektedir. Ayrica kamuya ait bazi mesleklerde kisiler egitimini aldiklar
meslekleri yapmamakta, farkli mesleklere yerlestirilebilmektedir.

Cesitli egitim siireglerinden gegerek meslek hayatia atilan kisi, gerek 6grenimi sirasinda
edindigi bilgi ve becerilerinin eksikligi, gerekse bu bilgilerin uygulama alaninda yetersiz
kalmas1 sebebiyle ise basladiktan sonra bir egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, siirekli
gelisen bilgi ve teknikleri takip edebilmek i¢in kiginin hayat1 boyunca egitim gormesi
gerekmektedir (1). Cagimizda insan yasamini etkileyen unsurlar giinden giine artig
gostermektedir. Bunlardan en 6nemlileri teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile
olusturduklari sorunlardir. Insanm bulundugu topluma uyum saglayabilmesi, roliinii
oynayabilmesi i¢gin Ogretim kurumlarinda gerekli bilgi, beceri ve aligkanliklar
kazandirilir. Bilimsel nitelik tasiyan gelismeler, 6gretim kurumlarinda yapilan egitimin
ilerisinde ve 6tesinde degisik amagli programlar: gerektirmektedir (2).

Hizmet i¢i Egitim

Ogretmenlik meslegini gelistirme konusunda yapilan arastirmalarda, daha iyi
Ogretime ve daha iyi okullara sahip olabilmek i¢in, mesleki egitimin bir zorunluluk
oldugu belirtilmektedir. Mesleki agidan iyi yetisen 6gretmen de dgrencileri igin olumlu
o6grenme kosullart saglayabilmektedir. Ancak 6gretmenler siirekli olarak farkli 6grenci
gruplartyla birlikte olabilmektedir. Bunlar; farkli yas gruplari, farkli diizeyler ve farkli
sosyo-ekonomik yap1 olabilmektedir. Ogretmenler biitiin bu farkli durumlarda, farkl
yaklasim ve yontemleri kullanmak durumundadir. Bu yiizden nitelikli dgretmen ve
nitelikli 6gretim i¢cin mesleki gelisim konusunda &gretmenlere saglanmig siirekli bir
destek ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir (3).

Ogretmenlik diger islere gore daha soyut bir igerikte hizmet sunmaktadir. Cocuklarm
okul disindaki 6grenme deneyimleri ile karsilastirildiginda, okulncesi egitim siirecinin de
benzer deneyimlerin kazanilmasi gereken yerler olarak diizenlenmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Bu durum okuldncesi Ogretmenini diger &gretmenlik uygulamalarindan
ayirmaktadir. Hedeflerin, 6grenme-6gretme faaliyetlerinin, hatta degerlendirme siirecinin
farklilig1 ve soyut olusu bu alana 6zgii 6gretmenligi zorlastirmaktadir. Bu yilizden okuléncesi
egitim uygulamalarini, bireyi yasama hazirlama siireci olarak gérmek yerine, yasamin
kendisi olarak kabul etmek ve bu yaklagim temelinde etkinlikler diizenlemek, egitim siirecini
daha somut ve anlasilir kilabilmektedir (4).

Hizmet ici egitim ile ilgili olarak bircok tanim yapilabilmektedir. Tiirk¢e sozliikte,
hizmet i¢i egitim, kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin arttirilmasini, gelismeye
yol agan bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini ama¢ edinen ve kurumlarin
genel caligma diizenini siirekli olarak etkileyen egitim olarak tanimlanmaktadir (5).

Hizmet i¢i egitimin ilk taksonomilerinden biri 1957 yilinda Berge, Haris ve Walden
tarafindan 6ne siiriilmiis ve 6gretmenler i¢cin hizmet i¢i egitimin ii¢ yaygin kategorisi
oldugu belirtilmistir (6):
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1. Merkezi Idare Yaklasimi: Merkezi yonetim uzmanlar tarafindan baslatilan ve
yiiriitiilen hizmet i¢i egitim uygulamalaridir.

2. Mabhalli idare (Yetkilerin Dagitilmasi) Yaklasimi: Mahalli, okul seviyesinde, okul
kaynaklarinin ve okul ¢aliganlarinin kullanilmasiyla yiiriitiilen hizmet i¢i egitim
uygulamalaridir.

3. Merkezden Koordine Yaklagimi: Merkezi yonetim uzmanlar tarafindan koordine
edilen ve desteklenen hizmet i¢i egitim uygulamalaridir. Merkezde gorevli uzmanlar
karar verme mekanizmasinda yer alirlar.

Hizmet igi egitim uygulamalar1 {ilkemizde de dogrudan MEB Hizmet I¢i Egitim

Dairesi Bagkanligi’'nin planladigi merkezi egitimler ve yerel olarak il Milli Egitim

Midiirliiklerinin planlayip yaptiklari mahalli egitimler seklinde gergeklesmektedir.

Yapilandirmacilik Kurami

En genis anlamda bilgi, bir bireyin dig diinyadaki olaylari algilama, isleme,
degerlendirme, muhakeme etme sonucunda zihninde {irettigi anlam olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle bilgi, bir bireyin ¢evresindeki nesneler, olaylar veya
varliklarla olan etkilesimi sonucunda zihninde bu nesnelere yiikledigi anlamdir. Bu
tanima gore, bilginin olusabilmesi i¢in en az dort unsurun varligi séz konusudur.
Bunlar, (1) birey, (2) nesne, olgu veya olay, (3) birey ile nesne, olgu veya olay arasinda
olusan bir etkilesim ve (4) bireyin s6z konusu nesne, olgu veya olaya yiikledigi kisisel
anlamdir. Dolayisiyla, bir bireyin bilgi sahibi olmasi, onun gézlemleri, deneyimleri
veya okuma, dinleme ve izleme gibi ¢esitli etkinlikleri sonucunda gevresine ait veriler
toplamasi ve o verilere kendi zihninde bir anlam yiiklemesi siireci ile gergeklesir (7).

Yapilandirmacilik terimi bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade eder.
Her 6grenci anlamm 6grenirken bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Ogrenme denilen
sey, bu anlamlandirma ya da yapilandirma siirecidir (8).

Yapilandirmaci Ogrenme Ogretme Siireci

Yapilandirmact yaklagima gore her birey, 6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli
ve kendi O0grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 0gretmen sinifta yontem
cesitliligine gitmeli ve problem ¢6zmeye dayali Ogrenme, proje temelli 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme ve Ornek olay incelemesi gibi ¢agdas Ggretim stratejilerine
daha fazla yer vermelidir. Bu durumda 6gretmenin rolii, 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastirict bir rehber, bir yardimci veya bir kilavuz olacaktir (9).

Hem bireysel hem de sosyal etkinlikler, bilginin yapilandirilmasinda &nemlidir.
Yapilandirmaciligin =~ dgretimsel  uygulamalari;; akran  gruplart  denetimindeki
etkinliklerden, Ogretmen tarafindan baglatilan farkli tiirdeki ¢aligma gruplart ya da
O0grenme gruplar1 gibi Orgiin 6gretimsel uygulamalara ve bu uygulamalardan da
Ogrenenlere katkilari olan, ancak dgrenme iizerinde olumlu etkileri olan siif digindaki
etkinliklere kadar olduk¢a genis dagilim ve gesitlilik gostermektedir. Bu nedenle,
uygulamalari bu yapilandirmaci degil diye ayirmak zorlagsmaktadir (10).

SE Ogrenme Déngiisii Yaklagimi

Atkin ve Karplus’un 6grenme dongiisiinde, Arastirma (Exploration), Bulus (Invention)
ve Kesif (Discovery) terimleri yer almaktadir. Daha sonra bu terimler, Kesif
(Exploration), Terim tanitimi (Term Introduction) ve Kavram Uygulamasi (Concept
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Application) olarak yenilenmistir. SE 6grenme dongiisiine, ogrencinin daha onceki
bilgilerini agiga ¢ikarmak igin tasarlanan bir baslangic asamasi ve grencilerin anlayis
diizeyini degerlendirmek i¢in bir final asamas1 da daha sonra eklenmistir (11).

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilarak bir deneysel uygulama
gergeklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus
gruplar bulunmaktadir. Bunlardan biri kontrol, digerleri deney grubu olarak kullanilir. Biitiin
gruplarda bagimli degiskene iligkin deney 6ncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (12).

2.2. Evren ve Orneklem

20062007 egitim-6gretim yilinda Kastamonu’da bulunan okuldéncesi ¢ocuklarinin
Ogretmenleri bu aragtirmanin evrenini olugturmaktadir.

Aragtirmaya 44 anaokulu-anasmifi 6gretmeni katilmistir. Bunlardan 22’si deney
grubunda, 22’si ise Kontrol grubunda yer almigtir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere “Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi” uygulanmus,
arastirmadan elde edilen veriler; deney ve kontrol grubuna dntest ve sontestler yapilarak elde
edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada asagidaki veri toplama araglari kullanilmustir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan biitlin  6gretmenlerin  demografik bilgileri ve bazi mesleki
bilgileri arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile alinmistir.

2.4.2. Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi

Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi (Teacher Beliefs Scale), okuldncesi
ogretmenlerinin  kendi 6gretmenlik yeterlilikleri {izerine diisiincelerini  6lgmek i¢in
tasarlanmig, 32 maddelik bir aractir. Chung (2000), orjinali 34 maddeden olusan bu aragtan
¢ok diisiik faktor yiikk degeri tagimalari ve okuloncesi &gretim durumlar igin uygun
olmayislarindan dolayr iki maddeyi ¢ikarmustir. Geri kalan 32 maddenin, 6gretimin,
ogrencilerin davranislarini nasil etkileyebilecegi ve dgretmenlerin g¢ocuklarda arzu edilen
sonuglar1 doguracak etkili 6gretimi uygulayabilme yetenekleri hakkinda, kendi diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak icin iyi bir gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu belirtilmektedir. Ozgiin
oOlgekte her bir madde igin faktor yiik degerleri .36 ile .76 araligindadir (13).

“Ogretmen Goriigleri Belirleme Anketi’nde “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde besli derecelendirme kullanilmustir.

“Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi” giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi icin
Kastamonu ilinin ilgelerinde gorev yapan, 50 okul dncesi dgretmenine uygulanmistir.
Cok sayida okuldncesi dgretmeninin olmamasindan ve Kastamonu merkezde bulunan

Mart 2008 Cilt:16 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Yapilandirmact Yaklasima Dayali Olusturulan Hizmet I¢i Egitimin Ogretmenlerin ... 29

Ogretmenlerin arastirmada yer alacaklarindan dolay1, arastirmada yer alacak 6gretmenlerle
ve diger kosullarla en ¢ok benzerlik gosterecek grubun ilgelerdeki dgretmenler olacagi
varsayilmig, bu yiizden giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi i¢cin Kastamonu ilgelerindeki
tiim 6gretmenlere ulagilmaya caligilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Géoriisleri Belirleme Anketi Giivenirlik Sonuclar

, Spearman Brown Iki
OLCEK Cronbach Alpha Yart Test Korelasyonu Madde Sayisi
Ogretmen Goriisleri
. . .81 .82 18
Belirleme Anketi

Tablo 1 incelendiginde “Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi”’nden elde edilen
puanlarm i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katstyisi
.81°dir. 18 maddeden olusan Ol¢ek puanlart i¢in hesaplanan iki yar1 giivenilirligi ise
.82’dir. Bu bulgular “Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi”nden elde edilen puanlarin
giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ozgiin 6lgegi 32 maddeden olusan “Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi” giivenirlik
calismasi sonucunda, faktor analizi ve madde analizi yapildiktan sonra, 18 madde olarak
olusmustur. Olgekten ¢ikarilan maddelerin faktdr yiik degerleri ve madde toplam
korelasyonlar1 .30’dan diisiiktiir. Bu nedenle &lgekten cikarilmislardir.  Olcekteki 18
maddenin faktor yiik degerleri .35 ile .73 arasindadir. Madde toplam korelasyonu ise .29 ile
.60 arasinda degerler almistir. Bir maddenin madde toplam korelasyonu .29 ¢ikmis, bu
maddenin de uzman goriisiine bagvurularak ankette kalmasina karar verilmistir. Bu yoniiyle
mevcut dlgekteki maddelerin, 6lgiilen 6zellik bakimindan 6gretmen goriiglerini ayirt ettigi ve
olciilen 6zellik bakimindan homojen olduklari séylenebilir.

2.4.3. Egitim Programinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Egitim programi, konularla ilgili kaynaklarin taranmasi ve yapilandirmact
yaklagimin 6grenme dongiisii dikkate alinarak, Egitim Bilimleri ve Cocuk Gelisimi
Uzmani Ogretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Egitim programi hazirlanirken 6nce hedefler belirlenmis ve bu hedefler dogrultusunda
program hazirlanmistir. Hazirlanan egitim programi, yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
5E ogrenme modeliyle planlanmig olup, okuldncesi dgretmenlerine 42 saatlik bir egitim
stirecinden olusmaktadir.

Egitim program 22 okuldncesi 6gretmenine bes haftalik bir siirede, haftada ii¢ oturum
olmak iizere 14 oturum boyunca uygulanmustir. Egitim programinda yer alan bazi konular;
“Okuldncesi donemde ¢ocuklarda olumsuz davraniglarin yonetimi, siif yonetimi ve
cocuklarda davranis bozukluklari, okuléncesi donemde oyun ve drama, okuldncesi
cocuklarmin ruh saghgi, okuloncesi donemde ebeveyn-Ggretmen iligkileri, okuldncesi
dénemde ebeveyn-okul iligkileri, iletisim ve beden dili, okuldncesi donemde empati ve
etkilesimdir”. Egitim programinda, cagdas ve etkin O0grenme stratejileri kullanilmus,
katilimcilarin  6zellikle aktif olmalari saglanmigtir. Programda kullanilan bazi 6gretim
stratejileri sunlardir: Problem ¢6zme, isbirligine dayali 6grenme, elestirel diigiinme, etkin
Ogrenme, beyin firtinasi, 6rnek olay incelemesi, dramatizasyon, egitsel oyunlar, kiigiik ve
biiylik grup tartigmasi, yaratict drama. Programin uygulanmasi siirecinde yapilandirmaci

March 2008 Vol:16 No:1 Kastamonu Education Journal



30 A. Oguzhan KILDAN, Z. Fulya TEMEL

yaklagim icerisinde yer alan 5E 6grenme dongiisii kullanilmistir. Bu 6grenme dongiisii
icerisinde yer alan Giris (Engage), Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain), Genisletme
(Eleborate), Degerlendirme (Evaluate) siirecine 6zellikle dikkat edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Yapilandirmact yaklasima dayali hizmet i¢i egitim alan ve almayan O6gretmenlerin
Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi puanlari arasindaki farklarm incelenmesinde
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
katilimecilarin  demografik o6zelliklerine goére Olgek puanlart arasindaki farklarin
anlamliligin test etmede, iki grup s6z konusu ise Mann Whitney U testi, ii¢ ya da daha
fazla grup var ise Kruskal Wallis testi uygulanmstir. Bu testler, grup biiyiikliiklerinin
diismesi ile ortaya ¢ikan normal dagilimdan sapmalar olmasi nedeniyle kullanilmistir.

Hizmet i¢i egitimin etkisini arastirmak igin ANCOVA analizi kullanilirken,
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin bu egitim siirecinden etkilenme durumlari ise
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, bulgular ve tartisma boliimiinde tartisiimustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin demografik oézellikleri

Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu dgretmenlerin demografik 6zellikleri
tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerin
Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

KONTROL
OZELLIKLER DENEY GRUBU GRUBU TOPLAM
n % n % N
Ogretmenin 1.21-30 6 27,27 13 59,09 19
Yasi 2.31-40 13 59,09 5 22,72 18
3.41-50 3 13,63 4 18,18 7
Toplam 22 100,00 22 100,00 44
Ogéegtirgg‘m bonbisans |9 14090 | 9 | 4090 18
13 59,10 13 59,10 26
Durumu
Toplam 22 100,00 22 100,00 44
Ogretmenin 1. Cocuk 8 36,40 11 50,00 19
Mezun Gelisimi
Oldugu 2.0kuléncesi | 14 63,60 11 50,00 25
Alan Ogretmenligi
Toplam 22 100,00 22 100,00 44
Ogretmenin 1.1-10 10 45,45 14 63,63 24
Deneyim 2.11-20 8 36,36 5 22,72 13
Yili 3.21-30 4 18,18 3 13,63 7
Toplam 22 100,00 22 100,00 44
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin yaslarmin 21 ile 50
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin ise on lisans ve
lisans olarak gruplandigi goriilmektedir. Arastirmada yer alan 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin bir kismi lisans tamamlama egitimlerini devam ettirdiklerini ifade
etmigler, fakat arastirmada on lisans mezunu olarak tanimlanmiglardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler hem deney hem de kontrol grubunda egitim durumuna gore esit
sekilde olusmustur. On lisans mezunlar1 hem deney hem de kontrol grubunda % 40,9

iken, lisans mezunlar1 % 59,1 dir.

Arastirmada yer alan ogretmenler mezun oldugu alana goére c¢ocuk gelisimi
ogretmenligi ve okuloncesi Ogretmenligi olmak {iizere iki grupta tanimlanmustir.
Arastirmada yer alan deney grubundaki ii¢ 6gretmen ve kontrol grubundaki iki
Ogretmen anasinifi 6gretmenligi mezunu olduklarimi ifade etmislerdir. Bu 6gretmenler
de okuldncesi 6gretmenligi grubuna dahil edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde deneyim yili olarak her iki grupta da en fazla 1-10 y1l arasi
deneyime sahip Ogretmenlerin oldugu goriilmektedir.. Hizmet igi egitim siirecinde
deney grubunda farkli deneyim yillarina sahip 6gretmenlerin bulunmasi, tecriibelerin
paylagimi konusunda ¢ok fazla katki saglamistir.

Hizmet i¢i Egitim Programmin Ogretmenlerin Ogretmenlikle ilgili Baz1 Gériislerine Etkisi

Yapilandirmaci1 yaklasima dayali egitim programma katilan ve katilmayan
ogretmenlerin, “Ogretmen Goriigleri Belirleme Anketi”ne ait betimsel istatistikleri
Tablo 3’de, gruplar arasindaki farkin anlamliligina iliskin ANCOVA sonuglari ise Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

GI'llp N i Sntest i sontest Sssontest i diizelt.sontest
Deney 88 71,272 73,863 5,768 75,277
Kontrol 88 74,637 75,046 4,736 73,632

Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi ontest puanlari deney grubunda i =71,272
iken, kontrol grubunda X = 74,637°dir. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi sontest

puanlar1 ise deney grubunda X =73,863 iken, kontrol grubunda X = 75,046 dr.
Hizmet i¢i egitim programi sonucunda deney grubunda yaklasik iki buguk puanlik bir
gelisme saglanirken, egitim almayan kontrol grubunda bu durum bir puan olarak
gerceklesmistir.

Sekil 1’de Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi ontest, sontest puanlarina ait grafik
yer almaktadir.
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Sekil 1. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Ontest Sontest Ortalama Puanlari

Sekil 1 ‘de deney ve kontrol grubundaki &gretmenlerin Ogretmen Gériisleri
Belirleme Anketi Ontest ve sontest ortalama puanlarina iliskin bulgular yer almaktadir.
Deney grubu 6gretmenlerin Ontest puanlar1 71,272 iken, sontest puanlar1 73,863, kontrol
grubu 6gretmenlerin ontest puanlar1 74,637 iken sontest puanlar1 75,046d1r.

Tablo 4. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Puanlarinin ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlam'llhk
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 932,419 1 932,419 161,218 0,00
Grup 27,226 1 27,226 4,708 0,036*
Hata 237,127 41 5,784
Toplam 1184,909 43

Tablo 4 incelendiginde, gruplarm Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi diizeltilmis
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir (F;.41=4, 708,
p<.05). Bu uygulamanin sonunda, yapilandirmaci yaklasima dayali hizmet igi egitim
almig dgretmenlerin, 6gretmenlikle ilgili bazi goriislerinde egitim almayan dgretmenlere
gore olumlu yonde bir degisimin oldugu goriillmektedir.

Hizmet i¢i egitim siirecinde dgretmenler arasinda mesleki tecriibelerin paylasilmasi,
her oturumdan sonra dogru-yanlis testi ile bilgilerin tam olarak pekistirilmesi,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siirecinde, &zellikle 6rnek olay ve yaratici drama
caligmalarina kendilerinin katilmasi, daha sonra beyin firtinast vb. etkin Ggretim
yontemleriyle biitiin konularimn tartisilip sonuca ulastirilmasi, 6gretmenlerin 6gretmenlik
anlayislarinda bazi degisikliklere neden olmustur.

Ogretmenler yilsonunda uygulanan “Seminer Degerlendirme Formu”nda, bu egitim
siirecinde 6zellikle uygulamada karsilasilan sorunlara cevaplar aldiklarini, bu sorunlarin
somutlastirilarak verilmesinin kalici 6grenmelere neden oldugunu vurgulamisladir.
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Yukaridaki bulgular egitimin bir siire¢ oldugunu, her donemde kisilerin aldiklar1 egitim
sonucu kendilerini yenileyebileceklerine iligkin bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ayan
(1999), iilkemizdeki hizmet i¢i egitim ve onu yaratan etkenlerle, 6gretmenlerin hizmet ici
egitimi, var olan yasal diizenlemeler, uygulama ve sorunlariyla ilgili alan yazin taramasi
yapmustir. Arastirma sonuglarina gore, hizmet i¢i egitimin genelde tiim orgiitlerin, 6zelde ise
egitim orgiitlerinin etkililigi ve verimliligi i¢in zorunlu, bu nedenle vazgecilmez bir sorun
oldugu, egitim oOrgiitlerinin bag 6gesi olan d6gretmenlerin, ¢cagdas degisime ve gelismelere
katki sunabilecek diizeyde hizmet i¢inde yetistirilmesi gerektigi saptanmstir (14).

Ha ve digerleri (2004), hizmet i¢i egitim programmimn verimliligini degerlendirmek
amactyla bir arastirma yapmuglardir. Goniillilik esasma gore 183 ilkokul &gretmeni
katilimer olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina goére katilmcilarm yeni
yapilan diizenlemelere olumlu yaklastiklar1 ve hizmet i¢i egitim programina katildiktan
sonra yapilan degisikliklere daha fazla uyum sagladiklari ortaya ¢ikmustir (15).

Hizmet i¢i Egitimin Ogretmen Goriislerine Etkisinin Ogretmenlerin Bazi Demografik
Ozellikleri Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen Goériisleri Belirleme Anketi puanlarmin 6gretmenin egitim durumuna gore
farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Géoriisleri Belirleme Anketi Puanlarinin Ogretmenin
Egitim Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuclari

Faktor Egitim N Ontest Sontest
Durumu Sira Ort. U p Sira Ort. U p
On lisans 9 12,83 12,78

Deney Lisans E 10.58 46,50 | 0,420 10.62 47,00 | 0,441
On lisans 9 13,83 12,56

Kontrol Lisans E 9.88 37,500 | 0,160 10.77 49,00 | 0,524

Tablo 5 incelendiginde, deney grubunda Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi puanlari
arasinda 0gretmenin egitim durumuna gore hem uygulama 6ncesinde (U=46.50, p>.05) hem
de uygulama sonrasinda (U=47.00, p>.05) anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda da hem ontest (U=37.50, p>.05) hem sontest (U=49.00, p>.05) puanlar arasinda
dgretmenin egitim durumuna gére anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 5°de sira ortalamalart dikkate alindiginda ise, hem deney grubu hem de kontrol
grubunda Ontest ve sontest sonuglarina gore, hizmet i¢i egitim programinin 6n lisans
mezunlarmin 6gretmen goriislerini degistirmede daha etkili oldugu goriilmektedir.

Giliniimiizde 6gretmenler orgiin egitim siirecinde aldiklari bilgilerle yetinmemekte,
hem mesleki tecriibeleri hem de ¢ok ¢esitli kaynak ve dokiimanla kendilerini gelistirip,
yenileyebilmektedir.

Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi puanlarinin 6gretmenin deneyim yilina gore
farklilasip farklilagmadigint test etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Puanlarinin Ogretmenin
Deneyim Yilina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

) Ontest Sontest
Deneyim N Sira 5 Sira 5
v or. | X P lo | X P
1-10 10 10,95 11,10
Deney 11-20 8 11,81 | 0,146 | 0,930 | 12,94 | 0,770 | 0,681
21-30 4 12,25 9,63
1-10 14 13,00 12,61
Kontrol 11-20 5 6,10 | 4,510 | 0,105 | 7,70 | 2,234 | 0,327
21-30 3 13,50 12,67

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin Ogretmen Goriisleri
Belirleme Anketi puanlart arasinda 6gretmenin deneyim yilina gére hem uygulama
oncesinde (x*=0.146, p>.05) hem de uygulama sonrasinda (x*=0.770, p>.05) anlamli
fark bulunmadig1 goriilmektedir. Buna gore, egitim programina katilan 6gretmenlerin
Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi puanlarinin deneyim yilindan bagimsiz oldugu
ifade edilebilir. Kontrol grubunda da Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi hem ontest
(x*=4.510, p>.05) hem de sontest (x*=2,234, p>.05) puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi’nde, dgretmenlerin
belirli konulardaki mesleki goriisleri ve bazi durumlarda kendi yeterlikleri
sorgulanmistir.  Ogretmenlerin  kendi ~ dgretmenlik  becerilerini  sorgulamalari,
arastirmalarin 6zellikle sinirlayict yanlarindandir. Kisilerin diger kisi ve olaylara bakis
acilar1 daha objektif olurken, kendilerini degerlendirmeleri biitiin aragtirmalar igin
objektifligi sorgulanan bir durumdur. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin deneyim yillarinin
Ogretmen goriisleri belirleme anketi puanlarindan bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi puanlariin égretmenin yasina gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Puanlarimin Ogretmenin
Yasina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

v ) Ontest Sontest
Ogr?;n fmn N Sira 2 Sira 2
? o, | X Plom | X P
21-30 6 9,33 11,08
Deney 31-40 13 12,73 | 1,222 | 0,543 | 12,73 | 1,948 | 0,378
41-50 3 10,50 7,00
21-30 13 13,15 12,65
Kontrol 31-40 5 7,30 | 2,950 | 0,229 | 8,50 | 1,489 | 0,475
41-50 4 11,38 11,50
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Tablo 7 incelendiginde, deney grubunda &gretmenlerin Ogretmen Goriisleri Belirleme
Anketi puanlari arasinda 6gretmenin yasma gore hem uygulama dncesinde (’=1.222, p>.05)
hem de uygulama sonrasinda (x’=1.948, p>.05) anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir.
Buna gére, egitim programina katilan gretmenlerin Ogretmen Goériisleri Belirleme Anketi
puanlarinin 6gretmenin yagindan bagimsiz oldugu ifade edilebilir. Kontrol grubunda da
Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi hem ontest (x*=2.950, p>.05) hem de sontest
(x’=1,489, p>.05) puanlari arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi puanlarinin dgretmenin mezun oldugu alana

gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Gériisleri Belirleme Anketi Puanlarinin Ogretmenin
Mezun Oldugu Alana Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Ontest Sontest

Faktor | MieZun N

Oldugu Alan Sira U P Sira U p

Ort. Ort.

g(e):lciui(mi 8 110,19 10,25 0,49
Deney o 1$O . 45,50 | 0,471 46,00 | 5

LUl INCest 4 | 12,05 12,21

Ogretmenligi

g‘;ﬁui‘mi 11| 10,27 10,14 032
Kontrol -5 1$ O 47,00 | 0,374 45,50 | 73

LaulOneest 1y 112,73 12,86

Ogretmenligi

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunda Ogretmen Goriisleri Belirleme Anketi
puanlar1 arasinda Ogretmenin mezun oldugu alana gore hem uygulama oncesinde
(U=45.50, p>.05) hem de uygulama sonrasinda (U=46.00, p>.05) anlaml1 fark olmadig1
goriilmektedir. Kontrol grubunda da hem ontest (U=47.00, p>.05) hem sontest
(U=45.50, p>.05) puanlar1 arasinda 6gretmenin mezun oldugu alana gore anlamli fark
bulunmamustir.

Tablo 8’de sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, hem deney grubu hem de
kontrol grubunda ontest ve sontest sonuglarina gore, hizmet i¢i egitim programinin
okuldncesi 6gretmenligi mezunlarin 6gretmen goriislerini degistirmede daha etkili
oldugu goriilmektedir.

4. Oneriler

o Bu calisma 42 saatlik bir siireden olusmaktadir. Bundan sonraki arastirmalarda daha kisa
ve daha uzun egitimler yapilarak egitim programinin siiresinin etkisi incelenebilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 dikkate alinmamigtir. Bundan sonraki
arastirmalarda mesleki doyum ile kisiler arasindaki iligki incelenebilir.

e Bu calisma yapilandirmaci yaklasima dayali bir hizmet i¢i egitimin etkisini
incelemistir. Bundan sonra yapilacak caligmalar, uzaktan egitim vb. gibi degisik
modellerle tasarlanan egitimlerin etkisini inceleyebilir.
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e Ogretmenlerin yaninda idareciler de sik sik hizmet ici egitim siirecinden gegirilmeli,

Ogretmen-idareci arasinda egitimsel ve Ogretimsel bakis agist farkliliginin 6niine
gecilmelidir.

e Hizmet i¢i egitim sonunda Ogretmenler izlenmeli ve aldiklari egitime iliskin

uygulamalarda hizmet igi egitim veren kisi ya da kurumlar tarafindan desteklenmelidir.
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