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Oz

Bu arastirmada, 25-28 Agustos 2016 tarihlerinde, Istanbul’u ziyaret eden on bir Pakistanli (erkek)
turistin bir paket turda sergiledikleri turist davramiglari (satin alma, pazarlik, bahsis, etkilesim vb.)
katihmli g6zlem teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirmacilardan biri, s6z konusu paket turda
katilimli gézlemci olarak yer almigtir. Turistlerin dogal davranislarini daha iyi gozlemleyebilmek
amactyla, aym zamanda profesyonel turist rehberi olan arastirmaci, Pakistanli turistlere stajyer rehber
Olarak tanmitilmustir. Katithmli gozlemlerin degerlendirilmesinde, Acar (2018) tarafindan gelistirilen
katilimli gézlem formundan yararlanilmistir. Acar (2018), Pizam ve Sussmann (1995) tarafindan
gelistirilen “20 tipik turist davranig” 6lgeginden faydalanarak ve sektor ¢alisanlarinin goriislerini de
alarak bir katilimh gézlem formu olusturmustur. Sonrasinda arastirmaci, olusturulan bu
parametrelerin uygulanabilirligini test etmek igin 14 Temmuz- 2 Agustos 2016 tarihlerinde
Kusadasi'nda on adet gundbirlik tura katilmistir. Yapilan pilot g¢alismalar neticesinde,
gozlemlenmesi mimkin olmayan maddeler, katihimli gézlem formundan g¢ikarilmistir. Daha sonra
Belgika, Iran, Hollanda, Almanya, Giiney Kore, Japonya, Yunanistan ve Rusya’dan gelerek
Kusadasi, Istanbul, Antalya ve Kapadokya’da gerceklestirilen giiniibirlik turlara katilan ziyaretgilerin
davramglari, 33 maddeden olusan bu katihmhi gézlem formu gergevesinde degerlendirilmistir.
Turistlerin rehberli turlardaki davramglarim s6z konusu katithmli gézlem formu cergevesinde
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma bulgularina gore, Pakistanli turistlerin paket tur boyunca
pazarlik etme egiliminde olduklar, ingiliz cay1 tilketme ahskanliklarmi ziyaret ettikleri yerlerde de
stirdirmeye c¢aligtiklart, tur programi disina ¢ikma yoniinde davramslar sergiledikleri, rehber
tarafindan belirtilen zaman planina yeterince riayet etmedikleri, bahsis vermedikleri ve
aligverislerinde agirlikli olarak kiyafet ve lokum satin aldiklar gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pakistan, Turist davranislari, Paket turlar, Katihmli gézlem, Nitel arasgtirma

INVESTIGATION OF TOURIST BEHAVIOURS IN PACKAGED TOURS: A
QUALITATIVE RESEARCH ON PAKISTANI TOURISTS VISITING ISTANBUL

Abstract

At this research, eleven (male) Pakistani tourists’ package tour behaviours (shopping,
bargaining, tipping, interacting and etc.), who visited Istanbul on 25-28 August 2016, was
investigated by using the participant observation method. One of the researchers took part in the
mentioned tour as a participant observer. The researcher, also a professional tour guide, was
introduced to the tourist group as an intern with the purpose of observing their natural
behaviours much better. The participant observation form developed by Acar (2018), was
utilized when evaluating the observations. Acar (2018) developed the participant observation
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form in question by utilizing the scale of “twenty typical tourist behaviours” developed by
Pizam and Sussmann (1995) and also taking some industry professionals’ opinions. Then, the
researcher took part in ten daily excursions in Kusadasi on 14 July- 02 August 2016 in order to
test those parameters. As a result of the pilot studies, unobservable items are excluded from the
participant observation form. Thereafter, the behaviours of the visitors who came from
Belgium, Iran, The Netherlands, Germany, South Korea, Japan, Greece and Russia and joined
in daily excursions in Kusadasi, Istanbul, Antalya and Cappadocia were evaluated within the
context of the form, comprising of thirty three items. According to the results of this research
aiming to investigate Pakistani tourists’ behaviors in packaged tours within the frame of the
participant observation form in question, it was observed that the Pakistani tourists had a
tendency to bargain, to maintain drinking English tea habits where they visited, to get off the
tour schedule, not to respect the timing stated by the tour guide enough, not to leave any tip and
to purchase mostly clothes and Turkish Delight during their packaged tour.

Key Words: Pakistan, Tourist behaviors, Packaged tours, Participant observation, Qualitative
research

1. GIRIS

Uluslararasi turizm endiistrisi hizli bir bliyiime ivmesi gostermektedir. Bu siire¢ ayni
zamanda farkli kiiltiirlere sahip ziyaretcilerin uluslararasi turizm hareketlerine katilimryla
daha da zenginlesmektedir. Turizmin dogas1 geregi ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olusu, farkli
kiiltiirel yapilara sahip ziyaretgilerin ya da turistlerin bu kiiltiirlerden kaynaklanan farkli
davranig kaliplarini daha iyi anlamalarin1 gereklilik haline getirmektedir. Ayrica, her ne kadar
is giicii, sermaye ve teknolojinin daha serbest¢ce dolagimi sayesinde kultirlerin daha fazla i¢
ice gecmeye basladigi bir Gst kiltur surecine girilse de, yine de keskin gizgilerle ayirmanin
miimkiin olmadigi, ancak belirgin farkliliklarin hala varligini stirdiirdiigii sdylenebilir.

Turizm ekosistemi agisindan bir kiiltiire ait 6zellikleri daha yakindan taniyabilmek ya da
kiiltlirler aras1 belirgin farkliliklar1 en azindan genel olarak anlayabilmek, ekosistemde yer alan
pek ¢ok bilesen ve paydas agisindan onemlidir. Bu 6nem, Ozellikle kiltirel hassasiyetlere daha
fazla duyarli olmada 6ne ¢ikan hizmet sunumlari agisindan dikkat cekicidir. Dolayisiyla tim
kiiltiirleri tek bir kaliba sokmanin kuskusuz turizm ekosisteminin dogasina aykir1 olacagin
kavrayabilen turizm hizmet saglayicilarinin, bu arastirmada yapilmaya c¢alisildigi gibi farkl
kiiltiirleri derinligine ele alan arastirma sonuclarindan yararlanabilecekleri 6ngdriilebilir.

Kltlrleraras: tiiketici davraniglarini agiklamada Hofstede’in 1968 ve 1972 yillarinda
72 farkli tlilkede bulunan IBM firmasi calisanlarn iizerine gerceklestirdigi calismayi bu
alandaki kapsaml1 aragtirmalar arasinda gostermek miimkiindiir. Bu ¢alismalar sonucunda gii¢
mesafesi, belirsizlikten kagcma, bireyselcilik-kolektivistlik, erillik-disilik, uzun vadeli-kisa
vadeli yonelim olmak tizere genel bir siniflandirma yapilmistir (Hofstede, 2001). Hofstede ve
arkadaslarinin ortaya c¢ikardigt s6z konusu boyutlar1 temel alan bir¢ok arastirma
gerceklestirilmistir (Crotts ve Erdmann, 2000; Kim ve Lee, 2000; Steenkamp, 2001; Money
ve Crotts, 2003; Litvin vd. 2004; Lee vd. 2007; Reisinger ve Crotts, 2010).
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Ancak Hofstede’in 6ne siirdiigi kiiltlrel boyutlara iliskin bazi elestiriler de s6z konusudur.
Venaik ve Brewer’e (2013) gore birey ya da o6rglt dizeyinde kiiltiirel farkliliklart belirlemede
gecerli ve guvenilir bir 6lcek gelistirmek anlamli degildir. De Mooij (2013) tiiketici davranisi,
pazarlama ve tanitimda Kulturlerarasi degiskenleri analiz etmede arastirmacilarin modeller
arasindaki temel farkliliklari anlamadan birkag modelden birini segme yoluna gittiklerine isaret
ederek kavramsal ve temel farkliliklarin ihmal edilmesinin yanlis hipotezler olusturulmasini
beraberinde getirecegini vurgulamaktadir. Clark’a (1990) gore Kulturlerarast ¢alismalarda
biitiinlesik bir teoriden yoksunluk s6z konusudur. Weiermair (2000), Hofstede’in ortaya koydugu
yaklagimin genis ¢apli kabul gérmesine ragmen turistler arasindaki bireysel farkliliklar, durumsal
faktorler ile bunlarin zaman igerisindeki degisimin hesaba katmamasi bakimindan elestirmektedir.
Benzer sekilde Venaik ve Brewer’e (2013) gore Hofstede’in ulusal kiiltlir boyutlarimin her
diizeyde uygulanabilir géziikmesi, bu boyutlarin bireylere ve orgiitlere uygulanabilecegi yonutnde
yanlis bir alginin olugmasina yol agmustir.

Diger yandan dogum yerinin, baska bir ifadeyle, hangi iilke vatandas1 olundugunun, o
ulkeye ait Kkiltiirel yapiyr tamamen tasindigini varsaymanin hatali bir parametre olduguna
dikkat ceken Dann (1993), yalnizca bu degiskeni temel alarak, davranigi agiklamanin saglikli
bir analiz olamayacagini vurgulamistir. Benzer sekilde davranis konusunu ‘milliyet’
perspektifinden ele alan pek cok c¢alismada da yasam bicimi, demografik ozellikler ile
motivasyonlar dikkate alinmaksizin ayni milliyete mensup turistlerin tamaminin ayni
davraniglar icerisinde olacagini varsaymanin yanlis olacagi vurgulanmistir (Pizam ve
Sussmann, 1995: 916; Pizam ve Reichel, 1996: 34; Pizam vd., 1997: 28).

Literatlrdeki turist davraniglarinin  anlagilmasina yonelik tartismalardan hareket
edildiginde, farkl kiiltiirel yapilara sahip turistlerin davraniglarinin anlagilmasina yonelik smnirl
sayida galigmanmn bulundugu gozlenmektedir. Ustelik mevcut arastirmalarin tasarimlarmda
genellikle nicel desenli tiimdengelimsel bir yaklagimin baskin oldugu goriilmektedir (Chen, 2000;
Hudson ve Ritchie, 2001; Hofstede, 2001; Pizam ve Fleischer, 2005; Kang ve Moscardo, 2006;
Kim ve McKercher, 2011; Lehto vd. 2014). Oysa kiltir gibi igerigi olduk¢a karmasik ve
anlagilmast bir o kadar zor bir alanda matematiksel modellerle gri alanlar1 aydinlatabilmek
oldukga guctlr. Dolayisiyla kiiltiirel arka plan1 géz oOniinde bulundurarak daha spesifik bir
agimlama saglamak tizere tlimevarimsal bir yaklasim gozetilerek nitel desenli hazirlanan bu
arastirmada, Pakistan’in Karagi bdlgesinden Istanbul’u ziyaret icin gelen bir doktor grubunun
katildiklart G¢ gunlik paket tur boyunca sergiledikleri cesitli davranislart (bahsis, pazarlik,
aligveris, etkilesim vb.) daha yakindan ve detayli olarak incelemek amaclanmistir. Arastirmanin

Pakistanh turistler {izerinde gerceklestirilmesinde Amerika, Avustralya, Ingiltere veya Kanada
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gibi kiltirel bakimdan ¢ok uluslu iilkelerle kiyaslandiginda goreli agidan daha homojen bir
karaktere sahip olmasi etkili olurken, Karagi kentinin segilmesinde ise diinyanin en kalabalik
kentleri siralamasinda iist siralarda bulunmasi belirleyici olmustur (Garfield, 2018; World City
Populations 2019; The World’s Cities in 2016).

Bu ¢ergevede galismanin temel arastirma sorusu; “Pakistanli turistlerin paket turlarda
sergiledikleri davramslar nasildir?” seklinde belirlenmistir. Belirtilen temel aragtirma sorusu
cercevesinde alt arastirma sorulari asagidaki sekilde olusturulmustur:

e Pakistanli turistlerin digerleriyle (tur esnasindaki diger Pakistanli katilimcilar,
diger turistler, yerel halk, satis elemanlari, tezgahtar gibi diger turizm gorevlileri ve tur
personeli) olan etkilesim davraniglar1 nasildir?

e Pakistanli turistler aligverislerde ne tiir iirlin ve/veya hizmetlere daha fazla egilim
gOstermektedir?

e Pakistanli turistler aligverislerde pazarlik yapmakta midir?

e Pakistanli turistler tur esnasinda programda belirtilen ve tur rehberi tarafindan

aciklanan zaman kurallarina ne kadar uyum gostermektedir?

Pakistanli turistler ne tir yiyecek-icecek tliketme/ satin alma egilimindedir?

Pakistanli turistlerin sikayet etme davranislar: nasildir?

Pakistanli turistlerin bahsis verme davraniglart nasildir?

2. LITERATUR

Insan davraniglarinin anlasilmasi uzun zamandir bilim insanlarinin ilgisini ceken
arastirma konularindan birisi olmustur. Davranislar1 genel olarak birey olarak davranislar ya
da bireysel davranislar ve toplum igindeki davraniglar seklinde iki dizlemde ele almak
mumkundir (Rizaoglu, 2012). Bireysel davraniglar kisinin etkilesime girmeden yalnizken
sergiledigi davranislar1 agiklarken; diger bireylerle, gruplarla veya daha genis topluluklar
icindeyken olusan davraniglar, toplumsal davraniglara karsilik gelmektedir. S6zgelimi genel
anlamda sakin, kiric1 olmayan, nazik mizagh biri, bir toplant1 esnasindayken daha agresif,
kendini farkli gostermeye calisan bir davranis sergileyebilir. Kaldi ki, toplumun g¢esitli
katmanlarindaki davramislar da farklilasabilir. Ornegin, is ortaminda sergilenen davranislar,
aile igindeki davranislarla benzer olmayabilir. Bu tlr benzerlik ya da farkliliklarin pek ¢ok
nedeni s6z konusudur ve uzun yillar boyunca psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji gibi bilim alanlarinin timevarimsal, timdengelimsel, karma ve laboratuvar desenli

arastirma desenleriyle anlasilmaya ¢aligilmaktadir.
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Genel olarak insan davranislarini anlamak {izere yillar boyunca gergeklestirilen
calismalar her ne kadar resmin tamamini gorebilmemizi heniiz olanakli kilamamisken, turist
davraniglar1 gibi gorece daha yeni bir davranis seklinin anlasilmasi kuskusuz ¢ok uzun bir
zaman slresi iginde arastirmalarin konusu olmaya devam edecektir. Nitekim bireyin icinde
bulundugu kiiltiir ortamindaki davranislari, turist sifati tasidigi siirecte oldugu haliyle
stirebilecegi ya da korunabilecegi gibi, farkli bir cografyada degisim de goOsterebilmektedir.
Ustelik birey, bu davramislarim1 ¢ok Kultirli bir ortamdayken (destinasyon) aymi haliyle
korudugunu ya da farklilastirdigini fark etmeyebilir. Dolayisiyla arastirmacilarin daha saglikli
sonuclar elde edebilmeleri i¢in yiizeysel degil, konuya daha fazla derinlik kazandirabilecek
arastirma desenleri olusturmalar1t 6nemlidir.

Bu c¢ercevede bu arastirmanin kavramsal ¢ergevesi, turist davraniglart alaninda sinirl
sayidaki arastirmanin ortaya koyabildigi cesitli kategoriler dikkate alinarak olusturulmaya
calisilmigtir. Bunlar arasinda konuyu genel bir ¢ercevede ele alan ve Pizam ve Sussmann
(1995) tarafindan gelistirilen tipik turist davranislart ve bu tipolojiden yararlanarak Acar
(2018) tarafindan hazirlanan bir doktora tez ¢aligmasi yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu boliimiinde tipik turist davraniglari arasinda gozlemlenebilme olasiliginin daha fazla
oldugu ve toplumsal diizlemde sergilenen davraniglar; etkilesim, aligveris, pazarlik,

zamanlama, yiyecek-icecek tercihi ve sikayet davranis boyutlar: baglaminda incelenmistir.

2.1. Etkilesim

Reisinger ve Turner’a (2003: 28-29) gore sosyal etkilesimden dolayr Amerika,
Avrupa, Asya ve Avustralya toplumlar1 birbirlerine zit kiiltiirel yonelim ve beklentilere
sahiptir. S6zgelimi kKisilerarasi iliskilerde kendi olma, agik (diiriist), arkadas canlisi, dolaysiz,
kendinden emin, agik sozlii, gayri resmi ve guvenilir olma Amerikan kulturtinde takdir edilen
nitelikler arasinda kabul edilirken Amerikalilar1 agresif; nezaketten, ahlaktan, beceriden
yoksun bulan Asya toplumlart igin arzu edilir Ozellikler arasinda yer almamaktadir.
Dolayisiyla Reisinger’e (2009: 240) gore farkli ulusal kiiltirlere mensup turistler,
birbirlerinden farkli degerlere, beklentilere, deneyimlere, motivasyonlara ve iletisim
becerilerine sahip olmalarindan dolayi, ayn1 kosullar1 farkli sekilde algilayabilmekte, farkli
anlamlar gelistirebilmekte, boylelikle farkli davranislar sergileyebilmektedirler. Dogal olarak
bu tiir farkliliklar, birbirleriyle etkilesime girme ve iletisim kurmada gucliklere de yol
acabilmektedir.

Literatiirde etkilesim boyutuyla ilgili bazi ¢ahismalarm oldugu goriilmektedir. Ornegin

Amerikali turistlerin sosyal etkilesime girme egilimleri yuksektir (Pizam ve Sussmann, 1995;
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Pizam ve Jeong, 1996; Pizam ve Reichel, 1996; Pizam vd. 1997; Pizam, 1999: 123-124). Buna
kargm Japon turistlerin sosyallesme egilimleri daha diisiik diizeydedir (Pizam ve Sussmann, 1995:
912; Pizam vd., 1997: 31; Ozdemir, 2014: 47). Etkilesim boyutuyla ilgili Tiirkiye’de
gerceklestirilen bir arastirma sonuglarina gore; Alman, Rus, Yunan, iranli, Japon ve Belgikali
turistler giiniibirlik turlarda diger turistlerle etkilesime girme egiliminde degildirler. Diger yandan
Hollandali ve Giiney Koreli turistlerin diger turistlerle etkilesime girme egilimleri daha fazladir
(Acar, 2018: 326). Farkliliklar1 belirlemek iizere yapilan benzer bir galismada Pizam vd. (1997:
31) ise hem Fransizlarm hem de italyanlarin kendi milliyetlerine mensup turistlerle etkilesime
girme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Kirk yas altinda ve esleriyle birlikte seyahat eden Korelilerin, turistik faaliyetler ile yerel
insanlarla tanisma degiskeni bakimindan yiiksek ortalamalara sahip olduklarini belirten Kim ve
Prideaux (1999), bircok Korelinin o6zellikle yabancilarla konusurken —¢ekindiklerini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Japonlarin yabanci bir tilkede iletisim kolaylig1 nedeniyle kendi
iilke insanyla olumlu davranislar icerisinde olduklarmn belirten Yagi (2001: 27) ingilizce konusma
becerisine sahip Japonlarin ise ilging bir sekilde diger milliyetlere mensup turistlerle iletisim
kurmaya daha hevesli olduklarmna dikkat ¢ekmektedir. Mayorka ve Tiirkiye’yi ziyaret eden
Alman ve Ingiliz turistler iizerine yapilan bir bagka arastirmada ise tatil tercihinde en onemli
motivasyonu, dinlenme ve memnuniyet bigimi (macera arama, evden uzaklasma, eglenme, ayni

gruptaki turistlerle kaynagma) olugturdugu anlagilmistir (Kozak, 2002: 229).

2.2. Algveris

Destinasyonlarda yapilan harcamalar ve ilgi duyulan aligveris iriinleri dikkate
alindiginda ziyaretciler arasinda bazi farkliliklar oldugu yoniinde arastirma bulgular
bulunmaktadir. S6z gelimi Japon ziyaretgiler global markali iriinlere kars1 daha fazla ilgi
gosterirler (Jansen-Verbeke 1994: 439; Timothy 2005: 87; Rosenbaum ve Spears 2006g;
Rosenbaum ve Spears 2006b; Yeung vd. 2016). Bu noktada Rosenbaum ve Spears (2006a),
Burberry, Hermes ve Gucci’nin Japon ziyaretcilerin en fazla ilgi duyduklart liiks moda
markalar1 olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Pazar boliimlendirmede kullanilan c¢esitli degiskenlerin de kiiltiirleraras1 farkliliklar:
daha detayli anlamada etkili oldugundan sz edilebilir. Japon ziyaretcilerin satin aldiklar
tirlinlerin hangisi olacagiyla ilgili yas, cinsiyet ve seyahat bi¢iminin etkiSine isaret eden
Jansen-Verbeke (1994: 442), yash erkek ziyaretcilerin elmas ve miicevher satin alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, kadin ziyaretcilerin hediyelik esyalar icin

daha fazla harcama yaptiklarini, gen¢ olanlarin ise yiyecek harcamalarinin daha ylksek
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oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde yasin Tayvanl: turistlerin aligveris davraniglari iizerinde
onemli bir etkisinin oldugunu belirten Lehto vd. (2004), 20-30’lu yaslardaki turistlerin
kiyafetlere daha fazla ilgi gosterdiklerini, ancak ileri yas gruplarindaki turistlerin tiitiin veya
sarap uriinlerine karsi daha ilgili olduklarma dikkat cekmektedir. Rosenbaum ve Spears
(2006a), ‘Altin Hafta’ tatillerinde Hawai’yi ziyaret eden Japon ziyaretgGilerin baskalar1 igin
yaptiklar1 harcamanin yani sira kendileri i¢in satin aldiklar1 hediyelik esyalara yaklagik 900
ABD Dolar1 harcadiklarin1 vurgulamistir. Benzer sekilde Sheldon ve Fox (1988), Hawai’yi
ziyaret eden Japon ziyaretgilerin yaptiklart harcamanin nispeten Amerikali ve Kanadali
ziyaretcilerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Avustralya’yr ziyaret eden Koreli turistler
lizerine yapilan bir aragtirmada Koreli turistlerin kisisel harcamalarinin ortalama 850 Dolar
oldugunu belirten Kim ve Prideaux (1999), ‘hediyelik esya satin almak’ i¢in ayrilan miktarin
382 Dolar, ‘eglence’ igin ayrilan miktarin 255 Dolar ve ‘gezip gérme’ igin ayrilan miktarin
ise 213 Dolar olduguna dikkat ¢gekmistir.

Diger yandan Reisinger ve Turner (2003: 29) bir toplum igin normal ve kabul
edilebilir olan bir davranisin, bagka bir toplum i¢in asagilayici ya da rahatsiz edici bir
davranig olarak algilanabildigine vurgu yapmaktadir. Nitekim Reisinger ve Turner’a (1997)
gore Endonezyalilar igin ‘hediye vermek’, iyi iliskilerin devamliligini1 saglamada 6nemli bir
faktor olmasma ragmen Avustralya’da bu davranisin uygun bir davranis olarak kabul
gormedigi, hatta hediye veren kisiye riisvet siiphesiyle bakildig1 ifade edilmektedir.

Japon ziyaretcilerin taninmis markalara ilgi duyduklarina isaret eden calismalarin
aksine Iranli ziyaretgiler iizerinde yapilan arastirmalarda ise, ziyaret edilen destinasyonda
gerceklestirilen faaliyetler ile aligverislerde ‘ucuzlugun’ temel motivasyonlar arasinda yer
aldig1 tespit edilmistir (Asadi ve Daryaei, 2011a; Asadi ve Daryaei, 2011b; Asadi ve Daryaei,
2011c; Asadi ve Daryaei, 2012; Asgari ve Borzooei, 2014; Fard ve Saberi, 2015; Duman,
2016). Bu noktada Egresi ve Arslan (2016: 224-225), bat1 iilkelerinden gelen turistlerin
geleneksel pazarlardan aligveris yapmay1 tercih ederlerken gelismekte olan Ulkelerden gelen
turistlerin aligveris merkezleri ile diger modern outlet magazalarini tercih ettiklerine dikkat

cekmektedir.

2.3. Pazarhk

Pazarlik, aligveriglerde alict ve satici arasinda fiyat indirimi konusunda yapilan bir
miizakeredir. Pazarlik Tiirkiye gibi aligveris olanaklarinin yogun oldugu destinasyonlarda sik
goriilen bir davranistir. Ancak bu davranis, kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Sozgelimi Pizam ve Sussmann (1995), Japon ve Amerikali turistlerin alisveris esnasinda
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saticilar tarafindan teklif edilen fiyati deme egiliminde olduklarini, ancak Italyan turistlerin
pazarlik etme konusunda daha israrct olduklarini belirlemislerdir. Benzer bir sonug baska bir
calismada teyit edilmistir (Pizam vd., 1997). Ote yandan farkli ¢alismalarda celisen
durumlarin oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Ornegin Ingiliz ve Hollandali turist rehberleri,
Amerikalilar1 diisiik siklikta pazarliga yonelen bir millet olarak degerlendirirlerken, Israilli ve
Koreli turist rehberleri, Amerikalilar1 yiiksek oranda pazarliga yonelen bir millet seklinde
g6zlemlediklerini dile getirmektedirler (Pizam, 1999).

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir arastirmada ise Ozdemir (2014: 49) Ispanyol, italyan,
Japon, Fransiz ve Alman turistlerin pazarlik etmeye yonelimlerinin yiiksek oldugunu, ancak
Amerikali ve Ingiliz turistlerin istenilen fiyat1 6deme egiliminde olduklarini tespit etmistir.
Ingiliz turistler iizerine yapilan bir baska arastirmada Kozak (2016), tisort satin almak isteyen
bir ziyaret¢ciden once 50 TL talep edildigini, bunun {izerine turistin ayni iiriinii bagka bir
magazada daha uyguna bulabilecegini belirtmesinin ardindan, saticinin iki tigortii 10 TL’ye
sattigin1 ifade etmektedir.

Ote yandan Yunan, Giiney Koreli, Rus, Japon, Alman ve Hollandal: turistlerin ‘rehber
kitaplarinda’ Tirkiye ziyaretleri esnasinda pazarlik etmeleri gerektigi yoniinde bilgilerin
bulundugun belirten Acar (2018: 332), ayrica Iranl turistler arasinda fiyatlarin sabit oldugu
aligveris merkezlerinde bile pazarlia yonelenlerin varligina dikkat ¢ekmistir. Orta Dogu
turistleri iizerine yapilan bir arastirmada da (Farahani ve Mohamed, 2013), Birlesik Arap
Emirlikleri’nden gelen ziyaretgilerin daha iyi fiyat teklifi alabilmek amaciyla pazarliga
yoneldikleri, benzer sekilde Suudi turistlerin hizmet saglayicilar tarafindan ‘pazarlik¢i
misteri’ seklinde algilandigi belirtilirken, Kuveytli turistlerin  ¢ok nadir pazarliga
yoneldiklerine dikkat cekilmistir.

2.4. Zamanlama

Zamanlama, ozellikle detaylarin fazla oldugu turizm operasyonlarinda aksamalar
yaganmamasi i¢in ziyaretgilerden beklenen Onemli boyutlar arasindadir. Ancak kultlrler
arasinda farkli sekilde algilandigina yonelik arastirma bulgulari bulunmaktadir. Ornegin
Avcikurt’a (2007: 135) gore zaman kavrami, bati toplumlarinda ‘para’ ve ‘dakiklik’ seklinde
algilanirken dogu toplumlarinda basli basina belirsizlige karsilik gelmektedir. Bu anlamda
Avcikurt (2007), Almanlarin karakterinde disiplinin olduguna isaret ederek Ingilizleri
dakiklige saygi goOsteren milliyetler arasinda gostermektedir. Tur planlamasi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise literatiirde Japon turistlerin zamanlama konusunda hassas

olduklarina isaret eden ¢alismalar s6z konusudur (Jansen-Verbeke, 1994; Moscardo, 2004;
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Timothy, 2005: 87; Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve Jeong, 1996). Diger yandan hem
Arap turistlerin hem de Iranl turistlerin yeterince dakik olmadiklar1 ydniinde bulgulara da
rastlanmaktadir (Farahani ve Mohamed, 2013).

2.5. Yiyecek Icecek Tercihi

Uluslararas: turistler tarafindan deneyimlenen baslica zorluklar farkli deger ve inang
sistemi, sosyal davranistaki farkli kurallar (uygun tanitim, selamlagma, kendini ifade etme,
konusma kodlar, diislinceleri ifade etme, saygi gosterme, bir istegi kabul etme ya da geri
¢evirme, yeme igme aligkanliklari) ile iletisim bigimindeki farkliliklar seklinde ifade etmek
mimkunddr (Reisinger, 2009: 240). Destinasyonlarda sunulan yiyecek-icecek hizmetleri de
farkli kiiltiirlerde farkli tercihleri icerebilmektedir.

Tatil tercihi ile bu tercihin deneyimdeki rolliini incelemeye yonelik bir aragtirmada
Sheldon ve Fox (1988), Japon ziyaretgilerin giinde {i¢ 6glin yemek yemeyi tercih ederken hem
Amerikalt hem de Kanadal1 ziyaretgilerin giinde en az bir 6giinii atladiklarini belirlemislerdir.
Sheldon ve Fox (1988), Havai’yi ziyaret eden Amerikali ve Kanadalilarin aksine Japon
ziyaretcilerin % 37’sinin yiyecek hizmetlerinin destinasyon kararlarinda etkili olduguna da
dikkat cekmislerdir. Benzer sekilde ‘¢ok gesitli yiyeceklerin tadini ¢ikarma’ istegi dinlenme
amagl seyahat eden Japon turistler agisindan 6nemli tatil giidiileri arasinda gosterilmektedir
(Heung vd. 2001).

Kim ve Prideaux (1999), geng¢ yaslardaki Koreli ziyaretgilerin yerel restoranlardaki
yiyecek igecekleri se¢meyi arzuladiklarini, ancak ¢ogunlukla Kore restoranlarina
goturilmeleri nedeniyle bu restoranlarda Kore mutfagi haricinde farkli secenekler
sunulmadigindan soz etmektedir. Diger yandan yasli Koreli turistlerin, kendilerine Kore
restoranlarinda yemek yeme firsati sunulmasindan memnun olduklar: goriilmiistiir. Tiirkiye’yi
ziyaret eden Koreli turistlerin bir paket tur boyunca en az iki defa Kore restoraninda yemek
yediklerine isaret eden Acar’a (2018: 236) gore Koreli turistler, Ulkelerinden getirdikleri
kurutulmus deniz mahsullerini de tur esnasinda yeme egilimindedir.

Ortadogu tlkelerine mensup turistlerin yiyecek igecek tercihlerinde farklilik olduguna
iligkin arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Farahani ve Mohamed (2013) Arap turistlerin,
helal etiketsiz yiyecekler ile Cin yemeklerini yemekten kagindiklarini, ancak Iranl turistlerin
‘helal’ yiyecek konusunda ¢ok hassas olmadiklarini belirlemislerdir. Ayrica yiyecek ve
hizmet alanlar1 temiz ve yiyecekler damak tadina hitap ettigi stirece Iranlilar agisindan énemli
bir sorun yoktur (Farahani ve Mohamed, 2013). Arap turistlerin en populer tercihleri arasinda

bat1 tarz1 yiyecekler ile Hindistan yemeklerinin oldugunu belirten Ibrahim vd. (2009) ise, Hint



3940 MANAS Journal of Social Studies

yemeklerinin kismen Arap yemekleriyle benzerlik gostermesinin bu yonelimde etkili
oldugunu vurgulamistir. Diger yandan Malay, Cin ve diger yemekler Arap turistler tarafindan
Bati, Hint ve Orta Dogu yemekleri kadar olmasa da kismen kabul gormektedir (Ibrahim vd.
2009). Arap ve Orta Dogulu turistlerin ilk tercihleri arasinda Arap restoranlarinin yer aldigini
belirten Farahani ve Mohamed (2013), bu tercihlerde yiiksek olasilikla belirsizlikten kaginma
boyutunun 6nemli bir etkisinin olduguna isaret etmislerdir. Nitekim Hofstede’e gbre Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Japonya, Giiney Kore belirsizlikten kaginma boyutunun

yuksek oldugu toplumlar arasinda yer almaktadir (Hofstede Insights.com).

2.6. Sikayet

Beklentileri karsilanamayan turistlerin digerleri i¢in olumsuz bir propaganda kaynagi
olusturdugunu belirten Dogan’a (1983: 44) gore turistlerin sikdyetlerinin ardinda 6n yargilar
ve yanlis algilamalar yatmaktadir. Turist beklentilerinin olusmasinda kisisel istek ve
tercihlerinin etkili oldugunu belirten Giiler (1978: 42-43), bu beklentilerin olusumunda
turistlerin  kendi kiltir cevreleri ile ilkelerinin genel kaliplart etkili oldugunu ifade
etmektedir. Biiylik Set Resifi’ni ziyaret eden turistler tizerine gerceklestirilen bir aragtirmada
Moscardo (2004), en memnuniyetsiz turist grubunu Japonlarin olusturdugunu tespit ederken
en olumlu disiinceye sahip olanlar Birlesik Krallik’tan gelen ziyaretciler oldugunu
belirtmistir. Ote yandan, Japonlara memnuniyet diizeylerini sormanin zor oldugunu belirten
Reisinger ve Turner (2000), dogu kiiltiirlerinde herhangi bir tartisma ya da sayginlik kaybinin
Oniine gegmek adina sikayetlerin gizlenmeye calisildigin1 vurgulamaktadir. Bu 6zelligin farkli
aragtirmalarda da tespit edildigi goriilmektedir. Ingilizce’de ‘polite inexplicidness’ olarak
ifade edilen, bir hizmetten duyulan memnuniyetsizligi dolayli yollardan dile getirme egilimi
Japonlarda yaygindir (Ziff-Levine, 1990; Ahmed ve Krohn, 1992).

Otel odalarinda ‘su 1siticis1 (kettle)’ olmamasi Finlandiya’y:r ziyaret eden Cinli
turistlerin sikayet ettikleri baslica konular arasinda gelmektedir (Laitinen, 2004: 52). Alisveris
icin talep edilen ylksek fiyatlar, zorunlu tutulan aligveris turlari, kalitesiz oteller, bilgi
yoniinden zayif rehberler ve tanitimi yapilan ¢ekim yerlerine birlikte ziyaret etmelerindeki
engeller, Avustralya’y1 ziyaret eden Koreli turistlerin memnuniyetleri izerinde olumsuz bir
etki yaratmaktadir (Kim ve Prideaux, 1999). Yuksek dizeyde eril toplumlarda
memnuniyetsizligi rapor etme egiliminin, diisiik ve orta diizeyde eril toplumlara gore daha
yiiksek oldugunu belirten Crotts ve Erdmann (2000), havayoluna gucli bicimde sadakat

besleyen bireylerin diisiik diizeyde eril kiiltiirlerden geldigini, ancak miisteri kayb1 davranisi
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rapor eden bireylerin genel anlamda daha yiksek eril toplumlara ait olduklarina isaret
etmislerdir.

Cin’de standart bir otel odasinda dis fir¢asinin oldugunu belirten Laitinen (2004),
Finlandiya’y1 ziyaret eden Cinli turistlerin konakladiklar1 otellerde dis fir¢as1 bulamamalari
halinde memnuniyetsizlik yasadiklarii belirtmektedir. Benzer sekilde iran’da standart bir otel
odasinda terlik, dis firgas1 ve jilet bulundugunu dile getiren Fars asilli bir tur rehberine gore,
Kusadasi’n1 ziyaret eden iranh turistler, otel odalarinda bu iiriinleri bulamadiklarinda sikayet
etmeye yonelmektedir (Acar, 2018: 339). Tirkiye ziyaretlerinde Hollandali, Rus, Alman ve
franli turistlerin kendilerine sunulan ekstra (riin/hizmet fiyatlarinin yiiksek olmasindan
sikayetci olduklarini belirten Acar (2018: 339), Antalya’da Rus turistlerin seyahat acentasi
temsilcilerinden satin aldiklar1 gtnubirlik turlarla ilgili yanlis bilgilendirilmeye (yolculuk
sliresi, ziyaret edilecek magazalar vb.) dayali sikayette bulunduklarina dikkat gekmektedir.

3. YONTEM

Arastirma konularinin ¢oziimiine yonelik mevcut bir bilginin olmadigi durumlarda
kesifsel arastirmalara bagvuruldugunu belirten Sekaran (2003: 119), verileri anket ile toplanan
nicel arastirmalarin aksine gozlem ve goriisme ile toplanan nitel arastirmalarin dogas1 geregi
kesifsel bir karaktere sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta Decrop (2008: 336),
bilimsel arastirmalarin degerinin rakamlarin verdigi bilgiden daha 6te muhakemeye
dayanmasit gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, turist davraniglarinin laboratuvar
ortamlarinda incelenmesinin ¢ok anlamli olmadigini 6ne siiren Rizaoglu (2012: 229) bunun,
dogal turist davraniginin dayandig1 insan-ortam iligkisinin biitiinliigiine zarar verdigine, bu
bakimdan davranisla ilgili ¢aligmalarda davranisin dogalligi, ortamin dogalligi ve islemin
dogalliginin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Kozak’a (2014: 93-94) gore bir aragtirmacinin, gézlem yontemiyle olaylarin igerisinde
bizzat yer aliyor olmasi, neden-sonug iligkisi kurmasini kolaylastirabilmektedir. Decrop
(2008: 350) katiliml1 gozlemi, arastirilan olguyu bir biitiin olarak anlamada uygun bir yontem
olarak degerlendirmektedir. Boylelikle zaman igerisinde gii¢ algilanan davranis ve tutum
ayrintilarini (niianslar1) yakalama imkani elde edilebilecektir. Veal (1997: 139) ise daha
iddiali bir bakigla, bircok durumda, 6zellikle bir olguyu agiklama sirecinde, bagvurulacak
olan tek yontemin katilimli gézlem olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada
timevarimsal bir yaklagimdan hareket edilerek, Pakistanli turistlerin rehberli turlarda
sergiledikleri davranislar, nitel veri toplama araglarindan birisi olan katilimli gozlemler

yoluyla derinlemesine incelenmeye ¢aligilmistir.
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Katilimli gézlem, aragtirmacinin ortama déahil olmasi ve grup tarafindan kabul gérmesi
gibi zaman ve gaba gerektiren bir yontemdir (Denzin, 1978’den aktaran Decrop, 2008: 350).
Nitekim veri toplama siirecinde arastirmaci kimliginin katilimcilar tarafindan bilinmedigi
durumlarda gozlem notlar1 almaya da ses kaydi yapmak zordur. Ancak arastirmacinin,
mantikli bir gerek¢e sunarak kendisini farkli bir kimlikle tanitmasi halinde, olusturulmaya
calisilan dogal iliski zarar gormeyebilir (Veal, 1997: 139-140). Bu anlamda arastirmacinin
grup tarafindan kabul gorme gerekliliginin onemsendigi bu arastirmada, c¢alismanin
yazarlarindan birisi olan ve katilimli gozlemler yapan arastirmaci, Pakistanli turist grubuna,
tur rehberi tarafindan ‘rehberlik meslegine yeni baslayan stajyer bir rehber’ olarak takdim
edilmistir. ‘Stajyer rehber’ yaklasiminin benimsenmesinde Acar’in (2018), 14 Temmuz ve 17
Temmuz 2016 tarihlerinde Kusadasi’nda iranli turistlerin katildiklari giiniibirlik turlarda
yasadig1 bir problem etkili olmustur. Bahsi gecen turlarda arastirmaci, herhangi bir agiklama
yapilmaksizin turist grubuna dahil edilmistir. Ancak turlar esnasinda gozlemcinin aldigi
notlardan rahatsizlik duyan bir turist, seyahat acentasini arayarak bu durumdan rahatsizligin
bildirmistir. Daha sonra gerceklestirilen gézlemlerde ise, ‘stajyer rehber’ taktigi uygulanmis
ve herhangi bir sorunla karsilagiimamistir. Boylelikle bu ¢aligsma siirecinde de aragtirmacinin
tur boyunca gektigi fotograflar ile katilimli goézlem defterine aldigi notlar, grup Uzerinde
herhangi bir siiphe uyandirmamustir. Seyahat acentasi yetkililerinden gerekli izin alinarak
gergeklestirilen bu aragtirmada g6zlemci, miimkiin oldugunca turist grubunu rahatsiz
etmekten kaginmustir.

Katilimli gézlemlerin degerlendirilmesinde Acar (2018) tarafindan gelistirilen ve 33
maddeden olusan katilimli gozlem formundan yararlanilmistir. Acar (2018), bu formu
gelistirirken, oncelikle Pizam ve Sussmann’in (1995) 12 Ingiliz turist rehberinin katildig1 bir
odak grup goriigmesi sonucunda belirlenen 20 tipik turist davranisi’ Olgegini referans
almistir. Sonrasinda turizm sektoriinde c¢alisanlarla gerceklestirilen fikir aligverisleri
sonucunda 36 maddeden olusan bir katilimli goézlem formu olusturmustur. Bu formun
uygulanabilirligini (davranislarin ne kadar gozlemlenebildigini) test etmek amaciyla,
Temmuz-Agustos 2016 tarihlerinde toplam 10 farkli giiniibirlik turda gozlemler
gerceklestirmistir. Katilimli gozlemler sonucunda 33 maddeden olusan bir gézlem formu
gelistirilmis ve bu gozlem formu Kusadasi, Istanbul, Antalya ve Kapadokya’y1 ziyaret eden
farkl lilke vatandaglarinin katildiklar turlarda kullanilmistir (Acar, 2018).

Katilimli gézlemler, 25 Agustos 2016 tarihinde Istanbul’u ziyaret eden 11 Pakistanl
(erkek) doktorun katildig1 bir paket turda gergeklestirilmistir. Katilimeilar agirlikli olarak orta

yas grubunda ve Pakistan’in Karagi kentinden gelen ziyaretcilerdir (Tablo 2). Karaci kenti,
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dunyanin en kalabalik niifusuna sahip sehirleri arasinda yer almakta olup, daha ¢ok endustri
yogun bir kent olarak bilinmektedir (Garfield, 2018; World City Populations 2019; The
World’s Cities in 2016).

Turlara katilmadan 6nce arastirmaci bir katilimli gézlem defteri olusturmus ve turlar
esnasinda gozlemleyebildigi her seyi katilimli gdzlem defterine yazmistir. Ornegin:

.. 27-08-16, 12.54... Bir lokum kutusunun yanina giderek icindekileri gormek
istediler... Ac¢ik bir ornegi olmadigi icin satis personeline bir ornek ac¢malart séylendi.
Actiklarinda, kutunun tistiindeki lokum ile icerisindeki lokumun aynt olmadigi goviildii... Bu
lokumlar, 50 TL yazan kisimda yer alan lokumlar! Ziyaretgiler bu kutunun Ustlindeki gibi bir
lokum almak istediklerini soyledi... Diger tarafia satis yapilan yerdeki daha iist kalite
lokumlara yonlendirildiklerinde, oradaki lokumlarin 100 TL oldugunu, onlara pahali

geldigini belirttiler...”

istanbul
Sehir Turu
26-08-16

33 Md.

é"ft'll’ml' Pakistanli Bursa Sehir
= e

Katihml Gézlemlerin
33 Md. Gozlem s
Formuna Gore Ofilg
27-08-16 Degerlendiriimesi

(Acar, 2018)

istanbul
Adalar Turu
28-08-16

Sekil 1. Arastirma Siireci

Gergeklestirilen gozlemler esnasinda arastirmaci, herhangi bir noktayr kagirmamak
amactyla ayni zamanda Pakistanli ziyaretgilerin fotograflarin1 ¢ekmistir. Katilimli gozlem
defterine yazilan notlar, tur bitiminden sonra MS Word dosyasina aktarilmistir. MS Word
dosyasina aktarilan veriler ise daha 6nce olusturulan gézlem formunda yer alan her bir madde
cercevesinde bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Sekil 1°de arastirma siirecine ait detaylar
gosterilmektedir.

4. BULGULAR

Bu bélimde, Pakistan’in Karaci kentinden Istanbul’u ziyaret eden 11 kisilik doktor
grubunun katildig1 bir paket tura iliskin gézlem sonuglarina yer verilmektedir. Paket turda

yaklasik 31 saat 30 dakika gozlem gerceklestirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Pakistanl Turistlerin Katildiklar1 Paket Tura Iliskin Detaylar

Tur Tarih Baslama Bitis Ortalama Tur Giizergdhi
Saati Saati Siire (Saat)
l. gun 26-08-2016 09.51 21.00 11 Topkapi Sarayi, Sultanahmet
Cami-Eylp Sultan-Kapaligars
Il. giin 27-08-2016 07.33 19.40 12 Bursa Sehir Turu
1. gin 28-08-2016 09.10 17.55 8.5 Prens Adalar1

Etkilesim boyutu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin - kendi
icerisindeki etkilesimlerinin yiiksek oldugu, ancak gezi esnasinda karsilagtiklart diger yabanci
turistlerle olan etkilesimlerinin diisik diizeyde kaldig1 gozlemlenmistir. 26-08-16 ve 27-08-16
tarihlerindeki turlarda, grup tyeleri farkli turist gruplariyla etkilesime girmezken 28-08-16
tarihindeki Prens Adalar turunda ihtiyar, sakalli bir ziyaretgi, teknedeki bir kadin ziyaret¢iden
fotografin1 ¢ekmesini istemis, ancak kadin ziyaret¢i bunu reddetmistir. Ayni turda ihtiyar
ziyaretci, ada ziyareti sonrasi tekneye geri dondiikten sonra, yaninda oturan kadin ziyaretciden
fotograf ¢cekilmek amaciyla sapkasini 6diing istemis, ancak kadin ziyaret¢i bunu kabul etmemistir.
Diger yandan paket tur boyunca katilimeilarin 6gle yemeklerini birlikte almalar1 nedeniyle farkli
turist gruplariyla bir araya gelememeleri, etkilesim diizeyini anlamay1 giiglestirmistir. 26-08-16
tarihindeki turda da turist grubunun hem Eyilip Sultan hem de Kapaligarsi’da esnafla olan
etkilesimleri de gézlemlenememistir. Turun ikinci giniinde (Bursa turu) ise, Ulu Cami oniinde iki
seyyar satici ile turist grubu arasinda bir temas oldugu goriilmesine ragmen, bu temasin, satict
miisteri iliskisi i¢erisinde sinirli diizeyde olustugu anlasilmistir. Genel olarak tim paket tur
boyunca ziyaretgilerin yerel insanlarla da etkilesime girmedikleri gbzlemlenmistir.

Tablo 2. Istanbul’u Ziyaret Eden Pakistanli Turistlerin Demografik Ozelliklerine

Mliskin Bilgiler
Katilimer Dogum Tarihi Yas Cinsiyet Geldigi Ulke/ Sehir
1 1981 35 Erkek Pakistan/ Karagi
2 1976 40 Erkek Pakistan/ Karaci
3 1966 50 Erkek Pakistan/ Karagi
4 1979 37 Erkek Pakistan/ Karaci
5 1965 51 Erkek Pakistan/ Karagi
6 1975 41 Erkek Pakistan/ Karaci
7 1982 34 Erkek Pakistan/ Karagi
8 1980 36 Erkek Pakistan/ Karaci
9 1975 41 Erkek Pakistan/ Karagi
10 Bilinmiyor - Erkek Pakistan/ Karaci
11 1953 63 Erkek Pakistan/ Karagi

Yerel saticilarla temaslarinin smirli olmasi nedeniyle saticilara yonelik tutumlar da

tam olarak gozlemlenememistir. Ancak lokum aligverisi esnasinda bir ziyaretci, satis
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gorevlisinden bir lokum kutusunu agmasini istemis, lokum paketi agildiginda paketin
istlindeki lokum resmi ile kutunun igerisinden ¢ikan lokumun ayni olmadig goriilmiistiir. 28-
08-16 tarihindeki Kinali Ada ziyareti esnasinda bir ziyaret¢i (sakalli ihtiyar), bir saticiya
yanasarak orada bulunan bir sapkanin fiyatin1 sormus, sonrasinda sapkayr giyerek fotograf
¢ektirmeye calismistir. Satig gorevlisi, sapkayla birlikte fotograf ¢ektirmesi durumunda 1 TL
vermesi gerektigini belirtmesi Uzerine ziyaretci, fotograf ¢cektirmekten vazgegmistir.

Paket tur boyunca yapilan alisverisler dikkate alindiginda, katilimcilarin agirlikl
olarak kiyafet ve lokum aligverisinde bulunduklari gozlemlenmistir (Tablo 3). 27-08-16
tarihinde ziyaret edilen magazada, uygun fiyata satilan {irtinler (kiyafet) satin alinmigtir. Diger
yandan bir ziyaretcinin 700 TL degerinde bir deri ceket satin aldig1 goriilmiistiir.

Paket turun ikinci giinii ziyaret edilen hediyelik esya magazasinda toplam bes adet
aligveris gerceklesmistir. Bu magazada bir ziyaret¢i kadin esarbi, bir baska ziyaretgi toplam (¢
adet nazar boncugu satin almistir. Beyaz gémlekli bej renkli kiyafet giyen ziyaret¢i, kadin kiyafeti
satin alirken turuncu kiyafetli biyikli ziyaretgi ile bir bagka ziyaretci, ticer adet bileklik satin
almugtir. Paket tur boyunca kartpostal satin almaya yonelen herhangi bir ziyaretci olmamustir.

Tablo 3. Paket Tur Boyunca Pakistanli Ziyaretgilerin Sat Aldiklar: Urlinler

Uriin Tespit Edilen Aligveris Islemi

Hediyelik esya (Silk House Magazasi) 5
Kitap (Topkap1’ya ait)
Tisort

Deri Ceket

Mont

Terlik

Bavul

Lokum

Ziynet Egyasi
Ayakkab1

Gomlek

Corap

Pantolon

Zeytinyag1

Sapka

Hacisakir Sabun
Kiyafet (Bilinmiyor)

P W Wk PPN

[y
N

AR PP WOWRRFPDNDN

28-08-16 tarihindeki Prens Adalari turunda, 11 ziyaret¢iden dokuzu, Kinaliada’da tur
ticretine dahil olan fayton turuna katilirken iki ziyaretci katilmamistir. Ayni turda, teknede
0gle yemegi esnasinda diger turist gruplarina sunulan igecekler ekstra olurken, Pakistanl
ziyaretcilere® bir adet icecek alma’ hakki taninmistir. Benzer sekilde 27-08-16 tarihindeki

Bursa turunda da 6gle yemegi esnasinda alinan igecekler ticrete dahil edilmistir.



3946 MANAS Journal of Social Studies

Pazarlik boyutu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, birinci turun baslangicinda
rehber tarafindan Kapalicarsi’da gerceklesecek aligverislerde % 30’a kadar pazarlik
yapilabilecegi yoninde bir bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme sonrasinda
katilimcilarin fiyatlarin sabit oldugu magazalarda pazarliga yonelmedikleri, ancak seyyar
saticilarla gergeklestirdikleri alisverislerde pazarlik yaptiklari gozlemlenmistir. Konuyla ilgili
gbzlem notlarindan birisi agsagidaki sekilde yazilmistir:

27-08-16, 13.42...Minibiis geldi ve ogle yemegi i¢in minibiise binmeye ¢alisirken bir
seyyar satici gelerek gruba diidiik satmaya ¢alisti... Satici, 6ncelikle bir adet diidiigiin 5 TL
oldugunu belirtti. Esmer tenli a¢ik renk giyinen ziyaretci, ii¢ adet diidiigii 5 TL ye verecekse
satin alacaklarin séyledi. Satict bunun olamayacagn, iKi adet diidiigii 5 TL ye verebilecegini
belirtti. Bir siire sonra satict, dOrt adet diidiigiin 10 TL olabilecegi yOninde bir teklifte
bulundu... Sonunda satici ii¢ adet didik 5 TL ye razi oldu... Esmer ziyaret¢i disinda baska
bir ziyaretci daha U¢ adet didik 57L 'ye satin aldh...”

Pazarlik boyutunu iceren bir bagka gézlem ise su sekilde not edilmistir:

27-08-16, 13.50... Baska bir seyyar satici yanasarak el tipi mini dikis makinesi
satmaya ¢alisti. Fiyatim sorduklarinda, satict tanesi 20 TL oldugunu séyledi. Uzun boylu
vesil kiyafetli esmer ziyaret¢i, 10 TL ye satarsa dikis makinesini satin alacaklarini belirtti...
Esmer yesil kiyafetli ziyaretci, 10 TL ye satmasi durumunda bes adet alacaklarint soyledi...
Satict bunun olmayacagin soyleyerek turist grubundan uzaklagti. Ancak daha sonra yeniden
turistlerin yamina gelen satici, iKi adet dikis makinesini 25 TL'’ye satabilecegini belirtti.
Yapilan pazarlik neticesinde ziyaretciler, 12,5 TL 'ye bes adet dikis makinesi satin aldilar...’

Turun Uglinct gund, turist grubunun otelden kahvaltisin1 almasinin ardindan otel
onunde seyyar saticidan mont satin alan ziyaretgiler (iki kisi), saticiyla pazarlik yapmistir.
Ayni turda mavi bir bavul satin alan ziyaretgi, katilimli gdzlemciye, izerinde ‘99 TL’ yazili
bavulu ‘89 TL’ye satin aldigini ifade etmistir.

Yiyecek-icecek tercihlerine iliskin gbzlemler agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, tur boyunca ‘Ingiliz cayr’ talep eden ziyaretciler tespit edilmistir. Nitekim
Istanbul sehir turunda, Eyiip Sultan’daki serbest zaman esnasinda gay satin almak isteyen bir
ziyaretci, ingiliz cay: talebinde bulunmus, sonrasinda biifedeki gorevli, 200 ml.’lik bir siiti
acarak bunu caya karistirip ziyaretgiye sunmustur. 27-08-16 tarihinde bir ziyaretci rehbere,
Istanbul’da neden Ingiliz ¢ay1 bulamadiklarmi sormustur. Bunun iizerine rehber, Tiirkiye’de
yalnizca ¢ay satildigini, dolayisiyla siitlii ¢ay almalart durumunda siitiin parasini ayrica
O0demeleri gerektigini aciklamistir. 28-08-16 tarihindeki turda da bir mola esnasinda (saat

10.30 dolayinda) cay icmeye yonelen ziyaretgilerin ‘Ingiliz ¢ayr’ talebinde bulunduklari
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gozlemlenmistir. Bunlarin disinda ayrica 26-08-16 tarihinde Ayasofya Kilisesi ziyareti
sonrasinda kestane satin alan ziyaretgiler olmustur. Hatta diger katilimcilara Kkestane
ikraminda da bulunmuslardir. Bunlara ek olarak, Kkatilimcilarin indirime karst duyarli
olduklar1 yoniinde gozlemler de olmustur. S6z gelimi 27-08-16 tarihinde ziyaret edilen
aligveris magazasinda ‘% 50 indirim’ yazisin1 géren bir ziyaretci, heyecanlanarak bir an énce
aligveris yapmak istedigini belirtmistir.

Paket tur boyunca, restoranlarda yemek i¢in ayrilan siire ortalama 45 dakika olarak
gerceklesmistir. Gruba ilk giin mercimek corbasi- sis tavuk-pide-igecek; ikinci giin iskender
Kebabi; (glincli gln ise meze agirlikli agik biife yemek sunulmustur. Ancak 06gle
yemeklerinin paket tura dahil olmasi nedeniyle ziyaretciler arasinda ekstra yoresel yiyecek-
icecek talebinde bulunan olmamustir.

Ziyaretcilerin zamanlamaya duyarliliklar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda;
tur programinda zaman zaman gecikmeler yasandigi tespit edilmistir (Tablo 4). iki giin
boyunca, gruptaki bir ziyaret¢inin uyuyakalmasi yiiziinden hareket saati gecikmistir. Bunun
yani sira ziyaretler esnasinda toplanma saatlerinde de gecikmeler yasanmistir. Turun ikinci
giinii ziyaret edilen aligveris magazasinda aligveris ic¢in turist grubuna 30 dakika siire
verilmesine ragmen aligveris magazasinda yaklasik 1 saat fazladan zaman gegirilmistir. Ancak
28-08-16 tarihindeki Prens Adalari turunda, teknede farkli milliyetlerden turistler oldugu ve
yasanan gecikmelerin diger turistlerden kaynaklandigi, Pakistanli turist grubunun ise hareket
saatinden Once tekneye dondiikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4. Paket Tur Boyunca Ongoriilen Hareket Saatleri ile Gergeklesen Hareket Saatleri

Turlar Ongoriilen Hareket Saati Gergeklesen Hareket Saati
26-08-2016, Istanbul Sehir Turu

Ramada Hotel 09.00 09.51
Topkap1 Sarayi 12.00 12.14
Ayasofya Mizesi 12.10 12.51
Eylp Sultan 16.15 16.24
Kapaligarsi 19.00 19.05
27-08-2016, Bursa Sehir Turu

Ramada Hotel 07.00 07.33
Aligveris Merkezi (Paul Mark) 11.05 12.13
Hediyelik Esya Magazasi(Silk House) 15.35 15.40
28-08-2016, Prens Adalart Turu

Ramada Hotel 09.00 09.10
Kinali Ada 11.45 11.51
Buyik Ada 15.10 15.17

Hijyen bakimindan degerlendirildiginde, paket tur boyunca etrafina rahatsizlik veren

herhangi bir ziyaret¢inin olmadig1 goruliurken 26-08-16 tarihinde Sultanahmet Meydani’nda
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kavrulmus kestane yiyen ziyaretcilerin yedikleri kestanelerin kabuklarini ¢Op tenekesi yerine
yakinlarinda bulunan bir agacin dibine biraktiklari tespit edilmistir.

Son olarak, paket tur boyunca alisverislerde herhangi bir satis s6zlesmesi talep eden; tur
esnasinda bahsis birakan ve satis personeline kaba davranan herhangi bir ziyaret¢i olmamustir.
Ayrica grubun yalmizca tur sonunda rehberi alkigladiklari ve rehberle uyumlu hareket ettikleri
gozlemlenirken, rehbere soru sorma ve fotograf ¢ekme egilimlerinin diigikk diizeyde oldugu
gortilmiistiir. Ancak alisveris esnasinda karar verme (zor Karar verme/ ¢abuk ikna olma); satin
alma esnasinda digerlerinden etkilenme; ziyaret ettikleri destinasyonla ilgili bilgi sahibi olma;
ziyaret edilen yerde orijinal (6zgiin) seyler gormek isteme; yakinlarinin tura katilmasini isteme ve
sosyal medyada tur fotograflarini paylagma egilimlerinin gdzlemlenmesi miimkiin olamamustir.

5. SONUC VE TARTISMA

Istanbul’u ziyaret eden Pakistanli turistlerin paket turlarda sergiledikleri turist
davraniglarin1 nitel bir yaklagimla, katilimli gdzlemler yoluyla belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bu aragtirmada Pizam ve Sussmann (1995) tarafindan gelistirilen ve Acar
(2018) tarafindan kullanilan, gozlemlenebilme olasiliginin daha fazla oldugu ve toplumsal
diizlemde sergilenen etkilesim, aligveris, pazarlik, zamanlama, yiyecek-icecek tercihi ve
sikayet davranisi boyutlari, on bir Pakistanli erkek ziyaretgi tizerinde incelenmistir.

Gozlemlenebilen davranig boyutlarindan birisi olan ve bu ¢alismanin ilk alt arastirma
sorusunu olusturan etkilesim boyutuyla ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda;
aragtirmada yer alan ziyaretcilerin paket tur boyunca yerel halk ile temas kurma egiliminde
olmadiklari, yerel halki tanima yoniinde de herhangi bir girisimin s6z konusu olmadigi
anlasilmistir. Turist grubunun tur boyunca kendi igerisindeki etkilesiminin yiiksek oldugu ve
birbirleriyle sohbet etme egiliminde olduklari, ancak farkli turist gruplariyla olan
etkilesimlerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Paket tur boyunca ziyaretcilerin temas
kurduklar1 kisiler saticilar, satis gorevlileri ve tur rehberi ile smirh kalmistir. Baska bir
ifadeyle bu temas, miisteri-gorevli iliskisi c¢ergevesinde gergeklesmistir. Turist grubunun
kendi icerisindeki etkilesimin yliksek olmasinin nedeni olarak ayni sirket ¢alisan1 olmalarinin
etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Pakistanli ziyaretcilerin aligveris esnasinda birbirlerinin satin alma davraniglarindan
etkilenip etkilenmedikleri tam olarak go6zlemlenememesine ragmen, hem lokum
aligverislerinde hem de bir hediyelik esya magazasinda birbirleriyle degerlendirme yapanlar
oldugunun gozlenmesi ise aligveris ve etkilesime girme boyutlarinin her ikisi agisindan ek bir
bilgi vermektedir. Hofstede ve arkadaslarinin gergeklestirmis olduklart arastirmada Pakistan,

kolektivist Ozellige sahip toplumlar arasinda gosterilmektedir (Hofstede.insights.com).
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Dolayisiyla Pakistanli ziyaretcilerin aligverisleri esnasinda diger grup fyeleriyle fikir
aligverisinde bulunmalarini kolektivist 6zellige dayandirmak miimkiindiir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu olan aligveris egilimleri acisindan ele alindiginda,
Ziyaretcilerin agirlikli olarak kiyafet aligverisi ile lokum aligverisinde bulunduklar tespit
edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde arastirma bulgulari, Tiirkiye’yi ziyaret eden Iranl
turistlerin agirlikli olarak kiyafet aligverisinde bulunduklar1 yoniinde Acar’in (2018) ortaya
koydugu sonuglarla benzerlik gostermektedir. Diger yandan katilimcilarin kendilerine
uygulanan indirimlere karsi duyarli olduklar1 da bu ¢alismada elde edilen énemli sonuglar
arasindadir. Aligveris magazasi girisinde ‘% 50 indirim’ yazisin1 géren bir ziyaretci, tur
otobiisiinden bir an 6nce inerek aligveris yapmak istedigini ifade etmistir. Bunun yani sira,
Sultanahmet Meydani’nda kavrulmus kestane satin alan ziyaretciler, diger katilimcilara
aldiklar kestanelerden ikram etmislerdir. Bu bulgular, Acar’in (2018) turist gruplarinin genel
anlamda kendilerine uygulanan ikram ve promosyonlara karsi tepkilerinin olumlu oldugu
yoniindeki bulgulart destekler niteliktedir.

Aligveris davranis boyutu kapsaminda degerlendirilebilecek bir bagska boyut olan
‘Esnafa giiven/ giivensizlik’ agisindan bir degerlendirme yapmak muimkin olmamakla
birlikte, arastirma katilimcilarinin esnafa siipheyle yaklastiklar1 gozlenmistir. Nitekim 27-08-
16 tarihindeki Bursa turunda ziyaret edilen lokum magazasinda, turist grubu satig
personelinden 50 TL’ye satilan lokum grubunda yer alan bir lokum paketini agmalarini
istemig, satis personeli bunun {izerine turist grubunun gormek istedigi lokum paketini
acmistir. Paket icerisinden ¢ikan lokumlarla paketin {istiinde yer alan lokumlarin birbiriyle
ayni olmadig1 anlagilmigtir. 28-08-16 tarihinde ziyaret edilen Kinali Ada’da ihtiyar (sakall1)
ziyaret¢i bir sapka saticisina yanagarak begendigi bir sapkanin fiyatin1 sormus, sonrasinda
sapkayla birlikte fotograf ¢cekmeye yoneldiginde satis gorevlisi ¢ekecegi fotograf i¢in ‘1 TL’
talep etmistir. Bunun iizerine ziyaretgi, fotograf ¢ekmekten vazgegmistir. Bu noktada
arastirma bulgular1 Acar’in (2018), Yunan turistlerin yabanci bir iilkede aligveris esnasinda
esnafa stipheyle yaklastiklar1 yoniindeki bulgularla ortiismektedir.

Tur esnasinda tur programinda on goriilen zamanlama programina ne kadar sadik
kalindig1, bu ¢aligmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenmis olup, katilimcilarin genel
olarak zamanlama agisindan titiz olmadiklar1 ve program disina ¢ikma egiliminde olduklari
gozlenmistir. Ozgiirliik¢ii cagdas anlayisla geleneksel otoriter kiiltiirlerde ‘zaman’ ve ‘zaman
planlamasinin’ farkli sekillerde algilandigini belirten Ciiceloglu (2002: 248), ozgiirliik¢ii
cagdas anlayista zaman planlamasi yaparak gelecegin farkinda olmak, 6grenilmesi gereken

temel bir beceri olarak kabul goriirken geleneksel otoriter kiiltiirde gegmisin, simdi ve
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gelecekten daha 6nemli oldugu kabul gérmektedir. Avcikurt (2007), dogu toplumlar ile bati
toplumlar1 arasinda zaman algist arasinda farklilik oldugunu ifade ederek bati toplumlarinda
zaman dakiklik ve para seklinde algilanirken dogu toplumlarinda belirsizligi
cagristirmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, Iranli turistlerin dakik olmadiklar1 ydniinde
(Farahani ve Mohamed, 2013; Acar, 2018) literatiirdeki baz1 ¢alismalarla ortiismektedir.

Diger yandan zamanlama boyutu kapsaminda da ele alinabilecek ve detaylar1 dnceden
belirlenerek programa dahil edilen turlarda katilimcilarin 6ngoriilen programin disina ¢ikma
egilimlerinin tespit edilmesi de Oonemli bir davranis boyutu olarak diisiiniilmelidir. Bu
anlamda bu ¢aligmanin katilimcilart arasinda program disina ¢ikma egiliminde olanlarin tespit
edilmis olmasi, Pakistanli ziyaretcilerin davraniglarini daha detayli anlamak agisindan 6nemli
bir sonu¢ oldugu disiiniilmektedir. S6zgelimi turun ilk glnd Sultanahmet Camii ziyareti
sonrasinda otele donerek bir siire dinlenip, aksamiistii tura kaldiklar1 yerden devam etmeyi
talep eden bir ziyaret¢i olurken ayni giin tur programinda Topkapt Sarayi’'nda ‘Harem’
ziyareti olmamasma ragmen ‘Harem’ ziyaretinde bulunmak isteyen bir ziyaretci
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Bursa turunda, tur programinda Uludag olmamasina ragmen
bir ziyaret¢iden Uludag’1 ziyaret etme istegi gelmistir. Bu agidan bu arastirmanin bulgular
Japon turistlerin kati tur programlarina bagl kaldiklar1 yoniindeki calismalardan (Jansen-
Verbeke, 1994; Pizam ve Sussmann, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Timothy, 2005; Acar,
2018) farklilagsmaktadir.

Pazarlik yapma, alisveris slirecinin 6nemli bir pargasidir ve bu arastirmada bu davranig
boyutunun daha yakindan anlasilmasina g¢alisilmistir. Bu anlamda Kapaligars: ziyareti
esnasinda tur rehberi tarafindan katilimcilara % 30’a kadar pazarlik yapabilecekleri yoniinde
bir bilgilendirme yapilmasinin ardindan, katilimcilarin paket tur boyunca g¢esitli satis
ortamlarinda (seyyar saticilar gibi) pazarliga yoneldikleri tespit edilmistir. Kozak (2016)
Ortadogu, Afrika, Asya ve Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkelerin Ingiliz turistler tarafindan
pazarliga elverisli bolgeler arasinda gosterildigine dikkat ¢ekerek, pazarligin genel anlamda
bagimsiz magazalarda ve yerel/sokak diikkanlarinda oldugunu, otel ve restoran gibi set
fiyatlarin gosterildigi yerlerde ¢ok daha az oranda gergeklestigini belirtmektedir. Acar (2018)
ise Yunan, Giiney Koreli, Rus, Japon, Alman ve Hollandali turistlerin ‘rehber kitaplarinda’
Tiirkiye ziyaretlerinde pazarlik yapilmasi yonunde bilgilere yer verildigine isaret etmistir.

Sikayet davranisi da bu ¢alismanin inceleme konusu yaptigi davranis boyutlarindan
birisidir (6. alt arastirma sorusu). Dogan’a (1983: 44) gore turistler, beklentileri ile
karsilastiklar1 ayn1 olmamasi durumunda sikayet etmektedir. Pakistanli ziyaretcilerden paket

tur boyunca ‘Ingiliz ¢ay1’ talebinde bulunanlar olmustur. Laitinen (2004: 52), Cinli turistler
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arasinda sicak su veya cay tliketiminin yaygin olmasi nedeniyle Finlandiya ziyaretlerinde
odalarinda sicak su 1siticist bulamamalari halinde memnuniyetsiz olduklarini dile
getirmektedir. Benzer sekilde Acar (2018), Tiirkiye ziyaretlerinde otel odalarinda ‘terlik, dis
fircas1 ve jilet’ bulamayan iranlh ziyaretcilerin sikayet etmeye yoneldiklerini, Hollandals,
Yunan ve Alman turistlerin ise sabah saatlerinde ‘kahve igme’ aliskanliklarinin oldugunu
belirlemistir. Siddiqui’a (1982) gore Pakistan’da yiyecek harcamalar1 kentsel alanlardaki
toplam harcamanin yaklasik % 50’si, kirsal alanlardaki harcamanin ise yaklasik % 60’1n1
olusturmaktadir. Toplam harcamalar icerisinde ise ¢ay tiiketimi % 1.36’ya, kirsal alanda ise %
1.27°ye karsilik gelmektedir. Diger yandan siit ve siit triinleri kentsel alanlardaki toplam
harcama igerisinde % 8.68, kirsal alanlardaki toplam harcama igerisinde % 15.18dir.
Pakistan’in kirsal bir bolgesi olan Nowshera’da gergeklestirilen bir aragtirmada Begum vd.
(2010), en fazla harcamanin sirasiyla un, siit, sebze, yemeklik sivi yag ve et seklinde
siralarken en diisiik harcamanin ise sirasiyla seker, baklagiller, ¢ay, piring ve yumurta
oldugunu belirtmektedir. Kirsal ve kentsel bdlgelerdeki ¢ocuklarin yiyecek ve
beslenmelerindeki farkliliklari ortaya koymayi amaglayan baska bir ¢alismada Hakeem vd.
(1999), yesil mercimek, pismis sebze, kizarmis Asya ekmegi (paratha) ve cay tlketiminin
sehirlestikge azalma egiliminde oldugunu, ancak sut, et kori, tavuk Kkori, cikolata, pasta,
dondurma, meyve ve ¢ig sebze tiiketiminin sehirlesme ile artis gosterdigini tespit etmislerdir.
Hakeem vd. (1999), kirsal bolgelerde cay tiiketiminin daha fazla oldugunu ve kentteki
cocuklara oranla caylarina daha fazla oranda siit koyduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada
da Pakistanli ziyaret¢iler arasinda siitlii ¢ay talebinin gézlemlenmesi bu tiiketim aliskanliginin
ulke disinda da siirdiigiine isaret etmektedir.

Bahsis verme, hizmet sektoriiniin genel kabul goren uygulamalarindan birisidir. Bu
davranis boyutunun Pakistanli ziyaretgiler tarafindan nasil sergilendigini ortaya cikarmak da
calismanin 7. alt arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Kiiltliriin tek basma bahsis davranisi
tizerinde etkili olmadigini belirten Abraham (2014: 3), cinsiyet, etnik yap1 hatta ayn1 ulusal kiiltiir
icerisinde bolgesel farkliliklarin bile bahsis davranmigini etkileyebilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Acar (2018: 333) Iranli, Rus, Yunan ve Hollandali turistlerin tur esnasinda bahsis verme
egilimlerinin diisiik oldugunu, Giiney Kore ve Japonya’da bahsis kiiltiiriiniin olmadigini, turlarda
bahsisin sadece grup baskani tarafindan toplu bir sekilde verildigini, hatta Japonlarda bahsisin
‘karsisindaki insani kiiciik diisiirmek’ anlamma geldigini belirtmektedir. Gergeklestirilen bu
caligmada, paket tur boyunca Pakistanl ziyaretcilerden bahsis birakan olmadig1 gozlemlenmistir.

Ote yandan, alt arastirma sorulari arasinda yer almamasina ragmen, arastirma siirecinde

gozlemlenebilen farkli katihmci davramiglarindan s6z etmek de bulunmaktadir. Sézgelimi,
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aragtirmanin dikkat ¢ekici onemli sonuglarindan birisi de tur boyunca katilimeilarin ‘fotograf
cekme’ egilimlerinin diisiik diizeyde oldugunun gézlemlenmesidir. Bu agidan bakildiginda Japon
ziyaretgilerin fotograf ¢ekmenin onemli oldugu yoniindeki calismalardan (Ahmed ve Krohn,
1992; Pizam ve Jeong, 1996; Pizam vd., 1997; Mok ve Lam, 2000; Watkins, 2008; Ozdemir,
2014; Acar, 2018) farklilasmaktadir. Hijyen standartlarina uyma yonundeki gézlemler de bu
caligma kapsaminda ayrica degerlendirilmistir. Katilimeilarin genel anlamda bu standartlara yakin
davranislar sergilediklerinden s6z etmek mimkunddir.

Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde detaylar1 agiklanan 7
davranig boyutuna iligkin sonuclarin Pakistanli katilimcilari, daha yakindan tanima olanagi
sagladigindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak arastirma boyunca bazi davranislar {izerinde
gézlem yapabilme olanagi miimkiin olamamistir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda,
gozlemlenemeyen bu tur davranig boyutlariyla beraber tiim davranis boyutlarinin, farkli veri
toplama araglartyla Ol¢iilmesi, Pakistan turist pazarmin daha detayli anlasilmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimli gozlemler esnasinda, seyyar saticilarin aligveris esnasinda turistlere baski
uyguladiklari, ayrica ilk teklif edilen fiyat ile son fiyat arasinda buyik fark oldugu
gorulmistiir. Bu gozlem bulgusu, Acar’in (2018) da dikkat g¢ektigi tlizere, satilan Uriinlerde
standart bir tarifenin uygulanmadig: yonundeki sonuglarla 6rtiismektedir. Dolayisiyla turizm
calisanlarinin turistlere uyguladiklar1 fiyatlandirma politikalarin1 uygularken daha makul
diizeyde kalmalar1 yararli olacaktir.

Arastirmanin gergeklestirildigi donem (Agustos 2016), Tiirkiye’de darbe girisiminin
gerceklestigi doneme rastlamasi, arastirmanin 6nemli bir kisitini olusturmaktadir. S6z konusu
tarinlerde Istanbul’da Tarihi Yarimada’da gergeklestirilen turlarda, birgok noktada kolluk
kuvvetlerinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda gerceklestirilen paket turda,
katilimcilarin bu ortamdan etkilenmeleri olasidir. Paket turlarda yalnizca bir gézlemcinin yer
almasi, arastirmanin bir bagka smirliligini olusturmaktadir. Turlar boyunca yalnizca bir
katilimli g6zlemci olmasi nedeniyle Ozellikle turist grubuna verilen serbest zamanlarda
gerceklestirilen g0zlemlerde arastirmaci zaman zaman guclik yasamistir. Gelecek
aragtirmalarda farkli bir gdzlemcinin daha olmasi kayip gozlem olasiligini diisiirecektir. Bu
aragtirmada yalnizca sinirli sayida (11 kisi), orta yas grubuna mensup Pakistanli (erkek)
ziyaretciler gozlemlenebilmistir. Aile gruplarmin  katildiklart turlarda  gergeklesecek
gOzlemler, farkli sonuglar ortaya koyabilir. Bu arastirmanin bir baska kisiti da, turist

grubunun yalnizca giindiiz saatlerinde tur esnasindaki davranislarinin gézlemlenebilmesidir.
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Otelde kaldiklar1 siirelerdeki davraniglarini gézlemlemek daha biitiinciil sonuglar ortaya

koyabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
In this research, tourist behaviors (such as tipping, interaction, bargains and etc.) of eleven
Pakistani doctors (one participant over 65 years old, the others were about 35-50 years old)
visiting Istanbul were observed during a packaged tour by using participant observation
method. In doing so, the first author, also a professional tourist guide, was introduced to the
tourist group as an intern student who would start the tour guide career. Thus, by adopting
such an approach, the grades which were recorded during the observations, prevented the
formation of a negative judgment on the group, and made a positive contribution to the

acceptance of the researcher by the group members.



3956 MANAS Journal of Social Studies

The researchers used the “20 typical tourist behaviors” scale developed by Pizam and
Sussmann (1995) and utilized in various research in the following years (Pizam & Jeong
1996; Pizam & Reichel 1996; Pizam et al. 1997; Pizam 1999; Ozdemir 2014). In addition to
this, a participatory observation form, consisting of 36 items, was formed as a result of taking
tourism industry professionals’ opinions. Subsequently, the researcher partook in ten local -
guided excursions, as an intern student, in different dates (07-14-2016, 07-17-2016, 07-21-
2016, 07-22-2016, 07-24-2016, 07-25-2016, 07-28-2016, 07-30-2016, 07-31-2016 and 08-02-
2016) in order to observe Iranian, German, Belgian, Dutch, Swiss, Spanish, and Danish
tourists’ behaviors. As a result of the preliminary studies, the final participatory observation
form was created (Acar, 2018). Then, the first researcher participated in the packaged tour in
which Pakistani doctors partook on 08-26-2016. During the participant observations that were
carried out, in order not to overlook anything, the researcher took notes everything in the
participatory observation notebook.

The researcher tried to take photographs of the visitors with his mobile phone in order not to
miss anything throughout the tour. Observation notes written in the notebook were converted
into MS word file at the end of the research. In that notebook, there were also some details
about drivers, guides and vehicles at the same time. Then, those notes were evaluated within
the context of the participant observation form which was created.

As a result of the research, it was observed the Pakistani tourists occasionally chatted because
the attendees knew each other. However, in general, it can be said that the group had a low
tendency to interact with other nationalities they came across during the packaged tour. For
example, when the old man wanted someone out of the group to take his photo, on the third
day of the tour (on the Princes’ Islands tour), he was refused, and then he wanted to borrow a
lady’s hat to take some photos on the boat, however, the woman, too, did not accept it. Except
for that, there were not any visitors tending to come together or converse with people from
different nationalities during the lunches, dinners and other social settings.

When the group was evaluated in terms of their shopping tendencies, it is possible to state that
they mainly bought clothes and Turkish Delights during the packaged tour. In addition to this,
few visitors also bought hand-held mini sewing machines, whistles and some souvenirs on the
second day of the tour.

It was interesting that a participant had the seller add some milk into half a cup of tea, but he
did not want to pay the whole cup of tea while they were visiting Eyup Sultan on the first day.

Moreover, there were also some participants asking English tea during the packaged tour. In
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fact, it was observed that some visitors complaint about why they could not get English tea.
This seems to be related to habits they used to do.

The tour guide suggested that they should ask for 30 % discount while shopping at
Kapalicarsi. That’s why, the tourist group bargained with the itinerant vendors during the
packaged tour. In addition to this, they seemed to be sensitive to discounts. In fact, a group
member told the others that he could not sleep anymore when he saw 50 % discount in Paul
Mark store on the second day of the tour. On the other hand, there were no participants
bargaining with the salesclerks in the aforementioned shop. In this respect, it is possible to
state that there would be a relationship between discount and bargaining. Furthermore,
labeling the goods seems to impact on their bargaining behaviors.

It was also observed that they did not respect the scheduled time. As a matter of fact, in the
Paul Mark shop, half an hour was given to the tourist group for shopping, however, shopping
continued for about 1,5 hours. Besides this, there were also some delay on account of a
participant who did not wake up in due time, and consequently, he got on the tour coach late
twice during the packaged tour. This suggests that they are weak in timing.

Some of the visitors tended to get off the tour schedule as well. One visitor wanted to go to
the hotel after they had visited Blue Mosque (Sultan Ahmed Mosque) and one wanted to visit
“Harem” in the Topkapi Palace on the first day while one visitor wanted to see Uludag on the
second day of the tour although those places were not mentioned in the tour schedule.

It was not observed whether they influenced each other during both Turkish Delights and
souvenir shopping, however, some of them got the other group members’ opinions. It is
worthy of note that the vendors whom tourist group came across applied sales pressure and
there was great difference between the first and the last offered prices. It was also observed
that they had a low tendency to take photographs and that none of the group members left any

tips during the packaged tour.



