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psikoloji ve ruh saglig1 alaninda ¢alisan pek gok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis
ve affetmeyle iligkisi olan degiskenleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen
¢aligmalar oldukga artis gostermistir. Affetmenin psikolojik sagligin gostergesi
olan degiskenlerle iligkisinin ortaya konulmasiyla birlikte, bireylerin affetme
konusundaki bilgi, beceri ve olumlu tutumlarini arttirmaya yonelik galigmalar
da 6nem kazanmistir. Bu arastirmada, affetmeyi temel alan grup miidahalelerinin
etkililiginin sistematik olarak incelenmesi amaglanmgtir. Bu amag dogrultusunda;
Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct,
Sage Journals, EBSCOhost ve TR Dizin veri tabanlarinda, “affetme miidahalesi”,
“affetme grubu”, “affetme terapisi”, “affetme egitimi” ve “affetme programi”
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ABSTRACT

Along with the increasing popularity of positive mental health understanding, the concept of forgiveness has attracted
the attention of many researchers working within the field of psychology and mental health. Studies aiming to identify
variables related to forgiveness have also increased. After determining that forgiveness is associated with psychological
health, studies for enhancing positive attitudes toward forgiveness has gained importance. In the current study, the aim
was to systematically review the studies examining the effectiveness of forgiveness group interventions for children

2 .

and adolescents. In line with this aim, the keywords of “forgiveness intervention”, “forgiveness group”, “forgiveness
therapy”, “forgiveness education” and “forgiveness program” were searched in the databases of the Wiley Online
Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct, Sage Journals, EBSCOhost and TR Index in Turkish
and English for 2010-2019. The resulting 529 articles from the literature search were evaluated according to the PRISMA
guide and the selection criteria determined for this research. Among all the articles, the six that met the required criteria
have been included in the research. The selected articles have been examined in terms of research method, research
group, features of applied program, instrument used, and effectiveness of the applied program. According to results, all
investigated interventions have been found effective to produce forgiveness. Besides this, the selected studies contributed
to decreasing of anger, depression and anxiety; increasing of empathy, hope and life satisfaction. It was determined that
the group interventions based on the forgiveness process model produced positive results. Consequently, the selected
studies showed that forgiveness intervention for children and adolescents enhanced forgiveness and positively affected
psychological health. In the light of the obtained results, it is suggested that, forgiveness group interventions for children
and adolescents should be used in schools as a part of preventive and interventional psychological counseling services.

Keywords: Forgiveness, forgiveness intervention, systematic review, child, adolescent

EXTENDED ABSTRACT

In current study, it was aimed to systematically review studies examining the
effectiveness of forgiveness interventions for children and adolescents.

Method

This study was a systematic review. The literature review was conducted for 2010-2019
years, in the databases of Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus,
Science Direct, Sage Journals, EBSCOhost and TR Index, between November 2018 and
March 2019. The terms of “forgiveness intervention’, “forgiveness group’, “forgiveness
therapy’, “forgiveness education” and “forgiveness program” were used for the search. The
following selection criteria were identified: (a) studies involving forgiveness group
intervention for children and adolescents, (b) studies involving information about the
content of intervention programs, (c) studies showing the effects of applied programs by
using statistical data. The exclusion criteria were as follows: (a) studies not writing in Turkish
or English, (b) studies with only an abstract, (c) studies not using group intervention, (d)
review studies, and (e) descriptive studies. A total of 529 research articles were reached and
6 articles have been selected for inclusion within the scope of the study.
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Results

In terms of research group and study design, obtained results are following: Park, et al.
(2013) conducted the study with female adolescents (N = 48, M, =15.79). This study was
based on 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 3 (experimental, control, and placebo
group) mixed design. Enright, et al. (2014) conducted the study with 8" grade students (N =
132, M, = 13.48). This study was based on 3 (experimental group) x 2 (pre-test, post-test)
mixed design. Taysi and Vural (2016) carried out their study with 4* grade students (N =122,
M= 10.00). Their study was based on 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 2 (experimental
and control group) mixed design. In the study of Vassilopoulos, et.al (2018), the participants
were 6th grade students (N = 42, Mage = 11.14). This study was based on mixed design
including qualitative and quantitative methods. Quantitative dimension was based on 2
(pre-test and post-test) x 2 (experimental and control group) mixed design. Freedman
(2018) conducted the study with high school students (N = 21, Mage = 17.3). Research design
was mixed design including qualitative and quantitative methods. Quantitative dimension
was based on 2 (pre- and post-test) x 2 (experimental and control group) mixed design.
Finally, Rahman, et al. (2018) conducted the study with female early adolescents (N = 8, age
range: 11-12). Research design was 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 2 (experimental

and control group) mixed design.

When the studies examined in terms of features of applied programs, following results
were obtained. Park et al. (2013) applied “Forgiveness Program for Aggressive Victims".
Enright et al. (2014) applied a class guidance program based on process model. Program
focuses importance of forgiveness, aims to gain forgiveness understanding and decrease
anger. Taysi and Vural (2016) applied a class guidance program based on process model.
Program is “Joyful Forgiveness” for 9-11 age children. Vassilopoulos et al. (2018) applied a
class guidance program. Program includes recognition and expression of emotions,
relations among emotions, thoughts and behaviors, value of love, forgiveness, developing
an act plan for applying forgiveness. Freedman (2018) applied a small group guidance
program based on process model. Program includes offence, anger, commitment to forgive,
reframing, empathy, compassion and absorption of pain. Rahman et al. (2018) applied
forgiveness therapy based on process model. The first 16 sessions were applied as individual
therapy; the latter 16 sessions were applied as group therapy.

When the studies examined in terms of results, following results were obtained. In the
study of Park et al. (2013), after intervention forgiveness, empathy and grades increased,
anger, hostile attribution, aggression and delinquency decreased in experimental group. In
the study of Enright et al. (2014); after intervention, forgiveness, and willingness to forgive
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increased, and prejudice decreased in all groups. In the study of Taysi and Vural (2016),
forgiveness and hope scores of experimental group increased at post-test. Anger scores of
experimental group increased at follow up test. In the study of Vassilopoulos et al. (2018), at
post-test, forgiveness and life satisfaction increased, anger decreased in favor of
experimental group. In the study of Freedman (2018), a significant difference in favor of
experimental group was found in terms of forgiveness, anxiety, depression and hope;
however, there wasn't significant difference between groups in terms of self-esteem. In the
study of Rahman et al. (2018), after intervention, forgiveness increased and anger decreased

in experimental group.
Discussion

According to obtained results, forgiveness group interventions for children and
adolescents are effective on enhancing of information and skills about forgiveness and
development of positive attitudes towards forgiveness. Besides, forgiveness interventions
help children and adolescents to cope anger, to decrease depression and to increase hope,

and so positively affect mental health.
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Her yastan bireyin bir biitiin olarak gelismesine ve kendini gergeklestirmesine yardimci
olmay1 amaglayan psikolojik danisma ve rehberlik, 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik done-
minde kritik bir neme sahiptir. Psikolojik danigma ve rehberlik alaninda ¢alisan uzmanlar-
dan ¢ocuk ve ergenlerin benlik gelisimini desteklemeye ve ruh sagligini korumaya yonelik
calismalar yapmalar1 beklenmektedir. Cocuk ve ergenlerin benlik gelisimini destekleyen ve
iyi olusunu arttiran bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarinda gruplarla gergeklestirilen psi-
kolojik danigma ve rehberlik miidahaleleri etkili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda da ruh saghig tizerindeki olumlu etkileriyle son yillarda yurt i¢i ve yurt dist
caligmalarda popiilerlik kazanan affetme kavrami ele alinmakta ve 2010-2019 yillar ara-
sinda cocuk ve ergenlerle gergeklestirilen affetme temelli grup miidahalelerinin incelenme-
si amaglanmaktadir. Son on yilda ¢ocuk ve ergenlere yonelik olarak gerceklestirilen affet-
me miidahalelerinin sistematik olarak gozden gecirilmesinin; affetme miidahalelerinin
etkililigine iligkin genel bir fotograf sunacagi, bu konudaki ihtiyaclari ortaya cikaracagi ve

gelecekte daha etkili caligmalar yapilmasia katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Affetme Kavram

Yaklagik 40 yillik bilimsel bir gegmise sahip olan (McCullough, Pargament ve Tho-
resen, 2000) affetme; psikolojik bir kavram olarak, bireyin kendisini inciten kisiyle mii-
cadele etmekten vazgegerek, onu kosulsuz olarak kabul etmesidir (Enright, Gassin ve
Wu, 1992). Affetme, bir incinme ya da haksizlik durumunda meydana gelen (Hortwitz,
2005); ofke, kizginlik, nefret, kin ve intikam gibi duygular terk etmeyi (Eaton, Strut-
hers ve Santelli, 2006; Enright ve ark., 1992; North, 1987; Roberts, 1995) ve sugluyla
ilgili merhamet (Rye ve ark., 2000), yardimseverlik (North, 1987; Roberts, 1995), em-
pati, umut ve sefkat gibi olumlu duygularin ortaya ¢ikmasini igeren (Harris ve ark.,
2006), prososyal bir degisim siirecidir (McCullough, Hoyt ve Rachal, 2000).

Mazur gérme, hakli ¢ikarma (Murphy ve Hampton, 1990), g6z yumma (Enright ve
ark., 1992; Scobie ve Scobie, 1998), inkar etme (Murray, 2002), unutma (Fincham, Hall
ve Beach, 2005) ve uzlasma (Enright ve ark., 1992; Fincham ve ark., 2005) kavramla-
riyla ayni anlama gelmedigi vurgulanan affetme; bir kisilik 6zelligi (Roberts, 1995),
stresle basa ¢ikma stratejisi (Worthington ve Scherer, 2004) ya da kisiler arasi iligkileri
siirdiirme yeterliligi (Entezar, Othman, Kosnin ve Panah, 2011; Hodgson ve Wertheim,
2007) olarak ele alinabilmektedir. Ayrica affetmenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu; kisi-
nin kendisini, baskasini ya da kontrol edilemeyen durumlari affedebilecegi ileri siiriil-
mektedir (Thompson ve ark., 2005).

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 433



Affetme Mudahaleleri

Affetmeyi aciklayan cesitli kuramsal modeller vardir. Affetmenin sosyal psikolojik
belirleyicileri modelinde (McCullough Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight,
1998), affetme giidiisel bir sistem olarak ele alinmaktadir. Model, giidiisel sisteme karsi-
lik gelen incinme ve 6tke duygularini igermektedir. Bireyin saldirty1 algilamasi ve kagin-
ma davranigi sergilemesini ifade eden incinme duygusu; suglu ile yeniden temas kurmak-
tan kaginma gidiistine karsilik gelirken; bireyin su¢ludan intikam alma ya da ona zarar
gelmesi yoniindeki istegini igeren 6fke duygusu intikam alma gidiisiine karsilik gelmek-

tedir. Kaginma ve intikam alma giidiileri bireyin affetme olasiligini diistirmektedir.

Hargrave’nin affetme modeli (Hargrave ve Sells, 1997; Sells ve Hargrave, 1998), aile
ici iligkilerde affetmeye odaklanmaktadir. Bu modele gore, aile i¢inde zarar goren kisi,
zarar veren Kisiye karsi kontrolsiiz 6fke ve kin duygular1 beslemekte ve giivenilir bir ilig-
kiyi hak etmedigi diisiincesiyle sucluluk duymakta ya da utang hissetmektedir. Gelecekte
benzer sekilde bir zarar gérme riskini en aza indirebilmek i¢in de asir1 kontrollii davrana-
bilmekte ya da iligkilerde incinmenin kaginilmaz oldugu inanciyla birlikte kaos yasamak-
tadir. Model, aklama ve affetme olmak tizere iki temel faktorden olusmaktadir. Aklama,
kurban roliindeki aile {iyesinin zarar veren diger aile liyesine karsi empati gelistirmesini
ve meydana gelen olumsuz durumla ilgili i¢ gorii kazanmasini; affetme ise, aile iginde
sevgi ve giivenin yeniden kurulabilmesi i¢in kurban ve suglunun birbiriyle etkilesime

geemesini icermektedir (Hargrave ve Sells, 1997; Sells ve Hargrave, 1998).

Worthington’un (1998) aile iliskileri i¢inde empati, algakgoniilliilik ve bagislamanin
ifadelendirilmesi modelinin ¢ekirdegini empati olusturmakta, empati olmadan affetmenin
gerceklesmeyecegi vurgulanmaktadir. Algakgoniilliiliik kisinin kendisinin de incittigi kisi-
lerin oldugunu anlamasini; affetmenin ifadelendirilmesi ise bireyin affettigini a¢ik davra-

nislarla gostermesini anlatmaktadir (Worthington, 1998; Worthington ve Wade, 1999).

Enright’in siire¢ modelinde (Enright ve The Human Development Study Group,
1996) affetme; aciga ¢ikma, karar verme, ¢alisma ve sonug¢ olmak tlizere dort evreden
olusan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Modele gore, affetme siirecinde gergeklesmesi
beklenen 20 basamak vardir. A¢iga ¢ikma evresinde (Basamak 1-8); kisi incinme ve
adaletsizlik yasantisini kesfetmekte, duydugu 6fkenin boyutunu degerlendirmekte ve
6fkeyi barindirmanin yollarini aramaktadir. Karar verme evresinde (Basamak 9-11); in-
cinen birey duygularmi yeniden diizenlemek ve problemi ¢dzmek i¢in denemeler yap-

makta ve sucluyu affetmeye karar vermektedir. Calisma evresinde (Basamak 12-15);
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incinen birey olumsuz durumu yeniden diizenleyerek farkli bir bigimde algilamaya bas-
lamakta ve suclu kiginin insani yoniine odaklanmaktadir. Bu evrede su¢luya karsi empa-
ti ve sefkat duygular1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonug evresinde (Basamak 16-20) ise incinen
birey yasadigi olumsuz olay ve affetme siireciyle ilgili yeni anlamlar kesfetmekte, gec-
miste kendisinin de affedilmeye ihtiya¢ duydugunu hatirlamakta, affetme siirecinde yal-
niz olmadigim fark etmekte ve bdylece psikolojik iyilesme gergeklesmektedir (Baskin
ve Enright, 2004; Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Affetmenin piramit modeli olarak bilinen (Worthington, 1998), psikoegitimsel ve bi-
lissel teknikleri igeren bir affetme miidahalesi olan REACH affetme modeli bes adim-
dan olugmaktadir. Bu adimlar; incinmenin hatirlanmasi, suglu kisi ile empati kurma,
suclu kisiye 6zgeci bir armagan sunma, sugluyu affetmek i¢in s6z verme ve affetmeyi
stirdiirmedir (Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009; Worthington, 2001).

Affetmenin yakin iliskilerde olumsuz duygular ortaya ¢ikaran ve iliskileri bozabilen
zarar verici olaylarla saglikli bicimde basa ¢ikmaya yardimci olarak kisa ve uzun vadeli
olumlu sonuglar irettigi (Allemand, Ambeerg, Zimprich ve Fincham, 2007) ve kisiler
arasi iligkilerin devam etmesine olanak sagladig1 (Scobie ve Scobie, 1998) ileri siiriil-
mektedir. Bagkalarmi affetmede yetersizlik yasayan bireyler 6fke duygularinin ve inti-
kam arayislarinin 6niine gegememekte (Akhtar, 2002), baskalariyla ilgili duygulardan
yoksun olmalar1 nedeniyle, yalnizlik ve hatta depresyon yasamakta, sadece suclu kisi-
lerle olan iligkilerinde degil, ayn1 zamanda baskalariyla olan iligkilerinde de pozitif etki-
lesimlerden uzaklagmaktadirlar (Karremans, Van Lange ve Holland, 2005). Affetmede
basarisizlik, depresyon ve anksiyete ile iligkiliyken (Avery, 2008; Maltby, Macaskill ve
Day, 2001; Ross, Kendall, Matters, Rye ve Wrobel, 2004; Tse ve Cheng, 2006); yiiksek
affetme diizeyi, depresyon (Lawler-Row ve Piferi, 2006) ve strese (Asict ve Uygur,
2017; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Orcutt, 2006) kars1 koruyucu olmakta ve bireyin
0znel, psikolojik ve fizyolojik iyi olusuna katki saglamaktadir (Avery, 2008; Bono, Mc-
Cullough ve Root, 2007; Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli, 2016; Lawler-Row ve Pi-
feri, 2006). Norotizm diizeyi yiiksek olan bireyler affetmede zorluk yasamakta (Berry,
Worthington, Parrot, O’Connor ve Wade, 2001; Berry, Worthington, O’Connor, Parrot
ve Wade, 2005; Brose, Rye, Lutz-Zois ve Ross, 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004;
Walker ve Gorsuch, 2002) ve paranoid kisilik bozuklugu olan bireylerde de intikam
alma istegi ve affetmede isteksizligin yogun oldugu goriilmektedir (Sastre, Vinsonneau,
Chabrol ve Mullet, 2005).
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Arastirmanin Amaci

Affetmenin psikolojik sagligi destekleyici yoniiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; bi-
reylerin belli bir kisiyi/durumu affetmesine ya da genel olarak affetme egilimini arttir-
maya yonelik ¢alismalar da 6nem kazanmis ve son yillarda affetme miidahalelerin etki-
liligini test eden caligmalarin sayis1 artmistir. Ruh sagliginin desteklenmesi agisindan
cocukluk ve ergenlik ¢aglarinda gerceklestirilen psikolojik danigsma ve rehberlik miida-
halelerinin 6nemi dikkate alinarak; bu arastirmada 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ocukla-
ra ve ergenlere yonelik olarak gerceklestirilen affetme temelli grup miidahalelerinin
etkililigini inceleyen ¢alismalarin sistematik sekilde gézden gecirilmesi amaglanmistir.
Gozden gegirilmek tizere 2010-2019 yillar1 arasinda gerceklestirilen ¢aligmalarin segil-
mesinin nedeni, son 10 yilda yurt i¢inde ve yurt disinda ¢cocuk ve ergenlere yonelik af-
fetme miidahalelerine ne kadar yer verildiginin belirlenmesi ve ger¢eklestirilen miida-
halelerin etkililigine iligskin giincel bulgularin ortaya konmasidir. Boylece, ¢ocuk ve
ergenlere yonelik affetme miidahalelerinin gelistirilip uygulanmasina ne kadar ihtiyag
duyuldugu ve etkili affetme miidahalelerinin nasil olmasi gerektigi konularinda arastir-
macilara 151k tutulacagi diistiniilmektedir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, asagida-

ki sorulara yanit aranmistir:

1) Cocuk ve ergenlere yonelik affetme grup miidahalelerinin etkililigini inceleyen ¢a-

lismalarda arastirma modelleri nasildir ve aragtirma gruplari nasil belirlenmistir?

2) Cocuk ve ergenlere yonelik affetme grup miidahalelerinin kuramsal yonelimi,
oturum sayilari, siireleri nedir, oturumlar kim tarafindan uygulanmistir ve otu-
rumlarin i¢eriginde hangi konular yer almaktadir?

3) Cocuk ve ergenlere yonelik affetme grup miidahalelerinin etkililigini inceleyen

caligmalarda kullanilan 6l¢gme araglar1 nelerdir?

4) Cocuk ve ergenlere yonelik affetme grup miidahalelerinin etkililigi ne diizeydedir?
YONTEM

Arastirma Stratejileri

Bu ¢alisma, ¢ocuklarda ve ergenlerde affetmeyi arttirmaya yonelik olarak gergekles-
tirilen miidahaleleri ve bu miidahalelerin etkililigini incelemeyi amaglayan sistematik
bir gbzden gecirmedir. Calismada PRISMA rehberi (Moher, Libertai, Tetzlaff, Altman
ve PRISMA Group, 2009) kullanilarak sistematik ve yapilandirilmis bir literatiir tara-

mas1 gergeklestirilmistir. Literatiir taramas1 Kasim 2018 — Mart 2019 tarihleri arasinda
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Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct, Sage
Journals, EBSCOhost ve TR Dizin veri tabanlarinda, 2010-2019 yillar1 arasinda yayim-
lanan arastirma makalelerini igerecek sekilde Tiirkge ve Ingilizce olarak yapilmistir. Af-
fetmeyi psikolojik yonleriyle ele alan ve deneysel bir islem uygulayarak bunun etkilili-
gini inceleyen ¢alismalar1 belirleyebilmek igin literatiir taramasinda ‘“‘affetme
miidahalesi” (forgiveness intervention), “affetme grubu” (forgiveness group), “affetme
terapisi” (forgiveness therapy), “affetme egitimi” (forgiveness education) ve “affetme

programi1” (forgiveness program) anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Secim Kriterleri

Calisma kapsamina alinacak arastirma makalelerinin belirlenmesi igin gerceklestiri-
len literatiir taramasinda kullanilan se¢im kriterleri sunlardir: (a) ¢ocuk ve ergenlere yo-
nelik affetme grup miidahalelerini igeren makaleler, (b) uygulanan miidahalenin 6zellik-
leri ve icerigi konusunda bilgi veren makaleler, (c) uygulanan miidahalenin etkililigini
istatistiksel verilerle ortaya koyan makaleler. Calismanin diglama kriterleri ise; (a) dili
Tiirkge ya da Ingilizce olmayan makaleler, (b) sadece &zetine ulasilabilen makaleler, (c)
grup miidahalesine dayanmayan ¢alismalar, (d) derleme makaleler ve (e) betimsel ma-

kaleler olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda toplam 529 makaleye ulagilmistir. Se¢im kriter-
leri dogrultusunda bunlarin arasindan segilen 6 makalenin daha ayrintili olarak incelen-
mek iizere caligma kapsamina dahil edilmesine karar verilmistir. Makalelerin sistematik

bir sekilde gbzden gegirilme siirecine iliskin PRISMA akis semasi Sekil 1°de verilmistir.

Toplam 529 makaleyeulagildi. | —* | Yinelenen makale say151=116 ‘
Scopus=83
Taylor & Francis=99 l
Springer Link= 83
Ebshchost=74 197 makale bagliga gére
Sciencedirect=68 secildi
Wiley=73 Deneysel/yar1 deneysel
Sagejournals=44 l—’ olmayan 146 makale
TR. dizin=5 digland:
51 makale daha ayrintil
olarak incelemek iizere
secildi Aragtirma grubu cocuk
l —————» | yada ergenler olmayan,
grup miidahalesini
Segim kriterlerine uyan 6 icermeyen, sadece
makale galigma kapsamina dzetine ulagilabilen ve
almds. yazim dili Tiirkce ya da
Ingilizee olmayan 45
makale diglandi.

Sekil 1. PRISMA Akis Semasi.
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BULGULAR

Bu ¢alisma kapsaminda, 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ocuk ve ergenlere yonelik ola-
rak gerceklestirilen affetme miidahalelerini iceren 6 arastirma makalesi secilerek ince-
lenmistir. Se¢ilen makaleler Tiirkiye, Yunanistan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Giiney Kore ve Pakistan’da gergeklestirilen ¢aligmalari igermektedir. Seg¢ilen arastirma-

larin 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin 6zellikleri ve bulgulari asagida sirala-

nan bagliklar altinda verilmektedir.

Arastirma Gruplari

Gozden gegirilen 2010-2019 yillar arasindaki ¢aligmalarin 1 tanesinin ¢ocuklara
(Bkz. Taysi ve Vural, 2016), diger 5’inin ise ergenlere yonelik olarak gerceklestirildigi
(Bkz. Enright, Rhody, Litts ve Klatt, 2014; Freedman, 2018; Park, Enright, Essex,
Zahn-Waxler ve Klatt, 2013; Rahman, Iftikhar, Kim, and Enright, 2018; Vassilopoulos,
Koutsoura, Brouzos, and Tamami, 2018); arastirma gruplarinin yaglarinin 9 - 19 arasin-

da degistigi belirlenmistir.

Calismalarda aragtirma gruplariin nasil belirlendigi incelendiginde; 3 ¢alismanin
(Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) arastir-
ma grubunu okul/sinif temelli; diger 3’linlin (Bkz. Freedman, 2018; Park ve ark., 2013;

Rahman ve ark., 2018) ise 6grenci temelli belirledigi goriilmektedir.

Arastirma grubunu okul/smif temelli belirleyen ¢alismalardan 1’inde (Bkz. Enright
ve ark., 2014) sehirdeki tiim sekizinci siiflar ¢alismaya katilmaya davet edilmis ve bir
smif 6gretmeni ¢alismaya katilmaya goniillii oldugunda siniflarin ¢alismaya dahil edil-
mesi i¢in siniflardaki 6grencilerin %100 Afrikali Amerikan ya da %100 Avrupali Ame-
rikan olmas1 kosulunu karsilamasi dikkate alinmistir. Smiflar belirlendikten sonra 6g-
renciler irklarina gore iki gruba ayrilarak, segkisiz olarak {i¢ tedavi kosuluna (2 mektup
arkadagligi, 1 glinliik tutma grubu) atanmistir. Bir bagka calismada (Bkz. Taysi ve Vural,
2016) oncelikle bir sehirdeki dokuz okul belirlenmis ve bunlar sosyoekonomik diizeyi-
ne gore diistik, orta ve yiiksek olarak ayrilmistir. Ardindan bu okullarin i¢inden sosyoe-
konomik diizeyine gore bes okul secilmistir. Segilen bes okuldaki alt1 tane dordiincii si-
niftan dordii (li¢ii diisiik, biri orta sosyoekonomik diizeyden) deney grubuna; ikisi (biri

disiik, digeri yliksek sosyoekonomik diizeyden) kontrol grubuna atanmistir. Diger ¢alis-
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mada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018), uygulama yapilacak okullar arastirmacilara
cografi yakinligina bagl olarak se¢ilmis; katilim i¢in okullara, siniflara ya da 6grencile-
re herhangi bir davet gonderilmemistir. Bu ¢alismada iki okul se¢ilmis; deney ve kont-

rol gruplart farkli okullarda olusturulmustur.

Arastirma grubunu 6grenci temelli olarak belirleyen ¢aligmalarda, 6ncelikle belirli bir
kurum ya da okul belirlenmis, ardindan da belirlenen kurum/okulda taramalar yapilarak
arastirmaya katilmasi uygun olan 6grenciler tespit edilmistir. Park ve arkadaglar1 (2013),
affetme programinin etkililigini gelisimsel baglamda ve daha ciddi problem durumlarin-
da test edebilmek amaciyla ortaokul ve 1slah evi olmak iizere iki farkli ortam belirlemis-
tir. Diigiik sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin bulundugu ortaokulda arastirma
grubunun yedinci siniflardaki kiz 6grenciler (N = 122) arasindan seg¢ilmesi hedeflenmis-
tir. Islah evinde ise arastirma grubunun ¢esitli suglar igleyen 130 kiz ergen arasindan se-
¢ilmesi hedeflenmistir. Bu su¢lar madde kullanimi ya da fuhus gibi bagkasint magdur et-
meyen suglardan agir cezay1 gerektiren baskasina siddet uygulamayi igeren suglara kadar
uzanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilmaya gonillii olan 103 yedinci sinif 6g-
rencisi ve 1slah evindeki 120 ergen i¢in tarama islemi gergeklestirilmistir. Tarama siire-
cinde ¢oklu bilgi toplama yaklagimi kullanilarak; 6z-bildirimler, akran bildirimleri ve
ogretmen bildirimleri araciligryla saldirgan magdurlar (aggressive victims) tespit edil-
mistir. Tarama sonucunda yedinci sinif 6grencilerinden 24, 1slah evinden 24 olmak iizere
toplam 48 dgrenci aragtirma grubuna dahil edilmistir. Belirlenen 48 6grenci seckisiz ola-
rak deney (2 grup), plasebo (2 grup) ve kontrol (2 grup) gruplarma atanmigtir. Her grup 8
ergenden olusmustur. Bir diger calismada (Rahman ve ark., 2018), arastirma grubu Co-
cuk Esirgeme ve Yardim Biirosu’ndaki cinsel ya da fiziksel istismar magduru olan ergen-
ler arasindan segilmistir. Cocuk Esirgeme ve Yardim Biirosu 17 ergeni ¢alismaya dahil
edilmesi i¢in yonlendirmistir. Bu ergenler arasindan 11-12 yaslarinda olma, en az bir yil
once sonlanmis fiziksel ya da cinsel istismar deneyimi olma ve bilissel kapasitesi yeterli
olma kriterlerini karsilayan 8 kiz 6n ergen arastirmaya katilmak {izere se¢ilmistir. Segilen
ergenler seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Son ¢alismada (Freed-
man, 2018) ise geleneksel olmayan 6gretim programlari ve egitim yontemlerini kullanan
bir egitim kurumunda (alternatif lise) okuyan 200 lise 6grencisine bes soruluk bir anket
uygulanmistir. Bu ankette 6grencilere bir bagkas1 nedeniyle derin, kisisel ve adaletsiz bir
incinme yasantisina sahip olup olmadiklari, incinme yasantisiyla ilgili 6fke ya da olum-

suz duygularinin olup olmadigi, gelecekte incinme durumlartyla daha iyi baga ¢ikmayi
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isteyip istemedikleri ve gelecekte incinme durumlariyla daha iyi basa ¢ikmak i¢in bir
egitim grubuna katilmay1 isteyip istemedikleri sorulmustur. Ayrica d6grencilere incinme
yasantilarin1 tanimlama se¢enegi sunulmustur. Bir incinme yasantisina sahip oldugunu,
bu incinme yasantisiyla ilgili 6fke ya da olumsuz duygular1 oldugunu ve gegmis incinme
yasantilariyla basa ¢ikmaya yonelik egitimle ilgilendigini belirten, not ortalamasi 3 ya da
daha yiiksek olan 6grenciler arastirmaya katilmak {izere segilmistir. Secilen 6grenciler

seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmustr.

Arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalardaki arastirma gruplarinin sayisinin 8 ile
132 arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla okuldaki siniflarin dahil edildigi 2
calismada (Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016) deney ve kontrol grupla-
rindaki dgrencilerin sayisi yiiksek iken; tek (Bkz. Rahman ve ark., 2018; Freedman,
2018) ve iki (Bkz. Park ve ark., 2013; Vassilopoulos ve ark., 2018) okul/kurumda ger-
ceklestirilen diger 4 calismada deney ve kontrol gruplarindaki toplam 6grenci sayilar1 8

ile 48 arasinda degismektedir.

Arastirma Modeli

Arastirma kapsamindaki calismalar modeline gore incelendiginde; 6 calismanin
2’sinde (Bkz. Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) deney ve herhangi bir
isleme tabi tutulmayan kontrol gruplarimin oldugu; 2’sinde (Bkz. Freedman, 2018; Rah-
man ve ark., 2018) deney ve aktif kontrol gruplarinin oldugu; 1 ¢aligmada (Bkz. Park ve
ark., 2013) da deney ve hicbir igleme tabi tutulmayan kontrol gruplarina ek olarak plase-
bo grubuna da yer verildigi goriilmektedir. Enright ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmasin-
da ise affetme miidahalesinin uygulandig: ii¢ farkli deney grubu yer almaktadir. Gruplar
miudahaleye ek olarak katilimeilara verilen mektup arkadashig (1 grup kendisiyle aym
irktan olan, 1 grup ise kendisiyle farkli irktan olan bir arkadasi ile esleserek mektuplas-
migtir) ve giinliik tutma (1 grup bireysel olarak giinliik tutmustur) ev 6devleri agisindan
farklilasmaktadir. Calismalarin 2’sinde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018) 6n
test ve son test Olglimlerinin, 3’tinde (Bkz. Park ve ark., 2013; Rahman ve ark, 2018;
Taysi ve Vural, 2016) ilaveten izleme Sl¢limiiniin oldugu; 1 ¢aligmada (Bkz. Vassilo-

poulos ve ark., 2018) ise izlemenin nitel yontem araciligryla yapildig: goriilmektedir.

Affetme Miidahalelerinin Kuramsal Yonelimleri, Oturum Sayilar: ve Siireleri ile
Oturum icerikleri
Calisma kapsamina alinan makalelerde uygulanan programlarin kuramsal yonelim-

leri incelendiginde; 6 ¢alismanin 5’inde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018;
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Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016) uygulanan programin
Enright’1n siire¢ modelini temel aldig1, 1 ¢alismanin (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018)
ise affetmeyi bir problem ¢ozme stratejisi olarak ele alan problem yonelimli bir yaklasi-

mi temel aldig1 goriilmektedir.

Gozden gecirilen calismalarin 2’sinde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural,
2016) uygulamalarin egitici egitimine tabi tutulan sinif 6gretmenleri; 2 ¢alismada (Bkz.
Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018) psikoloji alaninda doktora yapan doktora
ogrencisi; 1 ¢calismada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) grup danismanligi kursu alan
bir 6grenci ve 1 ¢aligmada (Bkz. Freedman, 2018) da 6gretmenlerle birlikte arastirmaci-
nin kendisi tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. 6 ¢alismanin 5’inde (Bkz. Enri-
ght ve ark., 2014; Freedman, 2018; Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018; Taysi ve
Vural, 2016) uygulanan miidahaleler kamera kaydina alinmis ve bu kayitlardan bazilari
seckisiz olarak belirlenip degerlendirilerek, uygulayicilarin programin igerigine sadik
kalip kalmadigimi incelenmistir. 1 ¢alismada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) ise uy-
gulayici her hafta diizenli olarak siipervizyon almig, haftalik uygulama planlarini ve

Ozetlerini siipervizoriine sunmustur.

Gozden gegirilen caligmalarin 4’{inde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Park ve ark.,
2013; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) miidahalenin haftada bir uygu-
land1g1 ve oturum sayilarinin 6 - 12 arasinda degistigi; 1 calismada (Bkz. Rahman ve
ark., 2018) miidahalenin haftada iki kez uygulandig1 ve 32 oturumdan olustugu; 1 calig-
mada (Bkz. Freeedman, 2018) ise miidahalenin her giin uygulama yapilarak gerceklesti-
rildigi ve oturum sayisinin 31 oldugu goriilmektedir. Uygulanan programlarin oturum
stirelerine bakildiginda 3 ¢aligmanin (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018; Tay-
si ve Vural, 2016) 45 - 60 dakikalik birer ders saati olarak, okul ders saatleri disinda
gergeklestirilen 1 calismanin (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) ise iki saat olarak uygu-
landig1 goriilmektedir. Park ve arkadaglari (2013) calismalarinda oturumlarin siiresi
hakkinda herhangi bir bilgi vermezken; Rahman ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasinda
ilk on alt1 oturumun 30 - 40 dakikalik, sonraki on alt1 oturumun ise 60 dakikalik olarak

gerceklestirdigi goriilmektedir.

Gozden gegirilen ¢aligmalarin oturum igerikleri incelendiginde su sonuglara ulagil-
maktadir: Park ve arkadaslar1 (2013) ¢alismalarinda deney grubuna “Affetmek Bir Se-
¢cimdir” (Enright, 2001) kitabin1 temel alarak Kore kiiltlirline uygun olacak sekilde ha-
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zirlanan “Saldirgan Magdurlar Icin Affetme Programi™ni uygulamistir. Program on iki
temayi ele alan hikayeler ve giinliik tutma aktivitesi i¢in sorulardan olugmustur. Siire¢
icerisinde katilimcilarin kendi incinme yasantilarini, su¢luya iligkin goriislerini ve his-
settikleri acinin derecesini kesfetmelerine; affetmeyi 6grenmelerine ve kendilerini inci-
ten kisiyi affetmek icin karar vermelerine; sucluyu yeni bir ¢ergeveden gormelerine;
empati kurabilmelerine ve en sonunda sugluyu affetmelerine yardimci olmak amaglan-
mistir. 11k yedi hafta boyunca katilimcilar kendilerine saldiran kisiye yonelik empati
gelistirmeye tesvik edilmistir. Son bes hafta ise katilimcilar magdur ettikleri insanlara
odaklanmisglardir. Enright ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda {i¢ farkli bakis acis1
alma grubuna da aymi affetme programi uygulanmigtir. Program affetmenin 6nemine
odaklanmakta, grup aktiviteleri aracilifiyla katilimcilara derin bir affetme anlayis1 ka-
zandirarak 6fkeyi azaltmay1 amaglamaktadir. Affetmeyle ilgili 6nemli kavramlar gerce-
vesinde hazirlanan programda, her oturuma o6nceki oturumun hatirlanmasi ile baglan-
makta; ardindan 6gretmen affetmeyle ilgili yeni kavrami dgrencilere tanitmaktadir.
Oturumlar gézden gegirme ve mektup arkadaghigr iletisimi ve gilinlik tutma odevleri
icin yonergelerin aciklanmasiyla sonlanmaktadir. Affetme ile uzlagsma arasindaki ayri-
min vurgulandigi programda; o0grencilerden affetmeyle ilgili 6grendikleri kavramlari
tedavi silirecince karsilastiklar: adaletsizlik durumlarina uygulamalari istenmekte; ancak
ogrenciler affetmeye zorlanmamaktadir. Taysi ve Vural’in (2016) ¢alismasinda deney
grubuna “Keyifli Affetme” (Knutson ve Enright, 2008) programi uygulanmistir. Keyifli
Affetme programi affetmeyle yakindan ilgili olan ahlaki degerlere (affetmenin dogasin-
da var olan deger, ahlaki sevgi, sevecenlik, saygi ve comertlik) odaklanmaktadir. Bu
degerler ¢ocuklara hikayeler, tartismalar ve sinif aktiviteleri araciligiyla 6gretilmektedir.
Freedman’in (2018) caligmasinda deney grubuna temel affetme egitimi uygulanmistir.
Daha 6nce gerceklestirilen Aile Iginde Affetme (Cardis, Enright, Ashleman, Lewis ve
Walker, 1994) ¢aligmasindan yararlanilarak hazirlanan affetme egitimi, kisinin kendisini
derin sekilde inciten birini affetmesini amaglamaktadir. Egitim incinme, 6fke, affetme,
affetmek i¢in s6z verme, yeniden ¢ergeveleme, empati, duyarlilik ve aciy1 igine ¢ekme
konularina odaklanmaktadir. Egitimde dgretici yonergelere az, kiigiik grup ve ikili ¢alis-
malara ise daha ¢ok yer verilmektedir. Kavramlar1 gostermek i¢in somut aligtirmalar
(vaka calismasi ve film izleme gibi) kullanilmaktadir. Ayrica egitim siirecinde dgrenci-
lerden “Affetmek Bir Se¢imdir” (Enright, 2001) kitabin1 okumalar istenmektedir. Vassi-
lopoulos ve arkadaglarinin (2018) ¢aligmasinda deney grubuna okul temelli bir evrensel

affetme miidahalesi uygulanmistir. Gergeklestirilen okul temelli affetme miidahalesi
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duygusal farkindalik, affetmeyle ilgili psikoegitim, kisileraras1 sevgi (interpersonal
love/agape) ve bir ¢atisma ¢ozliim araci olarak affetme konularindan olusmaktadir. Otu-
rumlar duygular1 tanima ve ifade etme, duygular, diisiinceler ve davraniglar arasindaki
iligkileri anlama, sevginin degerini fark etme, affetmeye giris, affetmenin giicii ve affet-
me uygulamasina dayali bir eylem plani gelistirme konularina odaklanmaktadir. Prog-
ramda problem ¢6zme aktiviteleri de yer almakta ve miidahale siirecinde hikayeler, yap-
bozlar, sarkilar, videolar, grup oyunlari, yasantisal aktiviteler ve drnek senaryolar gibi
psikoegitimsel materyaller kullanilmaktadir. Son olarak, Rahman ve arkadaslar1 (2018)
deney grubuna dért aylik affetme terapisi uygulamustir. i1k iki ay bireysel olarak gergek-
lestirilirken; son iki ay grup formatinda gergeklestirilmistir. Bireysel oturumlarda istis-
mar yasantisindan kaynaklanan 6fkeyi aciga ¢cikarmak ve “Affetmek Bir Se¢imdir” (En-
right, 2001) kitab1 araciligryla bunu detayli olarak ele almak amaglanmistir. Bireysel
oturumlarda katilimcilarin kullandiklari psikolojik savunmalar tanimlanarak onlara 6f-
kelerinin iistesinden gelebilmek i¢in terapiye katilma secenegi sunulmustur. Grup otu-
rumlari egitsel formatta gerceklestirilmis ve “Affetme Seriiveni” (Enright ve Knutson,
2010) kitab1 rehberliginde hikayeler aracilifiyla katilimcilarin affetmenin bes temel
Ogesini (affetmenin dogasinda var olan deger, ahlaki sevgi, sevecenlik, saygi ve comert-
lik) 6grenmeleri amaglanmistir. Grup siirecinde katilimcilardan kendi istismar yasantila-
rin1 grup iyeleriyle paylasmalart degil, affetmeyi kendi i¢ diinyalarinda uygulamalar

istenmistir

Arastirmalarda Kullamlan Ol¢me Araclan

Arastirma kapsaminda incelenen caligmalarin uygulanan affetme miidahalelerinin
etkililigini test etmek i¢in kullandiklar1 6lgme araglari incelendiginde; ¢alismalarda ¢ok
cesitli 6lgme araglara yer verildigi goze carpmaktadir. Bu dlgme araglar1 Tablo 1°de
verilmistir. 6 ¢aligmanin 5’inde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Park ve ark., 2013; Rahman
ve ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) Enright Cocuklar Igin
Affetme Envanteri’nin (Enright, 1993), 1 ¢alismada (Bkz. Freedman, 2018) ise Enright
Affetme Envanteri’nin (Enright ve Rique 2000) kullanildig1 gériilmektedir. Ayrica Enri-
ght ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda miidahalenin affetme tizerindeki etkisi Affet-
meye Isteklilik Olgegi (Hebl ve Enright, 1993) araciligiyla da degerlendirilmistir. Mii-
dahalelerin 6fke iizerindeki etkisini test etmek i¢in 2 calismada (Bkz. Enright ve ark.,
2014; Taysi ve Vural, 2016) Beck Gengler Igin Ofke Envanteri (Beck, Beck ve Jolly,
2001), 1 calismada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) Cocuklar I¢in Siirekli Ofke ifade
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Tarz1 Olgegi (Steele, Legerski, Nelson ve Phipps, 2007), 1 ¢alismada (Bkz. Park ve ark.,
2013) Durumluk-Siirekli Ofke ifade Tarzi Envanteri’nin Durumluk Ofke Alt Olgegi
(Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983) ve bir diger ¢calismada (Bkz. Rahman ve
ark., 2018) da yoreye 6zgii olarak gelistirilmis olan bir 6fke 6l¢egi kullanilmigtir. Miida-
halenin depresyon tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla 2 ¢calismada (Bkz. Taysi
ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) Cocuk Depresyon Envanteri (Kovacs,
1992) 1 calismada (Bkz. Freedman, 2018) da Reydols Ergen Depresyon Olgegi (Rey-
nolds, 1987) kullanilmistir. 1 ¢aligma (Bkz. Taysi ve Vural, 2016) miidahalenin umut
iizerindeki etkisini Cocuklarm Umut Olgegi (Snyder ve ark., 1997) araciliiyla 2 calis-
ma (Bkz. Freedman, 2018; Rahman ve ark., 2018) da Umut Olgegi (Al-Mabuk, Enright
ve Cardis, 1995) aracilifiyla test etmistir. Bunlara ek olarak, calismalarda Cocuk ve Er-
genler Icin Empati Indeksi (Bryant, 1982, Bkz. Park ve ark., 2013), Sosyal Davranis
Formu (Warden ve Mackinnon 2003, Bkz. Taysi ve Vural, 2016), Ogrenci Yasam Doyu-
mu Olgegi (Huebner, 1991, Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018), Durumluk-Siirekli Ank-
siyete Envanteri (Spielberger,Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs, 1983, Bkz. Freedman,
2018) ve Coopersmith Benlik Saygist Envanteri (Coopersmith, 2002, Bkz. Freedman,
2018) de kullanilmistir. Enright ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda kendileri gelistir-
dikleri Onyargi Olgegi ve Duygusal Reaksiyon Olgegi’ne; Park ve arkadaslari (2013) da
Diismanca Yiiklemeler Anketi’ne yer vermistir. Park ve arkadaslar1 (2013) saldirganlik
ve suclulugu degerlendirmek i¢in Cocuk Davranig Kontrol Listesi’nin 6gretmen bildiri-
mi ve geng bildirimi formundan yararlanirken; Korece, matematik ve Ingilizce ders not-
lar1 araciligryla 6grencilerin akademik performansini da degerlendirmislerdir. Ayrica 2
calismada (Bkz. Freedman, 2018; Vassilopoulos ve ark., 2018) nitel veriler toplamak

amactyla anket formlarindan yararlanilmistir.

Affetme Miidahalelerinin Etkililigi

Aragtirma kapsaminda incelenen g¢aligmalarin hepsinde uygulanan miidahalelerin
katilimeilarin affetme agisindan gelisim saglamalarina katki sagladigi saptanmistir. Bu-
nun yani sira, psikolojik belirtilerinin azalmasi1 ve olumlu psikolojik 6zellikleri gelistir-

me agisindan miidahalelerin kismi olarak etkili oldugu goriilmiistiir.

Park ve arkadaslarinin (2013) calismasinda, tekrarli 6lglimler igin ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilmigtir. Analizler sonucunda; gruplarin affetme
(F(2,42)=13.91, p < .05), empati (F(2, 42) = 3.50, p < .05), 6tke (F(2,42)=5.17,p <
.01), dismanca yiiklemeler (F(2, 42) = 7.08, p < .01), 6z-bildirime dayali saldirganlik
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(F(2,42)=10.02, p <.001) ve suca yonelim (F(2, 42) =5.19, p <.01) puanlarindaki 6n
test ve son test dl¢limleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sap-
tanmugtir. Son test dl¢limiinde deney grubunun affetme ve empati puanlar1 anlamli dere-
cede artarken; 6fke, diismanca ylikleme, 6z-bildirime dayali saldirganlik ve suca yone-
lim puanlar1 azalmistir. Gruplarin affetme (F(2, 27) = 7.81, p <.01), empati (F(2, 27) =
5.07, p <.05), diismanca yiikleme (F(2, 27) = 13.73, p <.001) ve 6z-bildirime dayali
suca yonelim (F(2, 30) = 5.56, p < .01) puanlarindaki 6n test ve izleme testi dlgiimleri
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Izleme dl¢iimiinde
deney grubunun affetme ve empati puanlar1 anlamli derecede artarken; diismanca yiik-
leme ve 6z-bildirime dayali suga yonelim puanlart azalmistir. Ayrica dlgiimler arasinda
deney grubunun Korece (F(1, 12) =12.62, p <.01) ve matematik (F(1, 12)=11.43,p <
.01) notlarinda meydana gelen degisimlerin anlamli oldugu; deney grubunun ders basa-
risinin uygulamadan sonra arttig1 saptanmistir. Calismada sonuglar i¢in hesaplanan Co-
hen d etki biiyiikliigii su sekildedir: affetme = 1.05, empati = 0.62, 6tke = 0.63, diisman-
ca yiikleme = 1.04, suca yonelim = 0.16, saldirganlik = 0.52, Korece = 1.09, matematik
=0.28, Ingilizce = 0.37.

Enright ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda ¢ok degiskenli varyans analizi kulla-
nilarak yapilan istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasinda (2 mektup arkadasligi,
1 giinliik tutma) sonug dl¢limleri agisindan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (F =
0.57, p > .05). Yapilan eslenik drneklemler igin ¢ testi sonuglari; tim gruplarda 6n test-
ten izleme testine affetme (7= -7.99, p <.001, = .07) ve affetmeye isteklilik (¢ =-3.81,
p <.001, =.04) puanlarinin arttigini, ényargi (¢ = 2.301, p < .01, »*=.01) puanlarinin
ise azaldigini gdstermistir. Caligmada ayrica etnik farkliliklarin affetme miidahalesinden
elde edilen kazanimlari nasil etkiledigine yanit aramak amaciyla yapilan eslenik 6rnek-
lemler i¢in 7 testi sonucunda; Afrikali Amerikan 6grencilerin sadece affetme agisindan
oOn testten izleme testine anlamli degisim gosterdigi (¢ =-5.488, p <.001, = .07); Avru-
palt Amerikan 6grencilerin ise affetme (¢ = -5.779, p <.001, *= .08), affetmeye istekli-
lik (z=-4.608, p <.001, r*= .07) ve 6nyargi (¢ = 3.255, p <.001, 7?=.02) agisindan 6n
testten izleme testine anlamli degisim gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug, programin
Avrupali Amerikan 6grenciler i¢in Afrikali Amerikan 6grencilere gore daha basarili ol-

dugu seklinde yorumlanmustir.

Taysi ve Vural’in (2016) calismasinda; affetme miidahalesinin etkililigini test etmek

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu-
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nun depresyon (F(2, 112) = 0.78, p > .05, #° = .01) ve sosyal davranisin alt boyutlari
olan prososyal davranis (Greenhouse-Geisser F(1.97, 138.31) = 1.92, p > .05 #*= .03),
iliskisel antisosyal (Greenhouse-Geisser F(1.94, 135.87) = 2.45, p > .09, #°=.03) ve fi-
ziksel antisosyal (F(2, 140) =0.99, p > .05, #°=.01) on test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte analiz sonuglari, deney
grubunun 6fke puanlarinin izleme testinde 6n test ve son test 6l¢iimlerine gore anlaml
diizeyde azaldigim gostermistir (F(2, 126) =9.06, p <.001, ’=.13). ANOVA sonuglart,
deney grubunun 6n test, son test ve izleme testi affetme puanlar1 arasinda anlamli farkli-
lik olmadigmi (F(2, 134) =2.66, p > .05, #°=.04) gostermesine ragmen; son test (Ort. =
76.34, SS = 16.64) puanlariin 6n test (Ort. = 70.47, 8§ = 16.02) puanlarina gore anlam-
I1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Umut degiskeni acisindan; deney grubu-
nun On test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlen-
mistir (Greenhouse-Geisser (F(1.95, 136.56) = 5.87, p <.01, n°=.08). Deney grubunun
umut puanlari son test ol¢iimiinde artmistir; ancak izlemede bu artis korunamamistir.
Olgiimler arasinda kontrol grubunun puanlari arasindaki farkliliklar incelendiginde;
kontrol grubunun depresyon (F(2, 88) = 6.15, p < .01, n*=.12), 6tke (F(2, 88) =6.15, p
<.01, #°=.07) ve fiziksel antisosyal davranis (F(2, 92) = 4.28, p < .05, #°= .08) puanla-
rinin izleme testinde diistiigii saptanmistir. Affetme (Greenhouse-Geisser (£(1.86, 85.8)
=1.25, p> .05, #°> = .03), umut (Greenhouse-Geisser (F(2, 92) = 2.11, p > .05, ° = .03)
ve sosyal davranigin prososyal davranis (F(2, 92) = 0.27, p > .05, #°> = .01) ve iliskisel
antisosyal (F(2, 92) = 3.01, p > .05, #° = .06) boyutlar1 a¢isindan 6l¢timler arasinda an-

laml1 farkliliklar bulunmamustir.

Vassilopoulos ve arkadaglar1 (2018) uyguladiklari miidahalenin etkililigini test et-
mek amaciyla karma desenler i¢in tek yonlii varyans analizi kullanmigtir. Yapilan analiz
sonucunda; deney grubunda olmanin affetme puanlarinin artmasinda etkili oldugunu
(F(1, 40) = 11.67, p = .001, 7721,: .23) gostermistir. Benzer sonuglar Enright Cocuklar
I¢in Affetme Envanteri’nin biligsel, duygusal ve davranissal affetme boyutlarindan ali-
nan puanlar agisindan da goriilmiistiir. Bulgular deney grubunda olmanin 6grencilerin
depresyon (F(1, 40) =13.99, p =.001, ;72[): .26) ve ofke (F(1,40)=31.59, p<.001, nzp
= .44) puanlarinin azalmasinda etkili oldugunu gdstermistir. Son olarak bulgular, deney
grubunda olmanin dgrencilerin yasam doyumunun artmasinda etkili oldugunu goster-
mistir (F(1, 40) = 15.28, p < .001, ’72,,: .28). Calismada ayrica nitel bulgular da elde

edilmistir. Nitel bulgular; deney grubu 6grencilerinin ¢ogunun miidahaleden sonra affet-
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menin ne olduguna iligkin olarak kontrol grubuna gdre daha iyi bir anlayis kazandigin
gostermistir. Miidahaleden bir y1l sonra deney grubundaki 6grencilerle yapilan izleme
goriismeleri sonucunda miidahalenin uzun dénemli etkisi oldugu belirlenmistir. Ogren-
ciler miidahalenin diger insanlarla daha isbirlikgi iligkiler kurmalarina, daha sabirh ve

affedici olmalarina yardimei oldugunu ifade etmistir.

Freedman (2018) ¢alismasinda, uyguladig1 programin etkililigini test etmek icin ba-
gimsiz Orneklemler icin # testi kullanmistir. Bulgular, uygulamadan sonra kontrol grubu
ile karsilastirildiginda; deney grubunun anksiyete (#19) = -3.61, p < .002, Cohen d =
1.58) ve depresyon (#(19) = -3.18, p <.005, Cohen d = 1.39) puanlarinin azaldigini, af-
fetme (#(19) = 4.20, p < .001, Cohen d = 1.83) ve umut (#(19) = 2.91, p <.013, Cohen d
= 1.28) puanlarinin ise arttigini gostermistir. Ancak benlik saygisi agisindan gruplar ara-
sinda farklilik bulunmamistir (#(19) = 1.54, p > .05). Calismada bireysel goriismeler
yoluyla elde edilen nitel bulgular, affetme egitiminin katilimcilarin daha ¢ok duygusal
iyi olusu ve affetme konusundaki bilgilerinin artmasi tizerinde etkili oldugunu goster-

mistir.

Rahman ve arkadaglar1 (2018) ¢aligmalarinda yapilan eslenik drneklemler ¢ testi so-
nucunda; affetme terapisine katilan ergenlerin affetme puanlarinin son test (#3) = 3.257,
p =.047, Cohen d = 1.63) ve izleme 6l¢iimiinde (#3) = 7.04, p = .006, Cohen d = 3.52)
arttigini; 6fke puanlariin ise son test (#(3) = -4.13, p = .03, Cohen d = -2.07) ve izleme
(#(3) = -8.72, p = .003, Cohen d = -4.36) Ol¢iimiinde azaldigin1 géstermistir. Ancak
umut puanlari agisindan 6n test ile son test (#3) = 1.78, p = .17, Cohen d = .89) ve izle-
me testi (#(3) = -2.71, p = .07, Cohen d = -1.36) 6l¢iimii arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilagmanin olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin izleme testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt iki uglu bagimsiz 6rneklemler ¢
testi araciligryla test edilmistir. Analiz sonuglari, uygulamadan bir yil sonra yapilan izle-
me Ol¢limiinde affetme terapisi katilimeilarinin affetme (#(6) = 3.332, p = 0.016, Cohen
d =2.36) ve umut (#6) = 5.44, p = 0.002, Cohen d = 3.84) puanlarinin kontrol grubun-
dan daha yiiksek; otke (#6) = -6.21, p = .001, Cohen d = -4.39) puanlarinin ise daha

diisiik oldugunu gostermistir.
TARTISMA

Bu ¢alismada, 2010-2019 yillar1 arasinda, ¢ocuk ve ergenlere yonelik olarak gercek-

lestirilen affetme miidahalelerinin etkililigini inceleyen caligmalarin sistematik olarak
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gozden gegirilerek, affetme miidahalelerine iligkin genel bir ¢erceve sunmak amaglan-
mistir. Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalardan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde; tiim ¢aligmalarin affetmenin artmasina katki sagladigr goriilmek-
tedir. Bunun yani sira ¢alismalarin 6nyargi, 6fke, diismanca yiiklemeler, depresyon ve
anksiyetenin azalmasina; umut, empati ve yasam doyumunun artmasina katki sagladigi

da belirlenmistir.

Incelenen ¢alismalarin {igiinde uygulanan affetme miidahalesinin kisisel iletisim
(Bkz. Freedman, 2018), beceri gelistirme (Bkz. Park ve ark., 2013) ve genel tedavi
programi (Bkz. Rahman ve ark., 2018) ile karsilastirildigi goriilmektedir. Bu karsilastir-
ma, uygulamalardan sonra elde edilen kazanimlar affetme miidahalesinin {iretip iiret-
medigini test etme olanagi sunarak, elde edilen sonuglarin ariligimi arttirmaktadir. Calis-
malarda affetme egitimine katilan ergenlerde gozlemlenen olumlu geligsmelerin diger
gruplarda gozlemlenmemis olmas1 nedeniyle, uygulamalardan sonra kaydedilen gelis-

melerin uygulanan affetme miidahalesine bagli olarak gergeklestigi s6ylenebilir.

Yapilan incelemede iki ¢alismada (Bkz. Freedman, 2018; Vassilopoulos ve ark.,
2018) nitel boyuta da yer verilerek karma bir desen izlenmis olmasi, nicel yontemin ek-
sikliklerinin giderilerek, affetme miidahalelerinin etkililigine iliskin daha kapsamli so-
nuglar elde edilmesini saglamistir. Bu nedenle, bu arastirmalardan elde edilen sonugla-

rin daha gii¢lii ve giivenilir oldugu diisiiniilebilir.

Gozden gegirilen galismalarda uygulamalar psikoloji alaninda egitim alan bir kisi ya
da sinif 6gretmenleri tarafindan gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerine uygulama 6n-
cesinde egitici egitimleri verilmistir. Incelenen calismalarin hepsinde uygulayicilarin
programa bagli kalip kalmadiklarini belirlemeye yonelik incelemeler yapilmigtir. Dola-
yistyla, tim caligmalarda uygulayicilarin yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklar1 ve

programlar1 olmas1 gerektigi sekilde uyguladiklar1 diisiiniilebilir.

Gozden gecirilen ¢aligmalardan ti¢linde nicel (Bkz. Park ve ark., 2013; Rahman ve
ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016) birinde nitel (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) yonte-
me dayali olarak izleme 6l¢iimiine de yer verildigi goriilmektedir. Sonuglar genel olarak
affetme miidahalelerinin etkilerinin kalic1 oldugunu gostermekle birlikte bazi degisken-
ler agisindan elde edilen kazanimlarin izleme 6l¢iimiinde korunamadigi dikkat ¢ekmek-
tedir. Ornegin Park ve arkadaslarmin (2013) ¢aligmasinda uygulamadan sonra 6fke ve

saldirganlik; Taysi ve Vural’in (2016) ¢calismasinda affetme ve umut agisindan elde edi-
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len kazanimlar izleme 6l¢iimiinde korunamamistir. Bu durum, s6z konusu programlarin
iceriklerinin baz1 degiskenler agisindan kalict etkiler tiretme konusunda yeterli olmadi-
ginin bir gostergesi olabilecegi gibi, katilimcilarin miidahale bittikten sonra elde ettikle-
ri kazanimlar1 korumak i¢in bireysel olarak ¢aba harcamalar1 gerektiginin bir gostergesi
de olabilir. Diger taraftan, bazi olumlu gelismeler izleme 6l¢iimiinde ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ornegin, Taysi ve Vural’in (2016) ¢alismasinda son test dl¢iimiinde dfke agisindan
bir degisim goriilmemesine ragmen izleme dl¢iimiinde affetme egitimine katilan ¢ocuk-
larin 6fke diizeyinin azaldig1 géze carpmaktadir. Bu durum, bireylerin affetme miidaha-
lelerinden 6grendiklerini giinliik yasama aktarma konusunda bazen daha ¢ok zamana
ihtiya¢ duyabileceklerinin bir gostergesi olabilir. Bu sonucun uygulamaya katilan ¢o-

cuklarin biligsel kapasiteleriyle ilgili oldugu da diistiniilebilir.

Arastirma gruplarmin okul/sinif temelli olarak belirlendigi {i¢ ¢alismada (Bkz. Enri-
ght ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) programlarin sinif
rehberligi formatinda gerceklestirildigi goriiliirken; aragtirma gruplarinin 6grenci temelli
olarak belirlendigi iki ¢calismanin (Bkz. Freedman, 2018; Park ve ark., 2013) kii¢iik grup
rehberligi seklinde yapilandirildigi goriilmektedir. Arastirma grubunun 6grenci temelli
olarak belirlendigi Rahman ve arkadaglarinin (2018) ¢aligmasinda ise Oncelikle bireysel
daha sonra grup affetme terapisi uygulamasi gergeklestirilmistir. Buna gore, aragtirmaya
katilacak ¢ocuk ve ergenlerin 6zelliklerine bagli olarak farkli formatlarda affetme miida-
halelerini etkili bir bigimde gerceklestirmek miimkiin gériinmektedir. Cocuk ve ergenlere
genel olarak affetme konusunda bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglayan ¢aligmalarin si-
nif rehberligi formatinda gerceklestirilmesi uygun olabilir. Ancak spesifik bir incinme
durumunu affetmek isteyen, 6fke gibi olumsuz duygular tasiyan ¢ocuk ve ergenlerle cali-
sirken kiiciik grup rehberligi ve grupla psikolojik danisma uygulamalar1 daha uygun ola-
caktir. Ayrica spesifik incinme yasantilar1 olan ¢ocuk ve ergenler i¢in bireysel ve grup

caligmalarini biitiinlestirmek de etkili sonuglar ortaya cikarabilir.

Incelenen ¢alismalarin besinde uygulanan miidahalenin Enright’in siire¢ modelini
(Enright ve The Human Development Study Group, 1996) temel aldig1 gbze ¢apmakta-
dir. Buna gore, ¢ocuk ve ergenlerle ¢alisilirken siire¢ modelini temel alan miidahalelerin
etkili sonuglar tirettigi diislintilebilir. Bununla birlikte, gelecek c¢aligmalarda farkli ku-
ramsal yonelimleri temel alan miidahalelerin etkililiginin incelenmesi ve farkli kuram-
sal modellere dayali olarak gerceklestirilen affetme miidahalelerinin etkilerinin karsilas-

tirtlmas literatiire onemli katkilar saglayacaktir.
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Uygulanan programlarin igeriklerine bakildiginda; genel olarak Enright’in siire¢ mo-
deli (Enright ve The Human Development Study Group, 1996) dogrultusunda, incinme-
yi fark etme, 6fkeden kurtulma, affetmeye karar verme, affetme stratejilerini (yeniden
ger¢eveleme, empati, duyarlilik gibi) kullanma ve affetme ile yakindan iligkili olan kav-
ramlara (sevecenlik, saygi, comertlik gibi) yer verildigi goriilmektedir. Vassilopoulos ve
arkadaglarmin (2018) gelistirdikleri programda ise duygular, duygu-diisiince-davranig
iliskisi, sevgi, affetmenin giicii ve uygulamasina dayali bir eylem plan1 gelistirme konu-
larina odaklanilmaktadir. G6zden gecirilen ¢aligmalardaki programlarla ilgili dikkat ¢e-
ken ortak nokta, programlarda kiiciik grup calismalari, hikayeler, yapbozlar, sarkilar,
video ya da film izleme, grup oyunlari, yasantisal aktiviteler ve 6rnek senaryolarla rol
oynama gibi psikoegitimsel materyallerden yararlanilmis olmasidir. Iginde bulunduklar
gelisimsel donemin 6zellikleri dikkate alindiginda, uygulanan miidahalelerin basarili ol-
masinda, miidahalelerde psikoegitimsel materyallere siklikla yer verilerek, konunun ¢o-
cuk ve ergenler icin daha dikkat ¢ekici ve dgretici hale getirilmis olmasinin etkili oldu-

gu diisiintilebilir.

Arastirma kapsaminda etkililigi incelenen affetme miidahaleleri ile literatiirdeki
arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; ¢ocuk ve ergenlerin
affetme konusunda bilgi ve becerilerinin artmasi ve affetmeye iliskin olumlu bir tutum
gelistirmelerinin; onlarin 6fke, intikam (Akhtar, 2002), yalmzlhik (Karremans, ve ark.,
2005), stres (Asict ve Uygur, 2017; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Orcutt, 2006) gibi
olumsuz duygulardan kurtulmalarina; kisiler arasi iligkilerini daha saglikli yiiriitebilme-
lerine (Allemand ve ark., 2007; Karremans ve ark., 2005), ruh sagliklarini korumalarina
ve 1yi oluslarini arttirmalarma (Avery, 2008; Berry ve ark, 2001, 2005; Bono ve ark.,
2007; Brose ve ark., 2005; Brown, 2003; Ko¢ ve ark., 2016; Lawler-Row ve Piferi,
2006; Maltby ve ark., 2001; Ross ve ark. 2004; Sastre ve ark., 2005; Tse ve Cheng,
2006; Walker ve Gorsuch, 2002) yardimci olabilecegi sdylenebilir. Yapilan taramada
2010-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilen tek bir ¢aligmanin oldugunun be-
lirlenmis olmasi nedeniyle, Tirkiye kapsaminda ¢ocuk ve ergenlerde affetmeyi arttir-
maya yonelik ¢caligmalar yapmaya yeteri kadar agirlik verilmedigi ve bu tiir ¢aligmalara
daha ¢ok ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde, 2010-2019 yillar1 arasinda ula-
silan ergenlere yonelik ¢alisma sayisinin az olmasi, cocuklara yonelik ise sadece bir ¢a-
lismaya rastlanmis olmasi nedeniyle, yurt disinda da ¢ocuk ve ergenler i¢in affetme mii-

dahalelerine daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Ayrica ¢alismalarda
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affetmenin farkli boyutlarina (kendini ve durumu affetme) yer verilmemis olmasi nede-

niyle gelecek caligmalarda miidahalelerin bu boyutlar1 da igermesi yararl olacaktir.

Sonug olarak, cocuk ve ergenler i¢in affetme miidahaleleri affetme konusunda bilgi
ve becerilerin artmasi ve affetmeye iliskin olumlu bir tutumun gelismesi konusunda et-
kili olmaktadir. Bunun yani sira affetme miidahaleleri ¢ocuk ve ergenlerin 6fke duygu-
lariyla basa ¢ikmalarina yardimer olma, anksiyete ve depresyonun azalmasini ve umu-
dun, empatinin ve yasam doyumunun artmasini saglama yoluyla ruh sagligini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu nedenle affetme temelli grup miidahaleleri okullarda gerek
Onleyici psikolojik danigma hizmetleri kapsaminda gerekse de miidahale edici psikolo-

jik danigsma hizmetleri kapsaminda ¢ocuk ve ergen drneklemlerinde kullanilabilir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuigtir.

Kaynakca

Akhtar, S. (2002). Forgiveness: Origins, dynamics, psychopathology, and technical relevance. The
Psychoanalytic Quarterly, 71(2), 175-212. https://doi.org/10.1002/j.2167-4086.2002.tb00010.x
Allemand, M., Amberg, ., Zimprich, D. ve Fincham, F. D. (2007). The role of trait forgiveness and
relationship satisfaction in episodic forgiveness. Journal of Social and Clinical Psychology, 26(2),

199-217. https://doi.org/10.1521/jscp.2007.26.2.199

Al-Mabuk, R. H., Enright, R. D. ve Cardis, P. (1995). A forgiveness education program with parentally
love-deprived college students. Journal of Moral Education, 24, 427-444.

Asici, E. ve Uygur, S. (2017). Duygusal 6z-yeterlik ve affetmenin algilanan stres diizeyini yordayict
rolii. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 6(3), 1353—-1375.

Avery, C. M. (2008). The relationship between self-forgiveness and health: mediating variables and
implications for well-being (Doktora tezi). ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan
erigilmistir (UMI No. 3305566).

Baskin, T. W. ve Enright, R. D. (2004). Intervention studies on forgiveness: A meta-analysis. Journal of
Counseling & Development, 82, 79-90. https://doi.org/10.1002/j.1556-6678.2004.tb00288.x

Beck, J. S., Beck, A. T. ve Jolly, J. (2001). Beck youth inventories™ of emotional and social impairment.
San Antonio, TX: The Psychological Corporation.

Berry, J. W., Worthington, Jr. E. L., Parrott, L., O’Connor, L. E. ve Wade, N. G. (2001). Dispositional
forgiveness: Development and construct validity of the transgression narrative test of
forgiveness (TNTF). Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 1277-1290. https://doi.
org/10.1177/01461672012710004

Berry, J. W., Worthington, Jr. E. L., O’Connor, L. E., Parrott, L. ve Wade, N. G. (2005). Forgivingness,
vengeful rumination, and affective traits. Journal of Personality, 73, 1-43. https://doi.org/10.1111/
j-1467-6494.2004.00308.x

Bono, G., McCullough, M. E. ve Root, L. M. (2007). Forgiveness, feeling connected to others, and
well-being: Two longitudinal studies. Personality and Social Psychology Bulletin, 34, 182—195.
https://doi.org/10.1177/0146167207310025

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 453


https://doi.org/10.1002/j.2167-4086.2002.tb00010.x
https://doi.org/10.1521/jscp.2007.26.2.199
https://doi.org/10.1002/j.1556-6678.2004.tb00288.x
https://doi.org/10.1177%2F01461672012710004
https://doi.org/10.1177%2F01461672012710004
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2004.00308.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2004.00308.x

Affetme Mudahaleleri

Brose, L. A., Rye, M. S., Lutz-Zois, C. ve Ross, S. R. (2005). Forgiveness and personality traits.
Personality and Individual Differences, 39, 35-46. https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.11.001

Bryant, B. K. (1982). An index of empathy for children and adolescents. Child Development, 53(2),
413-425.

Brown, R. P. (2003). Measuring individual differences in the tendency to forgive: Construct validity
and links with depression. Personality and Social Psychology Bulletin, 29, 759-771. https://doi.
org/10.1177/0146167203029006008

Cardis, M., Enright, R. D., Ashleman, K., Lewis, M. E., ve Walker, W. (1994). Strengthening families:
Implementing forgiveness strategies. Madison, WI: International Forgiveness Institute.

Coopersmith, S. (2002). Coopersmith self-esteem inventory (CSEI-AD). Mind Garden. Erisim adresi:
www. mindgarden.com/85-coopersmith-self-esteem-inventory.

Eaton, J., Struthers, C. W. ve Santelli, A. G. (2006). Dispositional and state forgiveness: The role of
self-esteem, need for structure, and narcissism. Personality and Individual Differences, 41, 371—
380. https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.02.005

Enright, R. D. (1993). The Enright forgiveness inventory for children. Madison, WI: International
Forgiveness Institute.

Enright, R. D. (2000). The Enright forgiveness inventory for children (2. Baski). Madison, WI:
International Forgiveness Institute.

Enright, R. D. ve Rique, J. (2000). The Enright forgiveness inventory (EFI). Menlo Park, CA: Mind
Garden, Inc.

Enright, R. D. (2001). Forgiveness is a choice. Washington, D.C.: American Psychological Association.

Enright, R. (2005). Enright forgiveness inventory and annual. Redwood City, CA: Mind Garden.

Enright, R. D. ve The Human Development Study Group (1996). Counseling within the forgiveness
triad: On forgiving, receiving forgiveness and self- forgiveness. Counseling and Values, 40, 107—
126. https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.1996.tb00844.x

Enright, R. D., Rhody, M., Litts, B. ve Klatt, J. S. (2014). Piloting forgiveness education in a divided
community: Comparing electronic pen-pal and journaling activities across two groups of youth.
Journal of Moral Education, 43(1), 1-17. https://doi.org/10.1080/03057240.2014.888516

Enright, R. D., Gassin, E. A. ve Wu, C. (1992). Forgiveness: A developmental view. Journal of Moral
Education, 21, 99-114. https://doi.org/10.1080/0305724920210202

Enright, R. D. ve Knutson, J. A. (2010). The adventure of forgiveness: A guided curriculum for children
ages 6-8. Madison, WI: International Forgiveness Institute.

Entezar, R. K., Othman, N., Kosnin, A. B. M. ve Panah, A. G. (2011). Relation between emotional
intelligence and forgiveness with marital satisfaction. International Journal of Fundamental
Psychology and Social Sciences, 1, 21-25. Erisim adresi: https://pdfs.semanticscholar.
org/4£d9/779a8f1488a05646ebe811acebfd1970844b.pdf

Fincham, F. D., Hall, J. H. ve Beach, S. R. H. (2005). Till lack of forgiveness do us part: Forgiveness in
marriage. E. L. Worthington (Ed.), Handbook of forgiveness iginde (s. 207-226). New York: Wiley.

Freedman, S. (2018) Forgiveness as an educational goal with at-risk adolescents. Journal of Moral
Education, 47(4), 415-431. https://doi.org/10.1080/03057240.2017.1399869

Goldman, D. B. ve Wade, N. G. (2012). Comparison of forgiveness and anger- reduction group
treatments: A randomized controlled trial. Psychotherapy Research, 22(5), 604—620. https://doi.or
2/10.1080/10503307.2012.692954

Hargrave, T. D. ve Sells, J. N. (1997). The development of a forgiveness scale. Journal of Marital and
Family Therapy, 23(1), 41-62. https://doi.org/10.1111/j.1752-0606.1997.tb00230.x

454 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019


https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.11.001
https://doi.org/10.1177%2F0146167203029006008
https://doi.org/10.1177%2F0146167203029006008
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.02.005
https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.1996.tb00844.x
https://doi.org/10.1080/03057240.2014.888516
https://doi.org/10.1080/0305724920210202
https://doi.org/10.1080/03057240.2017.1399869
https://doi.org/10.1080/10503307.2012.692954
https://doi.org/10.1080/10503307.2012.692954
https://doi.org/10.1111/j.1752-0606.1997.tb00230.x

Asicl E

Harris, A. H. S., Luskin, F., Norman, S. B., Standartd, S., Bruning, J., Evans, S. ve Thoresen, C. E.
(2006). Effects of a group forgiveness intervention on forgiveness, perceived stress and trait anger.
Journal of Clinical Psychology, 62(6), 715-733. https://doi.org/10.1002/jclp.20264

Hebl, J. H. ve Enright, R. D. (1993). Forgiveness as a psychotherapeutic goal with elderly females.
Psychotherapy, 30, 658—667.

Huebner, E. S. (1991). Initial development of the students’ life satisfaction scale. School Psychology
International, 12,231-240. https://doi.org/10.1177/0143034391123010

Hodgson, L. K. ve Wertheim, E. H. (2007). Does good emotion management aid forgiving? Multiple
dimensions of empathy, emotion management and forgiveness of self and others. Journal of Social
and Personal Relationships, 24(6), 931-949. https://doi.org/10.1177/0265407507084191

Hortwitz, L. (2005). The capacity to forgive: Intrapsychic and developmental perspectives. Journal of
the American Psychoanalytic Association, 53(2), 485-511. https://doi.org/10.1177/000306510505
30021401

Karremans, J. C., Van Lange, P. A. M. ve Holland, R. W. (2005). Forgiveness and its associations with
prosocial thinking, feeling, doing beyond the relationship with the offender. Personality and Social
Psychology, 31, 1315-1326. https://doi.org/10.1177/0146167205274892

Knutson, J. A. ve Enright, R. D. (2008). Joyful forgiving: A guided curriculum for children, ages 9—11
[fourth-grade curriculum]. Madison: International Forgiveness Institute.

Kog, M., Iskender, M., Colak, T. S. ve Diisiinceli, B. (2016). Investigation of the effect of intolerance of
uncertainty and the effect of anger control on the relationship between forgiveness and psychological
well-being through structural equation modelling. Sakarya University Journal of Education, 6(3),
201-209. http://dx.doi.org/10.19126/suje.282951

Kovacs, M. (1985). Children’s depression inventory. Psychopharmacology Bulletin, 21, 995-998.

Kovacs, M. (1992). Children’s depression inventory-short form (CDI). New York: Multi-Health
Systems Inc.

Lawler-Row, K. A. ve Piferi, R. L. (2006). The forgiving personality: Describing a life well lived.
Personality and Individual Differences, 41, 1009—1020.

Maltby, J., Macaskill, A. ve Day, L. (2001). Failure to forgive self and others: A replication and
extension of the relationship between forgiveness, personality, social desirability, and general
health. Personality and Individual Differences, 30, 881-885. https://doi.org/10.1016/S0191-
8869(00)00080-5

McCullough, M. E., Pargament, K. I. ve Thoresen, C. E. (2000). The psychology of forgiveness:
History, conceptual issues, and overview. M.E. Mccullough, K.I. Pargament ve C.E. Thoresen
(Ed.), Forgiveness: Theory, research and practice iginde (s.1-13). New York: The Guilford Press.

McCullough, M. E., Rachal, K. C., Sandage, S. J., Worthington, Jr. E. L., Brown, S. W. ve Hight, T. L.
(1998). Interpersonal forgiving in close relationships: II. Theoretical Elaboration and Measurement.
Journal of Personality and Social Psychology, 75(6), 1586—1603. http://dx.doi.org/10.1037/0022-
3514.75.6.1586

McCullough, M. E., Hoyt, W. T. ve Rachal, K. C. (2000). What we know (and need to know) about
assessing forgiveness constructs. M. E. McCullough, K. I. Pargament ve C. E. Thoresen (Ed.),
Forgiveness: Theory, research and practice iginde (s. 65-91). New York: Guilford Pres.

Mobher, D., Libertai, A., Tetzlaff, J., Altman, D. G. ve PRISMA Group. (2009). Preferred reporting items
for systematic reviews and meta-analyses: The PRISMA statement. Annals of Internal Medicine,
151(4), 264-269. http://dx.doi.org/10.7326/0003-4819-151-4-200908180-00135

Murphy, J. G. ve Hampton, J. (1990). Forgiveness and mercy. Cambridge: Cambridge University Press.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 455


https://doi.org/10.1002/jclp.20264
https://doi.org/10.1177%2F0143034391123010
https://doi.org/10.1177%2F0265407507084191
https://doi.org/10.1177%2F00030651050530021401
https://doi.org/10.1177%2F00030651050530021401
https://doi.org/10.1177/0146167205274892
http://dx.doi.org/10.19126/suje.282951
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00080-5
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00080-5
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.75.6.1586
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.75.6.1586
http://dx.doi.org/10.7326/0003-4819-151-4-200908180-00135

Affetme Mudahaleleri

Murray, R. J. (2002). The therapeutic use of forgiveness in healing intergenerational pain. Counseling
and Values, 46, 188-198. https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.2002.tb00212.x

North, J. (1987). Wrongdoing and forgiveness. Philosophy, 42, 499-508.

Orcutt, H. K. (2006). The prospective relationship of interpersonal forgiveness and psychological
distress symptoms among college women. Journal of Counseling Psychology, 53(3), 350-361.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.53.3.350

Park, J. H., Enright, R. D., Essex, M. J., Zahn-Waxler, C. ve Klatt, J. S. (2013). Forgiveness intervention
for female South Korean adolescent aggressive victims. Journal of Applied Developmental
Psychology, 34(6), 268-276. http://dx.doi.org/10.1016/j.appdev.2013.06.001

Rahman, A., Iftikhar, R., Kim, J. J. ve Enright, R. D. (2018). Pilot study: Evaluating the effectiveness
of forgiveness therapy with abused early adolescent aemales in Pakistan. Spirituality in Clinical
Practice, 5(2),75. http://dx.doi.org/10.1037/scp0000160

Reynolds, W. A. (1987). Reynolds adolescent depression scale (RADS). Odessa, Florida: Psychological
Assessment Resources, Inc.

Roberts, R. (1995). Forgivingness. American Philosophical Quarterly, 32(4), 289-306.

Ross, S. R., Kendall, A. C., Matters, K. G., Rye, M. S. ve Wrobel, T. A. (2004). A personological
examination of self- and other-forgiveness in the five factor model. Journal of Personality
Assessment, 82, 207-214. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa8202 8

Rye, M. S., Pargament, K. 1., Ali, M. A., Beck, G. L., Dorff, E. N., Hallisey, C., ... Williams, J. (2000).
Religious perspectives on forgiveness. M. E. McCullough, K. I. Pargament ve C. E. Thoresen (Ed.),
Forgiveness: Theory, research and practice iginde (s. 17-41). New York: Guilford Press.

Sastre, M. T. M., Vinsonneau, G., Chabrol, H. ve Mullet, E. (2005). Forgivingness and the paranoid
personality style. Personality and Individual Differences, 38, 765-772. https://doi.org/10.1016/;.
paid.2004.06.001

Scobie, E. D. ve Scobie, G. E. W. (1998). Damaging events: The perceived need for forgiveness.
Journal of the Theory of Social Behaviour, 28, 373—401. https://doi.org/10.1111/1468-5914.00081

Sells, J. N. ve Hargrave, T. D. (1998). Forgiveness: A review of the theoretical and empirical literature.
Journal of Family Therapy, 20(2), 21-36. https://doi.org/10.1111/1467-6427.00066

Snyder, C. R., Hoza, B., Pelham, W. E., Rapoff, M., Ware, L., Danovsky, M., . . . ve Stahl, K. J. (1997).
The development and validation of the children’s hope scale. Journal of Pediatric Psychology, 22,
399-421. https://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.399

Spielberger, C. D., Gorsuch, R. L., Lushene, R., Vagg, P. R. ve Jacobs, G. A. (1983). The state-trait
anxiety inventory (STAI). Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.

Spielberger, C. D., Jacobs, G., Russell, S. ve Crane, R. (1983). Assessment of anger: The State Trait
Anger Scale. J. N. Butcher ve C. D. Spielberger (Eds.), Advances in personality assessment, Cilt 2
icinde (s. 159-187). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Steele, R. G., Legerski, J. P., Nelson, T. D. ve Phipps, S. (2007). The anger expression scale for
children: Initial validation among healthy children and children with cancer. Journal of Pediatric
Psychology, 34(1), 51-62. https://doi.org/10.1093/jpepsy/jsn054

Taysi, E. ve Vural, D. (2016). Forgiveness education for fourth grade students in Turkey. Child
Indicators Research, 9(4), 1095—1115. http://dx.doi.org/10.1007/s12187-015-9364-9

Thompson, L. Y., Snyder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmussen, H. N. ve Billings, L. S.
(2005). Dispositional forgiveness of self, others, and situations. Journal of Personality, 73, 313—
359. https://doi.org/10.1111/1.1467-6494.2005.00311.x

456 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019


https://doi.org/10.1002/j.2161-007X.2002.tb00212.x
https://doi.org/10.1037/0022-0167.53.3.350
http://dx.doi.org/10.1016/j.appdev.2013.06.001
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa8202_8
https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.06.001
https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.06.001
https://doi.org/10.1111/1468-5914.00081
https://doi.org/10.1111/1467-6427.00066
https://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.399
https://doi.org/10.1093/jpepsy/jsn054
http://dx.doi.org/10.1007/s12187-015-9364-9

Asicl E

Tse, M. C. ve Cheng, S. T. (2006). Depression reduces forgiveness selectively as a function of
relationship closeness and transgression. Personality and Individual Differences, 40, 1133—-1141.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.11.008

Vassilopoulos, S. P., Koutsoura, A., Brouzos, A., ve Tamami, D. (2018). Promoting forgiveness in
Greek preadolescents: A universal, school-based group intervention. British Journal of Guidance
& Counselling, 1-15. https://doi.org/10.1080/03069885.2018.1527285

Wade, N. G. ve Meyer, J. E. (2009). Comparison of brief group interventions to promote forgiveness:
A pilot outcome study. International Journal of Group Psychotherapy, 59(2), 199-220. https://doi.
org/10.1521/ijgp.2009.59.2.199

Walker, D. F. ve Gorsuch, R. L. (2002). Forgiveness within the big five personality model. Personality
and Individual Differences, 32, 1127-1137. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00185-9

Warden, D., ve Mackinnon, S. (2003). Prosocial children, bullies, and victims: An investigation of
their sociometric status, empathy, and social problem-solving strategies. British Journal of
Developmental Psychology, 21, 367-385. https://doi.org/10.1348/026151003322277757

Worthington, Jr. E. L. (1998). An empathy-humility-commitment model of forgiveness applied within
family dyads. Journal of Family Therapy, 20, 59-76. https://doi.org/10.1111/1467-6427.00068

Worthington Jr, E.L. (1998). The Pyramid Model of Forgiveness: Some Interdisciplinary Speculations
about Unforgiveness and the Promotion of Forgiveness. In E.L. Worthington Jr (Ed.), Dimensions
of Forgiveness: Psychological Research and Theological Perspectives (p.107-137). Philadelphia:
Templeton Foundation Press.

Worthington, Jr. E. L. (2001). Five steps to forgiveness: The art and science of forgiving. New York:
Crown.

Worthington, Jr. E. L. ve Wade, N. G. (1999). The psychology of unforgiveness and forgiveness and
implications for clinical practice. Journal of Social and Clinical Psychology, 18(4), 385-418.
https://doi.org/10.1521/jscp.1999.18.4.385

Worthington, Jr. E. L. ve Scherer, M. (2004). Forgiveness is an emotion focused coping strategy that
can reduce health risks and promote health resilience: Theory, review, and hypotheses. Psychology
and Health, 19(3), 385-405. https://doi.org/10.1080/0887044042000196674

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 457


https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.11.008
https://doi.org/10.1080/03069885.2018.1527285
https://doi.org/10.1521/ijgp.2009.59.2.199
https://doi.org/10.1521/ijgp.2009.59.2.199
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00185-9
https://doi.org/10.1348/026151003322277757
https://doi.org/10.1111/1467-6427.00068
https://doi.org/10.1521/jscp.1999.18.4.385
https://doi.org/10.1080/0887044042000196674




