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ARTICLE INFO

Cemaat olgusu, bir giiven toplumu insa etmeye doniik bir sosyolojidir. Cemaat kavrami ise
giiniimiizde genellikle ortak ve refleksif bir kimlik ya da diinya goriisii duygusuna dayali benzer
ilgilere sahip 6zel olarak olusturulmus ve birbirleriyle sistematik bir etkilesim i¢inde olan insan
gruplarin1 betimlemektedir. Bu baglamda sosyologlar 19. yiizyil rasyonalitesine dayali cemaat
tanimlarini agmamiz gerektigi iddiasini dillendirmektedir. Tarihsel siiregte bu kavram, toplum
kavrami gibi cesitli asamalardan gecerek sosyolojinin temel paradigmalarindan biri héline gelmis
goriinmektedir. Dolayisiyla cemaat konusu birgok agidan arastirilmast ve modern donem
sosyolojisinin gereklerine gore yeniden tanimlanmasi gerekir. Bu ¢aligmada, cemaat kavraminin
tanimi, sosyolojisi, klasik dénem sosyolojisinde nasil anlagildigi ve 6zellikle sosyolojinin
kurucularindan Comte, Durkheim, Weber ve Tonnies’in bu konuya dair yaklagimlar1 genel bir
perspektifle ele alinmustir.
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The fact of community is a sociology to build a community of trust. The concept of community,
nowadays usually describes the groups of people who are in a systematic interaction with each
other and specifically with similar interests based on a common and reflexive identity or sense of
worldview. In this context, sociologists express the claim that we must transcend the definitions
based on the rationality of the 19th century. In the historical process, this concept seems to have
gained the identity as one of the basic paradigms of sociology through various stages such as the
concept of society. Therefore, the issue of community should be investigated in many ways. In this
study, definition of community concept, sociology, how it is understood in the sociology of
classical period and especially the approaches of of the founders of sociology such as Comte,
Durkheim, Weber and Tonnies, are discussed from a general perspective.

1. Giris

cemaat kavrami da kisa sayilmayacak bu siire igerisinde
aktiiel tartismalarina matuf bir sekilde yeniden tanimlandi

Sosyoloji, temsil iddiasinda oldugu ¢ag1 yakalayabilmek ve
yorumlayabilmek i¢in giderek daha sofistike alt disiplinlere
boliindii. Bu siire¢ kanonik yapmin temel kavramlarini da
degisime ugratt1; temel kavramlar yeni igerikler kazanmaya,
farkli disiplinlerle bakigimli anlamlara temas etmeye
bagladi. Cemaat kavrami da bu akigin disinda degildir, o da
bu uzun siirecin kendisine kosut uzun bir soykiitiigline
sahiptir. Sosyolojinin yeni bir bilim olma iddiasiyla giin
yiiziine ¢iktig1 ilk zamanlardan giiniimiize gelinirken
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ve yeni igerikler kazandi. Dolayisiyla cemaat kavrami
sosyoloji uygulamasinda refleksif  (diisliniimsel)
(Glinerigok, 2015: 41), cok anlamli, dolayisiyla son derece
karmagik ve muglak/sofistike bir yapi1 olarak karsimiza
¢ikar.

Cemaat sosyolojisinin O0nemli savunucularindan olan
sosyolog Nisbet’e (2013: 65) gore sosyolojik diisiince
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geleneginin kurucu fikirleri arasinda yer alan bes temel
paradigma arasindan en temel ve uzun soluklu olanm
“cemaat”tir. Dolayistyla 19. yiizy1l sosyoloji diisiincesinin
tartismasiz en dikkate deger gelismelerinden biri, cemaatin
yeniden-kesfidir. Hatta bu olgu, sosyolojik teorinin 6tesine
tagarak 19. yiizyildaki imajinatif literatiiriin ana
temalarindan biri haline gelmistir. Ayrica bu vakia
edebiyat, felsefe, tarih ve teoloji gibi alanlara uzanacak
kadar genis bir yelpaze {izerinde gelisme gostermis ve bu
disiplinleri de doniistirmiistir. 19. ylizyillin sosyal
diislincesini onceki ¢agdan, yani aydinlanma ¢agindan bu
kadar belirgin olarak ayiran baska herhangi bir fikir
diisinmek bir hayli zor gorilmektedir. Denilebilir ki
cemaatin kesfi aydinlanmadan sonraki ugrakta merkezde
durmakta, dolayisiyla ¢agdas sosyolojinin  cemaat
kavramryla ilgili degerlendirmelerinde modern biling ve
kavrayis gozardi edilemeyecek bir konum isgal etmektedir.
Ancak bugiinkii cemaat realitesinin paradigmal anlamda
farklilagtigini, yeni igerikler kazandigini ve yasanilan
degisime bagli olarak hala toplumsal mobilizasyonu
saglama noktasinda oldukga etkin bir igleve sahip oldugunu
(Caha, Aktay vd. 2011: 23) da unutmamak gerekir®.

Sosyolojik kavramlarin olusum siireci tarihi vakalarin
olusumuna benzer. Art alanlarinda bir¢ok degisken vardir.
Bu degiskenlerin bir toplami olarak giin yiiziine ¢ikarlar.
Fakat tarihi vakalar ile aralarinda bir fark vardir, sosyolojik
kavramlar biitiin halinde duran sosyolojik bir teorinin
icerisinde anlamlidirlar. Sosyolojik teoriler, sosyolojik
kavramlar1 da kapsar ve onlara belirli bir mekan tayin
ederler. Yan sira so6z konusu teorilerin tasvir ve elestirme
iddiasinda bulunduklar1 tarihsel bir gerceklik vardir.
Dolayistyla bir yonleriyle sosyolojik teorilere ilisik
dururlarken bir yonleriyle de tarihsel gerceklige atif
yaparlar. Hem sosyolojik teorileri hem tarihsel gergeklikleri
birden g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ozetle sosyolojik kavramlar tarihsel olarak ele alinmal,
kendilerini var kilan tarihin yoriingesinde okunmalidir.
Kavramlarin tarihsel anlamlar1 diinyada vuku bulan
olaylardan/zamandan ~ ve  bu  olaylarin  getirdigi
bilingten/uzamdan bagimsiz degildir. Esasen sosyolojik
teoriler de bu insanlik durumlarimin bir yansimasi seklinde
okunabilir. Hal bdyle iken kavramlarin tarihsel olmayan bir
nazarla okunmalari, belirli bir olusum ¢izgisini dikkate
almadan degerlendirilmeleri onlarin anlamini saptirir ve
mekansizlastirir. Dolayisiyla cemaat kavrami ve cemaat
sosyolojisini de ayni kaygiyla ele almak, iclemini bu
yontemle agik kilmaya ¢aligmak en dogru yol olacaktir.

Cemaat kavramini yalnizca ulus devlet merkezli rasyonel
diistince iiretiminde kazandig1 anlamryla degil, post-sekiiler
ve post-modern muhayyileye yonelimli yeni agilimlarin
1s181nda da okumak gerekir. Daha dogrusu cemaat kavrami
ve cemaat sosyolojisini ele alirken belirli bir donemin
vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktansa onlar1 var kilan siirecin
acimlanmasi ve ardindan sosyolojik bilincin vardig1 aktiiel
yeri hesaba katan yeni bir tanima varmak gerekir. 1945’ten
sonraki entelektiiel ve siyasi doniisiimiin sosyolojik bilinci

1Cemaat kavranu ve sosyolojisinin ge¢ modern dénem tanim ve
islevselliklerine daha sonra ele alacagimiz bir ¢aligmada detayli
bir sekilde konu edinecegimiz igin burada yer vermedik.

de doniigtiirdiigii asikarken sosyolojik bir kavram olan
cemaatin bundan ari kalacagimi diisinmek dogru degildir.
Neticede anahtar bir kavrama dair semantik analizin temel
meselesi, o anahtar kavramin kavramsal bir anlam kazanma
stireci oldugundan, anahtar kavramlarin hem tarihi-teorik
hem de semantik temelleri iizerinde yogunlagsmak gerekir
(Davutoglu, 2018: 46).

Bu calismada cemaat kavraminin ve cemaat sosyolojisinin
tarihsel gelisimini genel hatlartyla agik kilmaya calisacagiz.
Bagka bir ifadeyle ana akim sosyolojinin olusumunda
merkezde bulunan Comte, Durkheim, Weber ve Tonnies
benzeri isimlerin cemaat kavrami ve cemaat sosyolojisine
dair ¢ikarsamalarini ve hiikiimlerini betimsel bir okumaya
tdbi tutacagiz. Postmodern ya da Ulrich Beck’in
tanimlamasiyla ikinci modernite donemi uzanimlarim
disarda birakacak sekilde olast modern cemaat tanimlari
etrafinda bir diisiiniim gergeklestirecegiz.

2. Tarihsel Bir Derkenar

Modern Bati diislincesinde cemaatin kurulus teorisi lizerine
diistinenlerin  ekseri, cemaat olgusunun politik ve
sozlesmeye dayanan baglarla kuruldugunu disiinir
(Delanty, 2015: 15,16). Bati sosyoloji geleneginde
Ortagag’dan Reform ve Ronesans ¢agina ve bu ilerleme
giizergdhinda Comte’dan Weber’e kadar komiinal olan ile
komiinal olmayan arasindaki karsitlik canli ve keskindir.
Alman sosyolog Tonnies (2001) bu kavramsal karsitliga,
19. yiizyihin sonlarina dogru Gemeinschaft ve Gesellschaft
dikotomisi ile uzun bir siire ¢dziim odakli bir terminoloji
kazandirir. Ancak burada goriinen karsitlik, ondan 6nceki
ve diger sosyologlarin higbirinin eserlerinde bu kadar bariz
degildir. Iki paradigma arasinda ortaya ¢ikan mesafe radikal
bir séyleme hatta kimilerine gore ideolojiye doniisecektir.
Bunun tek istisnast karsitin  tasidigi  deger yikli
sonuglardan nemli 6l¢iide kaginan Marx’tir (Nisbet, 2013:
66).

Tarihsel stirece bakildiginda Aristoteles’in toplumun dogasi
iizerine diislinceleri insani birlik veya ortaklik/cemaat
(community/koinonia) bigimlerinin analizi tizerinden, sehir
devletinde yurttaslar arasinda ger¢eklesen bir cemaat bigimi
olan devletin analizine ulasildigi goriinmektedir. Bu
analizdeki birlik, cemaat ve toplum kavramlar1 koinonia
terimi altinda toplanmustir. Aristoteles toplum kavrami igin
ayrt bir kavram kullanmamigtir. Ayrica onda cemaat ile
toplum ve devlet ile toplum arasinda bir sinir konmamastir,
bunlar arasinda keskin ayrimlar oldugunu kabul eden
modern bilincin aksine bunlar1 birbirinden ayirmadan bir
organizma seklinde ele alir. Runciman’in da belirttigi iizere
Aristoteles’in yaptigi en 6nemli ayrim toplum ve devlet
arasinda degil, kisisel veya sosyolojide en temel cemaat
bigimi kabul edilen ailevi olan ile siyasal-toplumsal
arasindadir. Bununla beraber, siyasal olanin felsefesini
gelistirme baglaminda, “yurttas toplumu”, “siyasal toplum”
kavramim barindirdigr bir dizi ayrimi 6ne siirer (Derek,
Frisby, 2013:16).

Ayrica Aristoteles’in yaklagiminda komiinal ve toplumsal
olan arasinda 6nemli bir fark yoktur. Ciinkii toplum kiiltiirel
sermaye odakli bir kavramdir. Antik Yunan sehir devleti
polis, igeriginde politik, sosyal ve ekonomik iliskileri de
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barindiriyordu. Aristoteles aslinda bu sehri bir cemaat
(koinonia) olarak gdriiyordu. Ona gdre, polis arkadya denen
sehirlerde yer alan kabile ve kirsal kesim sosyal iliskilerinin
tersine, kentsel bir kimlige sahipti. Yunan kentinin komiinal
yapilari, insanlarin sosyal kimliklerinin en iist diizeylere
cikartildif1 s6zlesmeye dayali baglar olusturmaktaydi. Bu
nedenle, toplumun yiikselisinden dnce cemaatin altin ¢agi
olan 19. yiizyilda yapilan romantik ve nostaljik ayrimin
modernite Oncesine yiikledigi cemaat tanimi tartigmaya agik
goriinmekte ve dolayistyla modern biling dncesinde bdylesi
ayrimlar  kurmanin geriye donilk okumalarin  bir
yanilsamasi seklinde durmaktadir.

Cemaat, Antik Yunanlardan Aydinlanma ¢agma kadar
“toplum”un karsi savini degil temelini yansitir. Modern
donemde ise Tonnies’in (2019) yorumlar1 Orneginde
goriilecegi gibi tam tersi bir durum s6z konusudur, cemaat
ve toplum (cemiyet) bir gerginlik ekseninde karsi karsiya
durmaya baglarlar. Hatta Tonnies’ten once de cemaat
kavrami Antik Yunan’daki anlamriyla kismen farklilagmis
olsa da benzer bir anlam diinyasinda ikamet etmeye devam
eder. Ornegin Rousseau’ya gore, 18. yiizyll modern sivil
toplumu, bir yurttaslar birligi olarak Yunan sehir devleti
yapisina dayaliydi. Aydinlanma g¢aginda cemaat kavrami
yeni gelismekte olan toplum diinyasint da kapsiyordu. Buna
gore, kavramin miisterek/ortak tecriibeleri paylagan ve ortak
toplumsal baglar1 ifade edecek sekilde genis bir baglami
dolayiminda kullanildigini sdyleyebiliriz. Yani cemaat
kavrami bu donem zarfinda devlet veya ev icindeki 6zel
diinyaya dair bir yapiya indirgenmemistir. Cemaat,
kastedilen devirde toplumsal iligki tanimini adeta otokrat
devlet ile olan gerginligin bir gostergesi olarak ¢ok giiglii
bir sekilde vurgulanmaktadir. Devletin aksine cemaat daha
dolaysiz olan bir gayeye ait olmakliktan ve giinliik yagam
diinyasindan bahsediyordu. Baska bir ifadeyle devlet, kentli
yurttaglarin yagamlarindan oldukga uzak olan objektif ve
mesafeli bir yapiy1 tasvir ederken cemaat, dogrudan
yasanan ve tecriibe edilen bir aidiyeti belirtiyordu. Modern
diislincenin ilk dénemlerinde Aydinlanma Oncesinin aksine
cemaat ve toplum adeta birbirinin yerine kullaniliyor, bir
olusumun karsit giicleri seklinde tasvir edilmiyordu.Bu
donemde cemaat, ‘“yasam-diinyasi”na, giinliik hayatin
deneyimlenen diinyasi olan sosyal alana igaret ediyordu. Bu
alanlar, giin gegtikce daha fazla birbirinden ayrilsalar da 17.
ve 18. yiizyillarda bu kavramlar toplum imgeleminde ve
toplumu konu edinen teorilerde neredeyse ayni seyi ifade
ediyordu. Cemaat ve toplum kavramlarinin bu sekilde
birbirinin yerine kullanilmasi hem yasanilan, idrdk edilen
zamanlarin hem modern Oncesi bilincin bir sonucudur.
Modern biling oncesindeki toplum diigiincesi insan
yasamindaki ¢ocukluk evresini andirir: heniiz g¢evresi ve
kendisi arasinda bir ayrim gézetmemekte, kendi varligim
kendi bilincinde yeniden ve kendisi igin
kuramamaktadir.Durkheim’in de One siirdiigi gibil9.
yiizyilin sonlarina kadar toplumsal kavraminin nevi sahsina
miinhasir bir tammmi dahi yoktur (Delanty, 2015: 16).
Dolayisiyla toplum ve cemaat ayrimi modern zamanlarin
bilincinde ag¢iga ¢ikan fenomenlerdir.

Williams’a (2016: 354) gore toplum kavrami (society)
Ingilizceye 14. yiizyilda eski Fransizca yakinkok sociéeté,
Latince societas 'tan, o da Latince kok sozciik socius 'tan —
arkadas- gecmistir. Toplum kavrami (society), 16. yiizyilin

ortalarma kadar arkadasligin fiilibirlikteligine veya 1381
Ingiltere’”de  Wat Tayler liderliginde gergeklesen ve
literatlire “koOylii devrimi” olarak gecen olayda oldugu gibi
genel bir iliski igerisinde birbirlerinin yardimina ihtiyag
duyan insanlar arasinda gitgide biiyilyen sevgi ve
arkadasgliga ve bu arkadaslifa duyulan gereksinime ya da
1580’lerde daha basit bir arkadasliga isaret ederken 16.
ylizyilin sonlarna dogru genis bir anlam diinyasini tasvir
etmeye baslar.

Toplumun bir terim olarak dolagima girmesi; Hobbes,
Rousseau ve Vico’nun eserleriyle beraber ortaya ¢ikan
sosyolojik diisiinceden en az yiizy1l dncesine dayanmasina
ragmen toplum fikri iizerine genel bir uzlagi mevcut degildi.
Neticede insan toplumunun nasil olustugu ve yeniden nasil
tiretildigi sorular1 Platon ve Aristoteles’in yabancisi oldugu
sorular degildi. Fakat yine de sb6z konusu devirlerde
toplumun kendisini merkezi bir konumda ve tarihin 6znesi
seklinde ele alan bir diislince ortaya ¢ikmadi. Bu meselenin
Bati siyasi diislincesi igerisinde, klasik doénemden
giiniimiize uzanacak bir gekilde kok salmis olmasi, toplum
kavraminin neden bu denli basat bir tartisma alani olarak
stiregeldiginin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Toplum, siireg igerisinde politik iligkilerin aksine ekonomik
iligkileri de kasteden yurttaslik bagi olarak goriilityordu.
Sivil toplum da ortak bag ya da topluluk kapsaminda ele
alinabiliyordu. Dolayisiyla cemaat, s6z konusu dénemde
sadece gelenek ve anane gibi anlamlara gelmeyip genel
olarak biitiin sosyal iligkileri ifade ediyordu (Delanty, 2015:
16, 17). Fakat “cemaat kavrami”nin kaderi tipki “gelenek
(tradition) kavrami”nda oldugu gibi dini sdylemi
cagristirdign iddiastyla sekiiler entelektiiel kiiltiire bilingli
bir sekilde tasinmaz. Onun yerine cemiyet/toplum kavrami
bir sdylem dahilinde modern kiiltirde dolasima
konulmustur. Neticede gerek cemaat gerekse de cemiyet,
toplumsal birer grup olsalar da; yine de bu iki yap1, farkli
iligkileri temsil eder (Wagner, 2019).

3. Modern Donem Cemaat Sosyolojisi

Modern sosyolojinin 6nemli entelektiielleri arasinda yer
alan Saint Simon, Comte, Spencer, Le Play, Tocqueville,
Durkheim, Weber, Marx, Tonnies ve Simmel benzeri
toplum  kuramcilar1  “cemaati savunmak  gerekir”
sosyolojisine yakin durmuglardir. S6z konusu isimlerin
iitopik bir tasarim olarak da okunmaya miisait olan cemaat
merkezli bir sosyolojileri vardir. Cemaat, bu sosyolojilerde
merkezi bir yere gecer. Ornegin, Spencer, “askeri sma-i”;
Comte, “muhafazakar cemaat”; Durkheim, “etik/ahlaki
cemaat”; Le play, “empirik cemaat”; Marx, “sosyalizm”;
Weber, ‘“rasyonellesme”; Tonnies, “Gemeinschaft ve
Gesellschaft”; Simmel, “molekiiller cemaati” (Nisbet,
2013) bu yaklasimlardan 6ne c¢ikanlardan birkagidir. Bu
sosyolojilerin i¢inde, Modern donemde yasanilan degisimin
yorumlanmasi  i¢in  Tonnies’in  ortaya  koydugu
tipoloji/sosyoloji ¢agin diger tanimlamalar1 arasinda giiglii
bir sekilde yankilanmis ve bircok sosyolog tarafindan
yeniden yorumlanmustir.

3.1. Comte ve Muhafazakar Cemaat

Auguste Comte (1798-1857)’un cemaate yonelik sosyolojik
ilgisi yasadigi donemde geleneksel iliski bigimlerinin
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¢ozlilmesi ya da dagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Comte’un zamaninda toplum kendisini bir arada tutan ilke
(krallik ve aristokrasi) ve inan¢ baglarindan (kilise) kopmus
ve belirsizlige dogru olan bir degisim cenderesine
siiriiklenmistir. iliski bicimlerinin bu kokten degisimi
Comte’un sosyolojisinin niyetini belirler. Onun sosyolojisi
iizerinde geleneksel/muhafazakar cemaatin hayaleti dolasir
ve bir liberal muhafazakar cemaat kurma tutkusu, kurdugu
sosyal piramidin her diizeyinde canli bir sekilde niyetini
aciga vurur. Ergenlik ¢agindan itibaren ateist biri olsa da
Katolik bir formasyondan ge¢misti. Bu  yiizden
muhafazakarlarin diizen ve manevi birlik kaygisim
paylasmaktaydi. Yami sira Aydinlanmaci ve liberal
Ogretilerden de etkilenen Comte, eski diizene doniisiin
miimkiin olmadigini ve bu nedenle geleneksel diinyada var
olan dinsel otoritenin islevsel diizeyde dengi olabilecek bir
cemaatin yaratilmasi gerektigini savunur (Turner vd. 2010:
38). Comte’un cemaate yiikledigi anlam, metaforik bir
sekilde ifade edilirse, Ortagag sigelerine doldurulan
pozitivist saraptan bagka bir sey degildir.

Comte'a goére, cemaatin restorasyonu ahlaki bakimdan
aciliyet kesbeden bir meseledir. O, bu baglamda insani olan
her seyi, tipki Durkheim gibi, toplumun biitiiniiyle
fizyolojik tiirevi diizeyinin iizerine yerlestirir ve yine
Durkheim gibi, bariz bir sekilde toplumu biiyiik bir cemaat
olarak goriir (Nisbet, 2013: 77-81) ve Aydilanma
felsefesinin bireyi merkeze alan popiiler yaklagimlarina
kars1 toplumu kutsal bir mabet gibi algilar. Zira onun igin
toplum, bagimsiz ve onceliklidir; mantiki psikolojik bireyi
onceler. Kisacasi, toplum bireyi insa eder. Toplumdan
bagimsiz bir sekilde bir bireyin eylemleri algilanamaz.

Comte, toplumu  pozitivist  tapmmanin  “Ustiin
Varlik”/“Tanr1”s1 yapar. Bu sosyolojinin temelinde birey
ve birey olmaklik tamamen reddedilmis ve bireyin
arastirilmasint  psikolojiye birakmigtir. Toplum yalnizca
toplumsalligin 6ziinli paylasan unsurlara, metafizik aklin
inga ettigi bireylere degil, yani sosyal gruplara ya da
cemaatlere indirgenebilir. Bu unsurlarin en onemlisi hig
siiphesiz "aile"dir (Nisbet, 2013: 82). Aile, diger tiim
toplumsal birimlerin nihayetinde kendisinden gelistigi en
temel sosyolojik birimdir. Comte, bu yiizden toplumsal
yapilarin  bireylerin  &zelliklerine indirgenemeyecegini
savunan  giiclii  islevsel sosyolojist bir yaklasim
benimsemektedir. Bu sosyolojiye gore toplumsal yapilar
bagka yapilardan olusur ve onlar sadece diger yapilarin
ozellikleri ve iligkileri dikkate alinarak anlagilabilir.

Comte’un aile analizi, onun cemaat yapisinm1 acgiklamaya
yoneliktir. Comte, bu dogrultuda cinsiyete dayali igboliimii
ve ardindan ebeveynlerin iliskilerini acgiklar. Aslinda
konumuz agisindan bu analiz ¢ok 6nemli degildir. Bizim
icin ¢ok daha dnemli olan bu sosyolojideki sosyolojik yap1
anlayisidir. Zira toplumsal yapilar gesitli alt yapilardan
olusur ve daha basit yapilardan gelisirler (Turner vd., 2010:
46). Bu temel noktay1 agikladiktan sonra Comte, ilerlemeci
bir kaygiyla, kaybedilen cemaati sosyal statikte, yeniden
iiretilecek olan cemaati ise sosyal dinamik sosyolojisinde
bulmaya c¢alisacak (Comte, 2000: 230-249) ve nihai hedef
olarak tasarladigi “insanlik dini” cemaati ig¢in Pozitivizm
Ilmihalimi yazacaktir (Comte, 1986: L). Sonug¢ olarak
Comte’un liberal muhafazakar cemaat ruhu Durkheim

sosyolojisi iizerinden sosyolojik muhayyilede varligini
stirdiirecektir.

3.2. Gemeinschaft versus Gesellschaft

Modern cemaat sosyolojisinin kurucusu Alman sosyolog
Ferdinand Tonnies (1855-1936)’tir. Uzerinde Ibn Halduncu
izler tagiyan Tonnies, Gemeinschaft (cemaat/topluluk) ve
Gesellschaft (toplum/cemiyet) gibi dikotomik
paradigmalarla Durkheim, Weber, Sombart ve Simmel gibi
bir¢ok kisiyi etkileyen bir sosyologdur. En bilinen eseri de
Gemeinschaft und Gesellschaft'tir. Tonnies’in sosyoloji
disiplinin gelisimine yon veren bu kitap ilkin 1887°de
Almanca yayimlanmigtir. Eser Tonnies’in  doktora
caligmasidir. 1957 yilinda Community And Society adiyla
Ingilizceye, 2019 yilinda Cemaat ve Cemiyet adiyla
Tirkgeye c¢evrilmistir.Bu c¢alisma ge¢ modern doneme
gecisi  iki Onemli kavram/toplumsal yap: {izerinden
aciklayan ilk sistematik ¢aligmalardan biri olmustur
(YYelken, 1999: 33-53; 2012: 257).

Tonnies, Cemaat ve Cemiyet adli eserinde,cemaat ve
toplumu  karsit  kutuplar seklinde miitalaa  eder:
dayanismaci nitelikler tasiyan iligski bigimleri (cemaat) ile
sanayilesen toplumlarin gayri sahsi iliski bigimlerini
(toplum) kars1 karsiya getirerek toplumsal birligin bu
bigimlerine iliskin ideal-tipik resimler ¢izmistir. (Marshall,
1999: 90). Kavram olarak “cemaat”, Gemeinschaft’in
niianslarim1  yansitiyor denilebilir. Ama Gesellschaft
kavrammin Tiirk¢eye aktarilmast daha zordur. Ancak
Yelken’e (1999: 39) gore Gemeinschaft kavrami Tiirkgede
“cemaat” veya “topluluk” olarak c¢evrilmesi uygundur.
Yelken topluluk kavraminin herhangi bir gurubu ifade etme
riski nedeniyle cemaat kavraminin tercih edilmesinin daha
uygun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Tonnies’in
sosyolojisinde  Gesellschaft’n  tasidigt  modern/kentsel
anlami yansitabilmek igin Tirkgeye “cemiyet” olarak
cevrilmistir. Yelken cemiyet kavraminin yerine “toplum”
kavrammin tercih edilmesinin daha 1iyi olacagim
diisiinmektedir. Nisbet’e gore de Ingilizceye civil society
seklinde cevrilen Gesellschaft ¢evirisi (Tonnies, 2001)
aslinda salt society (toplum) olmalidir.Kavramsal
tartigmalara girmeden mevzuya baktigimizda Tonnies bize
Avrupa toplumunun gelisiminin 6nce cemaat birliklerinden
cemaat iliskilerine, sonra toplum iligkilerine; son olarak
toplum birliklerine dogru gergeklestigini sdyler. Tonnies’in
¢ikis noktasi insan iradesinin farkli bi¢imleridir. Tonnies,
ilkin bagka insanlarin iradesini ya da bedenini yok etme
egiliminde olan iradeler ile bunlar1 koruma egiliminde olan
iradeler arasinda ayirim yapar. Tonnies’e gore cemaat ve
cemiyet yapilari ancak olumlu ve tesvik edici yonler
baskinsa varlik kazanabilirler (Wagner, 2019; Tonnies,
2019: 42-56). Olabildigince refleksif goriinen bu anlati
Tonnies’in tipolojiklestirdigi sosyolojinin bir dzetidir
(Nisbet, 2013: 102).

Tonnies’in gelistirdigi Gemeinschaft biriminin prototipi
Comte da oldugu gibi “aile”dir. Bu cemaatin ii¢ temel
diregi —kan, yer (toprak), akrabalik, komsuluk ve dostluk-
ailede mevcuttur. Ancak ilk temel siitun ailedeki kurucu
unsurdur. Bu baglamda Gemeinschaft miikemmel bir
dostluk, ortak bir ise ya da faaliyete ve inanca dayanan ruh
ve zihin olarak yorumlanir. Gemeinschaft sosyolojisinin
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tezahiirleri arasinda loncalar, sanat ve zanaat arkadasliklari,
kiliseler ve kutsal tarikatlar yer alir. Biitin alt
organizasyonlarinda aile fikri ¢ok belirgindir. Gesellschaft
ise Avrupa toplumunun modernlesme siirecini yansitan ve
yabancilasan bir siire¢ olarak algilanabilir. Gesellschaft’in
0zii “rasyonalite” ve ‘“hesapeilik’tir; mekani ise kenttir.
Tonnies’in yaklasiminda, cemaat ve cemiyetin pratik
hayattaki fenomenlerde keskin bir karsitlik, belirgin bir
zithik igerdigini sdylemek bir hata olacaktir. Zira her bir
kavrami, gelenek ve modernite seklinde ayirmak
miimkiinse de, esas olarak Tonnies, bu kavramlar1 Weber
sosyolojisinde oldugu gibi daha ¢ok ideal tip olarak kullanir
(Nisbet, 2013: 98-113; Ayrica bkz. Tonnies, 2019: 42-62;
Yelken, 1999: 33-53).

Nisbet’e (2013: 107) gore Gemeinschaft ve Gesellschaft iki
kavram olarak hukuki, ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel
hatta cinsiyetler arasindaki ayrilmay: bile tecessiim ettirir
ya da yansitir. Fakat her bir yapmin kalbinde, bir sosyal
iligki tipinin imaj1 ve kargilikli birbirini etkileyen duygusal
etmenler ve iradi zihin unsurlar1 vardir. Amerika’da
Demokrasi’nin yazart Tocqueville icin aristokrasi ve
demokrasi tipoloji olarak ne anlam ifade ediyorsa, is¢i
ailelerini ¢alisan toplum bilimci Le Play i¢in ataerkil ve
istikrarsiz aile tipleri; Marx i¢in feodal ve Kkapitalist
ekonomik {iretim bi¢imleri; Tonnies i¢in de Gemeinschaft
ve Gesellschaft ayni seyi ifade ediyordu. Bu sosyolojik
anlatilarda, kusatici sosyal diizenin tek bir yonii merkeze
almmakta ve tek bir yone dinamik bir Onem
atfedilmektedir. Deyim yerindeyse merkeze alinan bu yon
toplumsal gelisimin yeterli nedeni haline getirilmektedir.
Mamafih Tonnies’de cemaat sosyolojisinin dnemli tarafi ne
bu baglamda ortaya konulan smiflandirict analiz ne de tarih
felsefesidir. Asil 6nemli nokta, sosyal ve orgiitlenme tipleri
olarak Gemeinschaft ve Gesellschaft ayrimiyla ve bu
tipolojileri tarihsel ve mukayeseli olarak kullanmasiyla
kapitalizmin, modern devletin ve bir biitiin olarak
modernist  diinya  goriisiiniin ~ sosyolojik  izahimin
yapilmasidir (Nisbet, 2013: 108).

Tonnies’in  yaklasimi  kimi  agilardan  elestirilmistir.
Ozellikle cemaat, Tonnies’in sosyolojisinin zemininde
duran “dogal irade” ve “rasyonel irade” Dbenzeri
epistemolojik fikirlerin belirsizligi ve tartismali konumlari
ve bu ikisini birbirini 6tekilestirecek sekilde kullanmasi
dolayisiyla elestirilmistir. Yam1 sira bu sosyolojide
efsanelestirilmeye yatkin bir “ge¢mise 6zlem” de vardir
(Bagnasco, 2011: 130). Yelken’e (1999: 39) gore Tonnies,
yaklagiminda cemaatten yanadir ve modern toplumun
karsisinda yer alacak kadar ideolojik bir tavir icerisindedir.
Bu tavir caligmalarinin her yanma sinmis, geleneksel
cemaatin ¢Ozllisii onu derinden {izmiistir ve modern
toplumun gelisini dehsetle karsilayan duygusal bir tutuma
itmistir. Su bir gergek ki tiim elestirilere ragmen ylizyili
askin bir siiredir yazilan bu sosyolojik metin heniiz asilmis
degildir.

3.3. Durkheim ve Etik Cemaat

Emile Durkheim (1858-1917) sosyolojisinde cemaat fikri
icerik, tipolojik ve metodolojik olarak sahnelenmektedir.

Yani Durkheim sosyolojisinde cemaat; ahlak, dayanisma,
kollektif biling, hukuk, sozlesme, din ve hatta insan

zihninin dogas1 gibi meselelere yeni anlam boyutlari
kazandirilan bir analiz ¢ercevesi olmustur (Nisbet, 2013:
113; Turner, 2010: 354). Onun diinyasinda toplum
kavraminin gergek kokleri societas’ta (toplum) degil,
communitas’tadir (cemaat). Bir bagka ifadeyle, bireyci
rasyonalizme bir tepki olarak Durkheim’da, 6ncelikli
gerceklige sahip olan sey kollektif cemaattir. Burada
Durkheim bireyin en derin hallerinden bazilarin1 —6rnegin
dini inanci, zihin kategorilerini, arzuyu ve intihar etkisini-
alir ve onlar1 bireyin disinda duran cemaate ve ahlaki
gelenekte ikamet eden seylere gore agiklar.

Ozetle; Durkheim sosyolojisinde toplum tam anlamiyla bir
“ahlaki/dini cemaat” olarak tasavvur edilmektedir. Bu
cemaat i¢in “anomi” bilyiikk glinahtir. Anominin artist
cemaatin ¢okmesi ya da dagilmasi demektir. Bu cemaatsel
tahayyiiliin ana ¢ergevesini “mekanik dayanigma”/“organik
dayanigma”, “anomi”/”bireycilik” ve “cemaatsel
otorite”/”’kolektif vicdan” gibi kavramlar olusturmaktadir.
Bu kontekstten dolayr Nisbet, Durkheim’in yaklasimini
“metodolojik  cemaat”  (2013: 113-133)  seklinde
tanimlamaktadir. Ancak Durkheim’in cemaate dair
yaklagimini etik ya da ahlaki olarak kodlamak onun
sosyolojisinin ruhuna daha uygun olabilecegi kanaati de
baskin goriinmektedir (Delanty, 2015: 43). Organik
dayanisma ve mekanik dayanigma dikotomisinin insasinda
Tonniesgi izler bulmak miimkiindiir. Sonu¢ olarak bu
sosyoloji, ozellikle Dini Hayatin Ilk Sekilleri (2009)
iizerinden modern toplumsal yapilarin kendilerine doéniik
0z-dlslinlimsel tutumlarin ifadesi olarak okunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle toplumsal yapmin diisiiniimsel bircok
zengin fikir arasinda, toplumun kendi kendini yeniden
dogurdugu ya da irettigi, donemsel, toplumsal
kaynagmalarin yogun toplumsal etkilesim esnasinda kutsal
olan1 kendiliginden yeniden yarattig1 ve bdylece toplumsal
orgiitlenmeyi yeniden insa ettigi goriisii baskin durmaktadir
(Tiryakiyan, 2006: 295).

3.4. Weber ve Rasyonel Cemaat

Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) birbirinden farkli
cemaat tiirlerinin toplumsal yapilarina dair sosyal ger¢ekligi
anlayabilmek icin cemaat (community) kavrami iizerinde
durmaktadir. Onun yaklagiminda merkezi tema “toplumsal
iligki”dir (communal relationship). Zira Weber’in toplum
taniminin temeli “toplumlagsma”dir. Yani, her bireyin
eylemi, anlamli icerigiyle, baskalarinin eylemini dikkate
alan ve buna gore yonlendirdigi igin aktorlerin
¢ogullugunun davramisimi yansitan “toplumsal iliskiler”dir
(Swingewood, 1998: 175). Weber’e gore toplumsal
davranma egilimi (duygusal veya geleneksel) bir ortak
aidiyet duygusuna dayanmiyorsa bu iliski cemaat iliskisi
olarak tanimlanabilir. Eger davranma egilimi (degerlere
oranla veya aragsal nedenlerle) rasyonel olarak
gerekgelendirilmis bir ¢ikar bagindan doguyorsa bu iliski
“birlik”/“cemiyet” olarak tanimlanir (Bagnasco, 2011: 130;
Weber, 2012: 150) Cemiyet karsilikli muvafakat yoluyla
kurulan rasyonel bir anlagsmaya dayanir. Rasyonelligin s6z
konusu oldugu bu durumlarda birey davranigina ya bu
anlagmanin kendini bagladigina inanarak deger-bilinciyle
ya da kars1 tarafin anlagmaya sadik kalacagini umarak gaye
bilinciyle eyleme yon verir (Weber, 2007: 80).
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Weber, cemaati hem geleneksel hem de gelenek otesi
yorumlara alan birakacak sekilde tanimlamistir. Bu
baglamda Tonnies’in yaklasimindan etkilenmis olmakla
birlikte ondan farklilasan yeni yorumlarda ortaya
koymustur. Buna goére Weber sosyolojisinde gelenek ile
modern donem arasindaki fark, Tonnies’in diistindiigiiniin
aksine toplulugun ortadan kalkmis olmasi degil, akiskan
sosyolojinin zemininde yeni tipte bir toplulugun olusuyor
olmasidir (Delanty, 2015: 45; Giddens, 2016). Weber’e
gore, ekonomik anlamda gelenekselcilikten uzaklagma hem
dini gelenege hem de biitiin geleneksel otoritelere
bagkaldirma destekleyici bir dge olarak goriiliiyor. Fakat
genellikle unutulan bir noktayr vurgulamak gerekir:
Reform, kilise otoritesinin yasam iizerindeki etkisinin
tamamiyla yok edilmesi degildir; var olan bi¢imin yeni bir
anlam kazanmasidir. Cok rahat bir sekilde gergeklesen
degistirme, o zamanlar bir uygulama olarak varlig1 pek de
hissedilmeyen, bir¢ok durumda yalnizca bi¢imsel olan bir
otoritenin, 6zel ve toplumsal yasamin biitiin alanlarinda
gozlenebilir dlgiide etkili olan, sonsuz derecede giiclii ve
yasamin biitiin bigimlerine etkisi olan bir otoriteye yerini
vermesidir (Weber, 2014: 35). Modern cemaatin prototipi
biirokrasidir. Gelenegi ise Kalvinistler temsil eder. Sonug
olarak Weber’in cemaat kavrami ve onun antitezinin 6zel
kullanim  tarzina  baktigimizda  Gemeinschaft  ve
Gesellschaft tiplemesi Tonnies igin ne ise bu iligki tipolojisi
de Weber i¢in odur. Onlar sosyolojik formasyon agisindan
ideal tiplerdir (Nisbet, 2013: 110).

4. Model, Toplum ve Kavram

Sosyolojik diisiinme gelenegi model {izerinden diisiinmeye
yatkindir. Model odakli diisinme bigimlerinde modelin
kendi iginde biitiin olmasi esastir. Biitiin, parcadan 6ncedir
ve tikel olgularin anlamlandirilmasi belirli bir modelin
¢izdigi smurlar igerisinde gergeklesir. Toplum {izerine ya da
toplum odakli diigliniis bigimlerinde de benzer bir durum
s6z konusudur. “Toplum” belirli bir diisiincenin igerisinde
anlamli durmakta, i¢lemini s6z konusu diisiincenin
sinirlarinda agmaktadir. Alain Badiou “Model Kavrami
(2015)” isimli kitabinda, model/ler/in katiksiz ideolojik
yapilar oldugunu belirtir. Gerek topluma gerekse pozitif
bilimlere ait modeller, mutlaka bir 6n-belirlenimden hareket
ederler. Salt olgulara dayali bir modelden s6z etmek
olanaksizdir.

Sosyolojiye dair anonimlesen, dolaysizca kabul goéren
yargilarin basinda sosyolojinin konusunun “toplum” oldugu
yargist gelir. Oysa bu diisiince yanlis olmasa bile eksiktir,
¢linkii sosyolojik modeller toplumu da iceren bir biitiine
(toplumsal olana) dayanirlar. Sosyolojik modeller sadece
“toplum”la ilgilenmez, “toplum™u “toplumsal olan”in bir
kategorisi  seklinde  diisliniirler. Toplum  sosyolojik
modellerde tarihsel olarak tekil bir toplumsal birlikteligin
imgesel adidir. “Toplumsal olan” ise tarih ve kiiltiir
kodlarma kosut olarak farkli sekillerde, ait oldugu kiiltiir ve
tarihin yapisina O6zgii var olma ve goriinme bigimleri
bulunan daha kusatict bir fenomendir. Insanlar, tarihsel
siiregte “toplumsal olan”in catist altinda farkli “toplumlar”
olusturmuslardir. “Toplum” kavramini en {ist kavram olarak
kabul ettigimizde, tarihin belirli bir doneminde, belirli bir
kiiltiiriin kodlariyla kurulmus olan bir fenomeni merkeze

almig olur ve bdylece insanlik durumlarinin sosyolojik
stireglerini goz ardi etmis oluruz.

Sosyal bilimlerde “toplumun kurulusu”nun toplum 6ncesini
tarihsel olarak belirlemekte genellikle bir sorunla
kargilagilmamaktadir ama toplum s6z konusu oldugunda,
neredeyse tarihin bagindan itibaren verili olan ontolojik bir
yapidan/birimden s6z edildigi yanilgisina diisiiliir. Bu
nedenle toplumu sosyolojinin mutlak bir nesnesi haline
getirmek, toplumun kurulusunu, neredeyse bir yaradilis
hikdyesi baglamina yerlestirmek tarihsel bir insa olarak
toplum gercekliginin mistifiye edilmesiyle sonuglanir
(Cigdem, 2006: 7). Neticede toplumun ya da toplumlarin
varligi ve varligint siirdiirmesi bir taraftan insanla irtibatli
olan bir sey olmakla birlikte, 6te yandan insandan oldugu
kadar fiziki diinyada mevcut olan seylerin varligi ve bu
varligini siirdiirmesinden de farklidir (Gorgiin, 2006: 169).
Insan bilimlerinin (manevi bilimlerin) gerek olusum siireci
gerekse arastirma yontemi doga bilimlerinden farklidir
(Dilthey, 1999) ve temelde insan gezegeninde iradi ve akli
bir varlik olarak insanin olanaklarmin ya da ait oldugu
yapilarin ve anlam diinyasinin tartigma veya inceleme
konusu edilmesidir. Dolayisiyla sosyolojik siire¢lerden
fiziki diinyada bulunan bir ger¢eklikmiscesine soz
edilemez. Bunlari, insanin olanaklarini ya da olanaksizligini
inceleyen modeller seklinde diisiinmek gerekir. Dolayisiyla
kavramlar ait olduklart sosyolojik modellerin yedeginde ve
tarihsel olusumlar1 dikkate alinarak okumalidirlar.

5. Tammlar ve Refleksif Acilimlar

Bilindigi tizere Tonnies ile dzdeslesen “Gemeinschaft” ve
“Gesellschaft” gecis ya da ilkinin sonrakine doniigiimii
sosyolojisi, beseri birlikteligin  toplumsal varolusun
birbirinden biitiiniiyle iki farkli modeline atifta bulunur.
Cemaatde bir yap1 ve kavram olarak tipki toplum gibi 6zgiil
tarihsel bir siirecin iriiniidiir. Ancak bir birliktelik formu
olarak toplumdan daha Onceliklidir. Yani cemaat,
sosyolojik diisiincede insanlik tarihinin toplum Oncesi
evresini de kapsayacak sekilde yayilabilecek bir “varolussal
yapt” oldugu farz edilmektedir. Bu agidan toplumsal
kanonlarda gelisen bir olgu olarak cemaat, dogasinda
kutsallik, deger ve muhafazakarlik barindiran bir yap1
seklinde karsilik gormektedir. Tonnies’te (2019: 447) de
boyledir. Bu baglamda cemaat insan iradesine dayali uyum,
orf ve din olarak tasvir edilir. Cemaatin sekiiler yiizii daha
¢ok “topluluk” kavrami ile tanimlanmaktadir (Aydemir,
2011: 78). Buradan cemaate dair sekiiler karsit1 ve tamamen
kutsal olan bir anlam ¢ikarilmamalidir. Elbette sekiiler olan
cemaat vardir. Sekiiler dahi olsa her cemaat, varligini
stirdiirebilmek admna toplumsal icerikte
anlamli/mesrulastirict bir metafizige ihtiyag duyar. Cemaat
giiven toplumu insa etmeye doniik bir sosyoloji olarak
kendi toplumsal baglaminda askin/kutsal kabul gérenden
pargalar tasir. Bu 0zsel durum cemaat kavraminin
otantik/odak noktasidir.

Cemaat (topluluk/community) terimi tartigmali  bir
kavramdir. Onun evrensel diizeyde kabul goren bir tanimini
yapmak zordur. Zira cemaat toplumsalin yeniden
bigimlenigine bagli olarak ¢ok anlamli bir boyut
kazanmustir.Ornegin 19. yiizy1l sosyolojisinde, ulus devlet
miiktesebatina uygun olarak mekan/toprak unsuruna bagl
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bir sekilde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde ise (ge¢ modern
donemde) dini, etnik, yerel, ulus altt veya ulus Gtesi gibi
yeni sosyolojilere bagli olarak cemaatin anlam alanlart
geniglemektedir (Yelken, 1999: 11). Esasen cemaat Kuhncu
anlamda bir paradigmadir. Genellikle ortak ve refleksif bir
kimlik ya da diinya goriisii temeline dayali benzer ilgilere
sahip 6zel olarak olusturulmus ve birbirleriyle sistematik
bir etkilesim iginde olan insan gruplarint betimlemektedir
(Giddens, Sutton, 2014: 227; Marshall, 1999: 90).

Tiirkcede bugiin kullanmakta oldugumuz cemaat kavrami
ise “toplamak, bir araya getirmek” anlamindaki “cem”
mastarindan tiireyen Arapga bir isim olup sozlilkte “insan
toplulugu” manéasina gelmektedir (Uzunpostalci, 1993).
Cemaatin gesitli sozliiklerde bu tanimindaki igerige benzer
icerikler goriilmektedir: Topluluk, ayni diisiince etrafinda
bir araya gelen, insan kalabaligi, bir dinden ya da soydan
olanlarin hepsi, din kardesligi esasina dayali olarak sevgi ve
saygl temelli gerceklestirilmesini istedigi birlik, beraberlik,
bir iilkede yasayan dini azinlik (Serinsu, 2009: 47: Dogan,
1994: 115) gibi anlamlara gelmektedir. Toparlayacak
olursak genel anlamda cemaati ayni inang, deger ve
davranig kaliplarint benimsemis, karsilikli olarak yakin,
icten, yliz yiize ve samimi iligkilerle birbirine bagh
insanlardan olusan, topluma oranla gorece kii¢iik, homojen
insan toplulugu seklinde tanimlamak miimkiindiir (Demir,
SBS).

Batili sosyolojinin bir kisminda pragmatizm temelli
tamimlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Parsonsyen
anlamiyla cemaat hayatla ve ¢ikarlarla ilgili olan ve pek
belirlenmemis bir alandaki kapsamli bir dayanigma
iligkisini anlatmak iizere sik sik kullanilan bir kavramdir
(Marshall, 1999: 90). Dolayisiyla cemaat tiim eksikliklerine
ragmen bir sosyolojik gergeklik (Blanchot, 1997: 14) ve
ayni zamanda tahayyilil bi¢imi olarak hem toplumsal
pratikleri ve grameri inga hem de onlar1 anlama ya da
anlamlandirma imkani baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda sosyolojide cemaatten bahsedildigi zaman
diger sosyal organizasyon sekillerinden ayirt edilebilen
farkli bir toplumsal 6rgiitlenme yapisina isaret edilmektedir
(Macler ve Page, 1969: 6). Bu baglamda Yelken, Cemaatin
Doniigiimii - (1999: 259) adli c¢alismasinda Thomas
Bender’in tanimindan miilhemle cemaati tanimlamaktadir.
Bu kontekste cemaat iyimser bir olasilikla “karsilikli ve
duygusal baglarla temelli toplumsal iliskiler sebekesi
(network) olarak” tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda insanin
cevresi ya da toplumsal iligkiler ag1 cemaatin oOziidiir.
Yelken’e goére bu tanimlama yereli asan bir yerde
durmaktadir. Bu baglamda herhangi bir zaman ve mekanla
sinirh olan aile, komsuluk, kabile, kdy ve dini gruplar gibi
tikel gerceklikler, tiimel gerceklikler dolayiminda o6zgiil
yapilar olarak kabul gérmektedir.

Sosyolojik evrende kurumlar/yapilar ayrica, tarihselligi ve
kontrolii ihtiva eder. Insani eylemlerin karsilikli
tiplestirilmeleri, paylasilan bir tarihin akisi icerisinde
olusturulur. Bunlar, anlik bir bulus gibi birden ve zamansiz
bir sekilde yaratilmazlar. Kurumlar/yapilar/fikirler, daima
bir tarihe sahiptirler ve o tarihin iiriinleridirler. Dolayisiyla
bir yapiy1, i¢inde {iretildigi tarihsel siireci anlamaksizin onu
layikiyla anlamak imkansizdir (Berger ve Luckmann, 2008:
83). Dolayisiyla Bati’da cemaat, Hobbes’un Levithan’inda

(2012) ve Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme veya Siyasal
Hukukun Prensipleri (2016) ¢aligmalarinda ortaya konulan
aydinlanmaci sdzlesme gelenegine uygun bir bigimde
pozitivist ilerlemeci dikotomik yapi lizerinden 19. yiizyilda
sosyoloji disipliniyle birlikte yeniden tiretilmis bir fikirdir.

Bu sosyolojik kanon, Islim diinyasinda da kendi epistemik
tefsirine uygun bir sekilde yorumlanmistir. Bu yaklagimin
en somut epistemolojisini sosyolojinin géz ardi edilen
kurucu bir miiverrihi olan ibn Haldun’un Mukaddime’sinde
gormekteyiz. Bilindigi iizere ibn Haldun’da toplumsal
kokenler kavramimin temelinde “asabiyet” vardir (ibn
Haldun, 2011: 334; Canatan, 2009: 99) ve bu yaklagim
biciminde belirleyici olan doga durumu bireyci degil,
cemaatsel/kabileseldir. Bozarslan’a (2016: 49,50) gore, bu
tasvir bize toplulugun koékenleri hakkinda son derece 6zgiin
bir okuma sunmaktadir. Asabiyet, hem bir grubun -cemaat
olma baglaminda- biitiinlestirici giicli, hem grubun kendi
ozgiilliigli ve ortak amaclar hakkindaki bilinci, hem de
iktidar yolunda onu ister istemez harekete gecirip yansitan
gerilim anlamlarina gelir. Benzer bi¢cimde asabiyet kavrami
oldukca diyalektik bir bilesendir. Onun gerceklesmesi,
kendisine ickin c¢eliskilerin etkisiyle dongiisel bir sekilde
kendi kendini var ettigi gibi yok etme siirecini de baslatir.

Burada yer alan cemaat kavramu ile salt mahalli cemaatin
¢ok Otesine uzanan bir sey kastedilmektedir. Bagka bir
ifadeyle cemaat, mahalli cemaati icerir ama din, ¢aligma
hayati, aile ve kiiltiirii de kapsama alanina dahil ettigi i¢in
mahalli cemaatin 6tesine gider (Nisbet, 2013: 7). Yani sira
cemaat kavrami, 19. ve 20. yiizyil Bat1 diislincesinin bir
kisminda goriildiigii  lizere, yiiksek derecede sahsi
yakiligin, duygusal derinligin, ahlaki sorumlulugun, sosyal
insicam ve zamanda siirekliligin karakterize ettigi biitiin
iligki bicimlerini kapsar. Cemaat, bir sosyal diizende
oynayabilecegi su ya da bu rolleri ayrt ayri tstlenen
bireyden ziyade, biitiinliigii i¢inde algilanan insana dayanir
(Nisbet, 2013: 66). Kisacasi, sosyolojik diisiinceye gore, bir
biitlin olarak toplumsalligin kendisi insani bir {irlindiir.
Toplum nesnel bir gercekliktir. Buna gére toplum yoksa
insan da yoktur; bu nedenle insan, toplumun usturlabidir.
Yine bu sosyolojik durum pekéld agiktir ki, bu {i¢
momentten herhangi birini ihmal eden bir sosyal analiz,
yaniltict bir analiz olacaktir (Berger ve Luckmann, 2008:
92). Cemaat sosyal ve psikolojik giiciinii, salt irade ve
¢ikardan daha derin 6zellikler arz eden bu {i¢ momentten ve
burada hasil olan motivasyon/hareket diizeylerinden alir.
Ayrica cemaat, bu sosyo-psikolojik giicii hayata gecirmeyi,
cesitli kurumlarda oldugu gibi salt elveriglilik ya da onayla
miimkiin olmayan bireysel iradenin bastirilmasiyla
gergeklesir (Nisbet, 2013: 66).

Ote yandan burada dile getirilen cemaat diinyasinda
bireysel iradenin baskilanmasi meselesi bazi sosyologlar
tarafindan ¢okca kabul goérmemektedir. Risk toplumu
kurameis1 Ulrich Beck’e gore, bireycilik mutlak manada bir
"cemaat karsithgi"ni ifade etmedigi gibi, tersine, bir
cemaate girmek de bireycilige halel getirmeyebilir
(Giinerigok, 2018). Esasen bu noktada, cemaatin i¢inde yer
aldigi kurumsal diinya, mesrulastiriima, yani
‘agiklanabilecegi’ ve  ‘haklilastirilabilecegi’  yollara
gereksinim duyar. Bunun sebebi, kurumun daha az gercek
goriinmesi degildir. Bu baglamda sosyal diinyanin
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gercekliginin aktarimi esnasinda bir heybet kazanir. Ancak
bu gerceklik kismen Nisbet’in de degindigi gibi yeni
kusaga biyografik bir hatira olarak degil de bir gelenek
olarak ulagmasi anlaminda tarihsel bir gergekliktir (Berger
ve Luckmann, 2008: 66,67).

6. Cemaatin Kurulusu

Tiim kavramlar gibi, cemaat kavrami da tarihle, zaman ve
mekanla iligkilidir. Bu kavramin ne zaman basladig: ile
ilgili Kkesin bir tarih belirlenememektedir. Antik Yunan
doneminden aydinlanma ¢agina kadar cemaat toplumun
kars1 savini degil, temelini yansittig1 ¢ok iyi bilinmektedir.
Bagka bir ifadeyle tarihin erken zamanlarindan beri insanlar
cemaatsel yasam hakkinda diisiinmekte ve bu yasamin
kuramimi gelistirmektedir. Modern sosyolojide cemaat
kavrami, Bati’da sozlesme diisiincesinin Aydinlanma
Cagi’'nda sahip oldugu yon tayin edici oneme sikintili
stirecler sonrasinda ve 6zellikle 19. yiizyilda otorite olmay1
basarmus ilerlemeci bir sylemdir (Nisbet, 2013: 65).

Cemaatin dogusu sorunsali Ibn Haldun’da daha farkli bir
boyutta degerlendirildigi gériinmektedir. Ibn Haldun,
Aristotelesgi  bir yaklagimla cemaat/toplumun insanin
dogasindan ¢ikan bir olgu oldugu tezi savunmaktadir. Buna
gbre cemaat ve asabiyet (grup/cemaat hissi/kabile
ruhu/grup dayanismasi) sosyolojisi arasinda secgici yakinlik
bulunmaktadir. Bu agidan Ibn Haldun’da cemaat,
kurumlarmn olusum temelleri dolayiminda “nesep asabiyeti”
ve “sebep asabiyeti” gibi iki farkli toplumsal kanon
iizerinden degerlendirilmektedir. Ik bi¢imi soy/baba
tarafindan akrabalig: ifade eden bir harekettir. ikincisi ise
aralarinda nesep bagi olmayan kisilerin baska temellerden
ve motiflerden hareketle bir araya gelerek bir takim/millet
ruhu olusturmalaridir (ibn Haldun, 2011: 334; Canatan,
2009: 99,100). Asabiyet kavraminin semsiyesi altinda kir
ve kent toplumlarmin olusum ve gelisim sosyolojilerini
resmeden “bedevi” ve ‘“hazari” kavramlarini da cemaat
sosyolojisi baglaminda zikretmekte fayda vardir. Bu suretle
sosyolog Yelken’e (1999: 28) gore asabiyet kavrami ile
Tonnies¢i anlamda Gemeinschaft’in temelinde bulunan
“dogal irade” kavrami arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Bu
tiir kavramlari, fikir/paradigma yapan sey, tarih ve tarihin
gorkemli diis kirikliklarinin bu kavramlart bize harabeyi
cok gerilerde birakan ve ayni sekilde iitopyaya doniik bir
felaket zemininde tanitmis olmasidir. Bu nedenle cemaat
bir sosyoloji olarak insan hayatinin ¢ok donemli bir sorunu
ve deneyimidir. Insanlar iitopyalarmin/diinya goriislerinin
ifade ettigi 6zlemleri arar. Refleksif bir sekilde hem kendi
hem de baskalarinin sahip oldugu yapilarin olabilirligine
inanmaktadir (Blanchot, 1997: 10).

Bat1 sosyolojisinde insanlarin nasil olup da birlikte yasadig:
sorusuna verilen cevaplar arasinda, son asirlarda Bati’da
kabul gérmiis ve buradan da, bir¢ok konuda oldugu gibi bu
meselede de Islim diinyasina gegmis olan “sosyal antlasma
teorisi” (social contract) rasyonel bir aciklama 6rnegi olarak
oldukca dikkat cekicidir. Bu teori insanlarin birlikte
yasamasinin esasini “rasyonel bir antlagma” teskil ettigini
ve bu cercevede bu anlagmaya istirak eden insanlarin
zaman zaman bu antlasmayr gézden gecireceklerini veya

gecirebileceklerini ve bunun kendisi kadar yolu ve
yonteminin de bir uzlasma konusu oldugunu sdylemektedir.
Bu tutum kendi i¢inde evrensel bir ilkeyi basindan disladig1
icin tamamen uzlasmaya dayali, konvansiyonel bir siire¢
ongormektedir. Bu ayn1 zamanda kalici-evrensel degerlerin
reddedilerek bunun yerine duruma gore sekillenmesi uygun
olan, tamamen sosyolojik kontekste bagli, normatif bir esas
arayisina rasyonel ahlak arayist adini vererek bunun
arastirillmasin1 ve kesfini, sadece felsefeye degil, genel
olarak biitiin bilimlere havale etmek olarak gerceklesti.
Ancak zaman igerisinde meselenin goriindiigii veya
umuldugu kadar basit olmadigi, oOzellikle birlikte
yasamanin, yani toplumsal hayatin herhangi bir aidiyet
olmadan kalic1 ve diizenli bir sekilde devam edemeyecegi
ortaya ¢ikt1 (Gorgiin, 2006: 175-176). Dolayisiyla cemaat
Tonnies’te (2019: 42) oldugu gibi insan iradelerinin tam bir
birligi goriisii izerinde temellenerek var olur.

Gorgiin’e (2006: 176) gore birlikte yasamak ile aidiyet,
birbirinden ayri iki konudur. Birlikte yasamak s6z konusu
oldugunda, farkli olan ve her biri birer taraf olan fertlerin
mesela bir sekilde uzlagarak birlikte
yasadiklarini/yasayabileceklerini s0ylemek/varsaymak
miimkiin olmakla birlikte, birlikte yasamak ait olmay1
gerektirmez. Ciinkii aidiyet birlikte yagamaktan bagimsiz
olabildigi gibi, birlikte yasayan insanlar misterek bir
aidiyet hissine sahip olmayabilirler. Bu bizi aidiyetin
birlikte yasamaktan daha farkli bir boyut oldugu
diisiincesine gotiirmektedir. Ait olmak denildiginde, sorun
daha farkli bir baglam kazanmaktadir: insan baska bir
insana  degil, insanlar Dbirlikte daha Dbaska Dbir
seye/metafizige ait olarak kendilerini tanimlamakta ve -
duruma gore- bu aidiyet icerisinde kendilerini “yeniden”
kavramaktadirlar.

Tanpmar’m (2018: 177,178) ifadesiyle “bdyle bir mevzu
ister istemez bir tenkit fikrini, hatta onun {istiinde bir seyi,
bir iddiay1 tasir. Fakat bununla da kalamaz. Ciinki{i cemiyet
hayatint  biitin miesseseleriyle goérmek lazim gelir.”
Dolayistyla sosyal antlasma tezi, insanlarin neye ait
olacaklar1 kadar bu aidiyetin formlarini1 da kendilerinin iradi
olarak belirlediklerini varsaydigi halde, bu varsayimin
Hobbes, Rousseau, Locke ve Kant gibi 6nde gelen
diistiniirleri, siyasi olarak absolutizmin ve siyasi otoritenin
toplumsal varolusu 6nceleyen ve onu miimkiin kilan bir ilke
oldugu hususunda miittefiktirler. Bu ¢er¢evede hem hukuk
alanin1 hem de toplumsal normlart ve dolayisi ile toplumsal
diizeni dogrudan siyasi otoriteye endeksli bir sekilde
diigiinebilmekte idiler. Bu diisiince Yeni Cag Bati
diistincesini oldugu kadar, Bati’daki toplumsal hayati da
biitin  boyutlar1 ile belirlemistir (Gorgiin, 2006,176).
Bauman’a goére bu dogrultuda ger¢ek anlamda cemaat
olamayan bir diinyada kurgulanmis olan, insanlar1 iginde
kategorize ederek, smiflayarak, dosyalayarak, topluluklara
aywrarak fark yaratan farklari secerek kendi yasamsal
¢evresini bi¢cimlendiren ve diinyay1 dnceden hazirlamig bir
varlikk  olarak  “Hobbes insam1” ile hi¢ kimse
kargilagmamistir. Yani toplum &ncesini toplumsaldan nasil
aymrabiliriz? Bu bizce belirsiz bir durumdur. Burada
Heidegger’e referansla soyle diyebiliriz ki “tiim varlik
dlemi birlikte anlamlidir.” Dolayistyla tarih, Hobbes’in
hakliligin1 ya da haksizligin1 teyit etmiyor; hatta teyit
etmesinin higbir yolu da yoktur (Bauman, 2017: 75).
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Bu ger¢evede cemaat, duygu ile diisiincenin, gelenek ile
bagliligin, mensubiyet ile iradenin kaynasmasidir. O,
sembolik ifadesini bir yerde/bolgede, dinde, ulusta, irkta,
meslekte ya da miicadelede/davada bulabilir (Nisbet, 2013:
66). Nisbet’e gore sosyolojinin en esasli sorusu, cemaatin
nasil “miimkiin” oldugudur. Gorgiin’lin yaklagiminda boyle
bir soru, tamamen metafizik bir sorudur ve varligin temel
iic kipinden (siga, modus veya modi) birini teskil eder.
Insanlarin nasil olup da bir arada yasayabildikleri, belki
sorunun bir cihetini tegkil etse de, toplumun ayni1 zamanda
bir kimlik/ahlak/inang ciheti oldugu dikkate alindiginda,
meselenin sadece “bir arada yagsama” meselesi olmadigi;
bunun &tesinde, meselenin bir “aidiyet, kimlik ve inang”
yonlerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumsalligin
nasil miimkiin oldugu sorusu, ayn: zamanda nasil olup da
insanlarin  kendilerini  “bir seye” ait olduklarina
inandirdiklart ile ilgili bir soru olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla bu dogrultuda bir arada yasama meselesini,
ayni zamanda bir aidiyet, ahlak ve inan¢ meselesi olarak
gormek miimkiindiir (Gorgiin: 2006: 175: Bauman, 2017:
69: Durali, 2000: 34). Bu sosyolojinin hem tarihi hem de
sembolik olarak arketipi “aile”dir. Hemen hemen her
gercek cemaatte, ailenin seceresi biiyiikk 6nem arz eder.
Ayn1 sosyal muhitte, komiinal-olmayan yarismada ya da
catismada, faydada ya da sozlesmeye dayali rizada
sekillenen gergek veya hayali antitez, cemaate bagliligin
giicliniin gériinmesi ve korunmasi agisindan ¢ok nemlidir.
Gorece gayr-1 sahsilikleri ve anonimlikleriyle biitiin bunlar,
cemaate bagliliklart gz oniine ¢ikarmaktadir (Nisbet, 2013:
66).

Cemaat, kimlik, aidiyet, ahlak ve inan¢ meselesinin ne
oldugu ve meselenin nasil ¢oziildiigii sorusunu tam ortaya
koyabilmek igin, bir hususun daha netlestirilmesi
gerekmektedir: bilindigi iizere aidiyet/kimlik, kabaca bir
veya birden fazla kisinin bir araya gelerek bir veya bircok
konuda gergekten ya da fiktif (kurgusal) olarak uzlagmasi
degil, fertlerin (kendilerini) fertleri asan daha ist bir
sey/metafizik ile misterek bir cihetten irtibat kurmalari
anlamina gelmektedir. Bu {ist irtibatin hareket cevheri
“ahlak”tir. Zira ahlak bireye bir kimlik ya da aidiyetin
tasavvurunu vermektedir. Dolayisiyla ahlak ontolojiden
once gelir. Ahlak fitrattandir ve 0 olmadan insan yoktur.
Ahlak ve aidiyeti/kimligi bir imkan haline getiren sey ise
Topcu’nun (2017) ifadesiyle “harekettir. Zira hareket
insan ile Tanri’nin bir terkibidir. Bu baglamda toplumsal
hayatin temelini olusturan ahlak/din, semanin baris ve
derinligiyle ahenk iginde hareket etmesi i¢in insana
yoneltilmis bir taleptir. Bu talebin uygulayicisi ise insandir.
Bu nedenle cemaat, kendi basina yoktan var olan bir yap1
degildir (Gorgiin, 2006: Durali, 2000: 34; Bircan, 2018:
64). Cemaat, insanlarin gerek varoluslar1 gerekse gorevleri
bakimindan bir araya gelisleriyle ortaya ¢ikan bir toplumsal
olgudur.

Biitiin bunlar1 sdyledikten sonra, burada kisa bir parantez
acabiliriz.  Aidiyet/kimlik, ahlak ve inancin sonradan
kurgulanan degil, insan1 dnceleyen ve varolusuna zemin
teskil eden metafizik anlamda olgusalliklar olduklarinin
fark edilmesi ile birlikte birgok diisliniir, cemaatin
olusumunu bir “dil” ve hatta “irk” meselesi temelinde ele
aldig1 goriilmektedir. Ancak ayni dili konusan veya ayni
irka mensup bircok toplumun, daha {ist bir toplumsal

varolus sekli olarak bir cemaat (devlet) olusturamadiklari
gibi, farkli dil ve irka mensup insanlarin bir cemaat veya
immet olusturabilmeleri gergegi, toplumu, toplumsal
olgulari/miiesseseleri dil ve irk zemininde temellendirmeye
calismak bir yOniiyle 19. yiizyil wulusalci, ilerlemeci
pozitivist sosyolojinin mutlaklastirilmast anlamina geldigini
ifade edebiliriz. Esasen bugiin kiiresel Ol¢ekte yasanilan
sosyoloji bu ciheti hem sistematik hem de tarihi anlamda
gecersiz kilmaktadir. Ornegin bu bakis acisina esas teskil
eden Bati Avrupa’nin kendi ge¢misinin, 6zellikle Avrupa
Birligi veya Avrupa’nin birlestirilmesi siirecinin dniindeki
en biliyiikk engel haline gelmesi, ortaya bir dilemma
¢ikarmiga benzemektedir. Batt Avrupa, bir yOniiyle
varligini ve yiikselisini dil ve irk temeline bagli ulus devlete
borglu iken, simdi varligint devam ettirmesinin 6niindeki en
biiyiik engel olarak ulus devlet yapisini gdrmektedir. Bu
noktada Avrupa Birligi’nin en 6nemli sorunu yerel Avrupa
dilleri ve 1rklarmm1 agan bir aidiyet/kimlik/ahlak/inang
perspektifi “olusturmak™ seklinde ifade edilebilir (Gorgiin,
2006: 179).

Hiilasa edecek olursak analitik bir kavram olarak cemaat,
belli basli dort kabule sahiptir: toplumsal iliskilerin 6zel bir
tipi, ileri derecede biitlinlesmis bir toplumsal grup,
toplumun 6zel bir bigimi, yerel bir toplum. Bu dort kabuliin
hepsi de Tonnies’in cemaat fikrinde vardir. Insan iradesi
ona gore iki bi¢imde ortaya konulur: dogal irade ve
rasyonel irade. Bu iradeler, gerek gergek ve organik yagam
(cemaatin 6zii), gerekse ideal ve mekanik bi¢im (toplum)
olarak anlagilabilecek olan insanlar arasindaki iligkilerin
kurulmasinda ve insanlarin  bir araya gelislerinde
etkindirler. Cemaat bir tiir canli organizma iken, toplum
yapay bir irlindir. Diger sosyal sistemler gibi cemaat
iligkileri de mahrem, 6zel ve miinhasirdir. Bu durum ortak
ve karsiliklt duygular1 beraberinde getirir. Bu c¢ercevede
bireylerin kendiliginden isbirligi iradesiyle bagli olduklar1
cemaate Ozgii bir iradeden de soz edilebilir. Cemaat
iligkilerinin sonul igerigi, “ifade edilemez, sonsuz ve
anlagilmaz”dir (Bagnasco, 2011: 130). Dogal olarak bu
durum sosyal sistemde ortaya c¢ikan alt sistemlerin
Ozerklesmesini  kagimmilmaz  kilmaktadir. Ciinkii  bir
sistemdeki asiri-karmasiklik ya da ¢ok anlamlilik ve
belirsizlik toplumlarin islevsel ayrimlagmasi ig¢in zorunlu
onkosuldurlar (Vandenberghe, 2016: 18; Bozarslan, 2016:
28) .

Ayrica cemaat iligkilerinin bir araya gelisi ii¢ baglik altinda
toplanabilir: kan bagina, cografyaya ve diinya goriisiine
dayali cemaatler. Cemaatgi toplumsal gruplar, yas, gii¢ ve
bilgelik farkliliklarina gore i¢lerinde bir takim 6zel statiiler
yaratir. S6z konusu olan, insanlarin gerekli gordiikleri bir
birlik nedeniyle bagl olduklar, ileri derecede biitiinlesmis
gruplardir. Toplum temelli gruplarda ise durum bunun tam
tersidir. Bunlarda insanlar baris¢il olarak bir yasam igin
sozlesmeye dayal1 baglar kurarlar, ancak aralarinda var olan
daimi bir gerginlikle esas itibariyle ayr1 yasarlar
(Bagnasco, 2011: 130). Bu temeller iizerinde cemaat-
toplum ¢ifti toplumun karsit iki bi¢imini tanimlamaya ve
modernlesme siirecini birincisinden ikincisine gegis olarak
yorumlamaya varir. Burada liglincii bir gegis siireci daha
s6z konusudur. Ikincisinden iigiinciisiine dogru bir
yorumlama bi¢imi ile kars1 karsiyayiz. Sonu¢ olarak
modern donemde yasanilan degisimin yorumlanmasi ig¢in
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Tonnies’in ve c¢agdaslarinin ortaya koyduklart tipoloji,
¢agin diger tanimlamalar arasinda yeniden yorumlanabilir.

Blanchot’a (1997) gore cemaat arayislarinin temelinde
“yetersizlik” ilkesi vardir. Toplumsal varolus imkanina
hiikmeden ve bu imkéani1 diizenleyen temel bir ilkedir bu.
Esasen sosyolojide “yetersizlik” diislincesi bir cemaat
arayist i¢in gereklidir. Ancak bu ilke “ayirict” olmayan bir
ozelliktir. Yani yetersizlik tek basma yeterli bir kosul
degildir. Yetersizligin yaninda ikinci bir ilkeye/yasaya daha
ihtiya¢ vardir. O da Bauman sosyolojisinin temel diskuru
olan belirsizlik diislincesidir. Belirsizlik, insan yagaminin
dogal habitatidir. Ondan kagma umudu ise insan
yasamindaki arayislarin saikidir. Belirsizlikten kagmak,
yalnizca zimnen varsayilsa bile, din/cemaat dahil her tiirlii
karma mutluluk hayalinin en 6nemli bilesenidir. Gergek,
muntazam ve eksiksiz mutlulugun her zaman belli bir
mesafedeymis gibi goriinmesinin nedeni de budur. Malum
ufuk gibi, ne zaman yakinlasmaya caligsaniz uzaklasir
(Bauman, 2017: 157; 2011: 36; 2000: 242).

7. Sonucg

Cemaat sosyolojisi bir giiven toplumu arayisidir. Cemaat,
Nisbet’e gore sosyolojik diisiince geleneginin en onemli
kavramidir. Buna ragmen kavram sosyolojik diisiince tarihi
igerisinde sinirlart agik bir sekilde ortaya konulmamistir.
Tanim konusunda ciddi sayilabilecek bir belirsizlik s6z
konusudur. Cemaat kavrami, toplum, grup ve topluluk gibi
sosyolojik kavramlarla karigtirilmakta ve ayrica ceviri
literatiirde de ciddi sayilabilecek bir kafa karisiklig1 oldugu
gozlenmektedir. Bu calismada modelin tarihsel baglami
iizerinden Oncelikle kavram ile ilgili tanim konusunda bir
perspektif ortaya koymaya calistik. Dolayisiyla yaptigimiz
aragtirmaya gore kavramin sabit ve tarih dis1 bir sekilde
tanimlamanin olanaksiz oldugu ve bu nedenle refleksif ve
tarihsel bir sekilde tanimlanmasi gerektigi diigiincesini ileri
stirdiik. Ciinkii kavramlarin tarihsellikle yakin bir rabitasi
var ve bu nedenle siirekli bir sekilde hem i¢lem ve hem
kaplam bakimindan yenilenmesi gerekir.

Calismada ulastigimiz sonuglardan biri de cemaatin dogusu
meselesinde tarihsel anlamda Bati ve Islam diinyasinda
farkli rabitalarin oldugu diisiincesidir. Buna goére Bati
diisince tarihinde moderniteyle birlikte Hobbes ve
Rousseau gibi diisiiniirlerin etkisiyle “toplumsal sézlesme”
sonucu  cemaatin  dogdugu tartisilmaktadir.  Islam
diinyasinda ise Ibn Haldun’un tezinin baskin oldugu ve
buna goére cemaatin dongiisel tarih evreninde asabiyete
bagli olarak siirekli bir sekilde yeniden {iretilmektedir.
Ayrica Bati sozlesme kiiltliriine dayali bir kurulusun
zorluguna dikkat c¢ektik. Yan1 sira Baumanci bir
perspektifle  cemaatin  toplum  dncesi  durumunun
belirsizligini korudugunu ve bu nedenle cemaatin
kurulugsunun toplumsal sdzlesme olgusuna dayali bir
okumanin sorunlu bir okuma bi¢imi oldugunu dile getirdik.
Buna karsilik cemaatin ortaya ¢ikisi, pragmatizm temeli bir
okumadan ziyade; aidiyet, kimlik ve inan¢ temelli bir
hermeneutikle anlagilabilir. Insanin varolussal anlamda
yetersizligi ve belirsizlik diisiincesi sonucu ontolojik giiven
arayisina girdigi goriilmektedir. Asabiyet lizerinden ortaya
¢ikan hareketin cemaatin dogusunda etkin oldugunu ifade
edebiliriz.

Son olarak cemaat sosyolojisi tlizerine dort &rneklem
prototip lizerinden meseleyi genel bir baglamdan hareketle
tartismaya ¢alistik. Bunlar Bati sosyolojik diisiincesinin en
o6nemli kurucu sosyologlari olan Comte, Dukheim, Tonnies
ve Weber’dir. Comte Tonnies’ten dnce oldugu i¢in bilingli
bir tercihtir. Zira, Comte’un okumasi bize Tonnies Oncesi
cemaat algisini verebilir. Tonnies ise bilindigi gibi cemaat
sosyolojisinin en 6nemli kurucu sosyologudur. Weber ve
Durkheim ikilisi kendisinden ¢ok ciddi bir sekilde
etkilenmiglerdir. Tonnies olmadan bir cemaat sosyolojisi
okumast yapmak ¢ok zor bir durumdur. Ayrica Tonnies
kendisinden sonra cemaat kavrami iizerine c¢alisan tim
sosyologlart etkilemis bir diigiiniirdiir. Sonug olarak Comte
liberal muhafazakar bir sosyoloji arayisi igerisindedir.
Tonnies ise insan yagaminin dogasina en uygun diinya
goriisiiniin ~ Gemeinschaft  oldugunu  iddia  eder.
Gemeinschaft,  Gesellschaft karsisinda  zayiflamasi
Tonnies’i duygusal anlamda yeni bir cemaat arayigina
stirtiklemigtir. Onun hayatinin sonlarina dogru Marksizmde
karar kildigina dair ¢ikarsamalar vardir. Bu baglamda
Durkheim ve Weber’de durum ¢ok farkli degildir. Bu iki
biiyilk sosyolog da modernitenin giigclenmesiyle birlikte
geleneksel yasam formlarinin ¢ok ciddi bir sekilde
zayiflayacagim digiinmektedir. Kollektif kimlik/cemaat
zayiflaymmca yerini anomiye birakacaktir. Mekanik
dayanigsmaya dayali cemaat yerini organik dayanigmaya
dayali topluluga birakacaktir. Weber’de ise modernlikle
birlikte ortaya cikan biiyli bozumu ve rasyonellesmenin
gelismesi ile birlikte geleneksel yapilar yerini yeni formlara
birakacaktir. Bunun somut 6rnegi ise demir kafes ve yeni
biirokrasidir.
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