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DORDUNCU SINIF OGRENCILERI VE SINIF OGRETMENLERININ OGRENME
STRATEJILERIYLE ILGILI GORUSLERI ARASINDAKI ILISKI

Cemal BIYIKLI?

0z

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerle 6grencilerin dgrenme stratejilerini fark etme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Caligma, 2015-2016 6gretim yilinin ikinci déneminde Mardin {li Artuklu (Merkez) ilgesindeki devlete bagh 12 ilkokulda gorev
yapan dgretmen ve dgrencilerle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Bayindir (2006)’mn Tiirkgeye uyarladigi Ogrenme Stratejilerinin
Farkindalik Diizeyi Envanteri, yine Baymdir (2006)’1n hazirladigi Ogretmen ve Ogrenci Anketi olmak iizere toplam ii¢ 5lgme
arac1 kullanilmistir. Arastirmada cinsiyetler arasinda fark olup olmadigimi belirlemek igin t testi yapilmustir. Ug Slgekten elde
edilen puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in de “Korelasyon Analizi Teknigi” kullanlmugtir. Arastirmanin sonunda
Ogrenme Stratejileri Farkindalik Diizeyi Envanterinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlaml bir farklihik gostermedigi;
Ogretmen Anketinden elde edilen puanlarin erkekler lehine anlamhi farklilik gdsterdigi; Ogrenci Anketinden elde edilen

puanlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi goriilmiistiir. Ogrenme stratejileriyle ilgili 6gretmen ve 6grencilerin
goriisleri arasindaki iliski diisiik diizeyde ve negatif yondedir.

Anahtar Sozclkler: 6grenme stratejileri, 6grenme stratejilerinin uygulanmasi, 6grenme stratejilerini fark etme

THE RELATIONSHIP BETWEEN VIEWS OF 4th GRADE STUDENTS AND
TEACHERS ABOUT LEARNING STRATEGIES

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between the levels of awareness of learning strategies among teachers and
students. The study was conducted in the second semester of the 2015-2016 academic year with teachers and students in twelve
state primary schools in Artuklu, Mardin. The study made use of three assessment tools, including Awareness Level Inventory
of Learning Strategies, translated to Turkish by Bayimndir (2006), and Teacher and Student Survey, also prepared by Baymdir
(2006). In the study, t test was administered in order to determine whether or not there was difference between genders. The
“Correlation Analysis Technique” was used in order to determine the relationship between the scores obtained from the three
scales. The study revealed that the scores obtained from the Awareness Level Inventory of Learning Strategies did not show a
significant gender-based difference, the scores obtained from the Teacher Survey showed a significant difference in favor of
males, the scores obtained from Student Survey did not show a significant gender-based difference. The relationship between
teachers and students views about learning strategies is low level and negative.

Key Words: learning strategies, application of learning strategies, awareness of learning strategies
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1. GIRiS

Ogrenme, biiyiime ve viicuttaki degisik etmenlerle olusan gegici degismelere atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak
meydana gelen davranis ya da potansiyel davramigtaki nispeten kalict izli degisimdir (Senemoglu, 2012).
Ogrenmek icin insanin bilgi ve beceri kazanabilmesi, tutum ve degerlere sahip olabilmesi i¢in ¢evreyle etkilesime
girmesi gerekir. Bu etkilesim sonucunda kisi, elde ettigi verileri anlamlandirip duygu, diisiince ve davranisa
donistiiriip tepkide bulunur. Eger insanin ¢evreyle etkilesimi siirecinde, onda duygu, diislince ve davranigsal olarak
bir degisim meydana getiriyorsa burada 6grenme kavramindan s6z edilebilir.

Giliniimiizde bilgi ¢ok hizli bir sekilde degisip gelismektedir. Bu degisim ve gelisim insanmn siirekli kendini
yenilemesini gerektirir. Dolayisiyla bu siire¢ 6grenme kavramina bakis agisini da etkilemistir. Ogrenmenin yasam
boyu devam etme zorunlulugu kagmilmaz olmustur. insanlarin yasam boyu 6grenme diisiincesine gereksinim
duymalari, onlarin 6grenme sorumlulugunu almasiyla dogrudan ilintilidir. Bir baska ifadeyle gilinlimiizde
“dgrenmeyi 6grenme” bir zorunluluk haline gelmistir (A¢ikgdz, 2005; Ellez, 2004). Bu durum dgrenme stratejileri
ve strateji 6gretimi kavramlarini giindeme getirmistir.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejisini bireylerin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin
her biri olarak tanimlamistir. Gagne ve Driscoll (1988) ise, 6grenme stratejisini, 6grencilerin kendi kendilerine
Ogrenebilmeleri igin gelistirdigi islemler olarak tanimlamistir. Stnbiil (1998) de, Ogrenme stratejilerini
ogrencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme gorevlerini gerceklestirebilmeleri saglayan teknikler, ilkeler ve
aligkanliklar olarak ifade etmistir. Zhan ve Sternberg (2001) bireyin etkili karar alma siirecinde kullandig1 islem
basamaklarini 6grenme stratejisi olarak tanimlamstir.

Son yillarda 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde de g¢esitli tanimlamalarla
karsilasmaktayiz. Ogrenme stratejisi, 6grenmeyi gerceklestirmek icin izlenen yol, dgrencinin kendi kendine
6grenebilmesi igin kullandig1 islemler, 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve bilginin kodlanmasi siirecini
etkileme amacinda olan davranis ve diisiincelerdir (A¢ikgoz, 2005; Harmanli, 2000). Ogrenme stratejileri, bireyin
O6grenme sirasinda duyu organlarina gelen uyaricilart kisa ve uzun siireli hafizaya transfer etmesini saglayan
tekniklerdir (Selguk, 2005). Ogrenme stratejisi, dgrenenin grenme sirasinda sahip oldugu ve bu siireci etkileyen
davranis ve diisiince bigimleridir (Iflazoglu Saban ve Bal, 2010). Ogrenme stratejileri, yeni bilgilerin, énceden
kazanilmig bilgilerle birlestirilmesi ve bu bilgilerin gerektiginde hatirlanmasina yardimer olacak davranislardir
(Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011). Ogrenme stratejileri, bireyin 6grenmelerini gergeklestirmek igin gelistirdigi
yoldur (Yildizlar, 2012). Ogrenme stratejileri, 6grencilerin égrenme-dgretme siireci icinde ya da bireysel
hazirliklarinda kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden gegirerek, ona anlam vermesi ve onu kendine mal
etmesi i¢in gerekli olan cabalari ortaya koymasidir (Tay, 2013). Ogrenme stratejileri, 5grenenin bilgiyi duyusal
kayittan kisa stireli bellege aktarmasini, kisa stireli bellege gelen bilgiyi etkili olarak islemesini, kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege transferini, uzun siireli bellekten geri getirmesini kolaylastiran yollardir (Celik, 2016).

Ogrenme stratejilerinin tanimlar1 ve bu tanimlar1 kapsayan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
stirecinde kullandiklar stratejilerin, 6grenmenin etkisine yonelik bilgiler verdigini sdyleyebiliriz (Basg, 2014).
Ogrencilerin edindikleri bilgileri anlamli hale getirirken kullandiklar1 égrenme stratejileri, onlarin dgrenme
siirecindeki etkililigini de artirir (Sahin, 2015). Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenciler tarafindan kullanilan ve
zihinsel islemleri igeren bu 6zel yollar dgretmenler tarafindan dgretilebilir (Bayindir, 2006). Ogrenme stratejileri,
Ogretmenin bilgisel degerlendirmesine yardimci olacak zihinsel taktikleri kapsar. Ayrica 0grenme stratejileri
ogrenme-ogretme siirecinde gergeklesecek 6grenmelerin harekete gegmesine de yardimer olur (Derry ve Murphy,
1986; Nisbet ve Shucksmith, 1986; Mayer, 1992).

Ogrenme, dgrencilerin yaptig1 bir seydir, 6grenciler iizerine yapilan bir sey degildir (National Research Council,
1996). Cok iyi ogrettiklerini diisiinen 6gretmenlerin 6grencileri higbir sey 6grenememis olabilir. Bu nedenle
Ogretim ve dgrenme ayni sey degildir (Bodner, 1986).

Gagne ve Glasser (1987) 6gretmenlerin sinifa birbirinden farkl: iki amaci gerceklestirme icin girdiklerini belirtir.
Bunlardan biri 6grenme iiriinleriyle, digeri de dgrenme siireciyle ilgilidir. Ogrenmenin iiriin kismina doniik
beklentiler, siirecin sonunda 6grencilerin bilmeleri ya da yapmalar1 gerekenlerle ilgilidir. Siiregle ilgili amagclar
ise, 0grencilerin 6grenmeyi gergeklestirmek igin kullanabilecekleri strateji ve teknikler ile ilgilidir (Akt. Kdse,
2010). Ogretmenler tarafindan dgretilen dgrenme stratejileri, dgrenciler tarafindan kullamldiginda 6grenilenlerinin
niteliginin yiikselmesi ve kaliciligin artmasi kaginilmazdir (Babadogan, 1994).

Ogretmenin dgrenme stratejilerinin farkinda olmasi ve stratejileri nasil dgretecegini bilmesi, 6grenme 6gretme
stirecinde ele alman her konunun &grenci tarafindan daha kolay anlamli hale gelmesini de saglayabilir (McNeil,
1971). Ogretmen bu siiregte dgrenme stratejileri ile dgrenci arasinda képrii gorevindedir (Bayindir, 2006).
Ogretmenin yardimiyla dgrenme stratejilerinden haberdar olan 6grencide hangi konuda hangi stratejiyi
kullanacagini bilmeli ve kullanabilmelidir (Siinbiil, 1998).
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Ilkokulda 6grencilerin %62’si 6grenme stratejilerini 6gretmenlerinden dgrenmektedir (Giiven, 2004). Bu nedenle
Ogretmenlerin 6grenme stratejileri ve stratejilerin 6gretiminden haberdar olmasi, 6grenme stratejilerinin 6gretimi
icin son derece 6nemlidir. Ogretmen, 6grenme stratejileri agisindan belli bir bilgi diizeyinde ise 6grenme-6gretme
siirecini planlarken bunlara dikkat eder. Eger 6gretmen planladigi 6grenme siirecinde 6grenme stratejilerinin
kullanilmas1 agisindan 6grencilere model olursa, 6grencilerin 6grenme stratejilerini farkina vararak kullanmasina
neden olur (Schunk ve Zimmerman, 1998).

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik
calismalara (Aliusta, Ozer, Kan 2015; Arsal, 2005; Arsal ve Ozen, 2007; Ay ve Ugurlu, 2016; Demirel, 2012;
Hamurcu, 2002; iflazoglu Saban ve Tiimkaya, 2008; iflazoglu Saban ve Bal, 2010; Kacar, 1999; Kocabas, 2005;
Lynch, 2006 ; Oosterheert ve Vermunt, 2001; Ozmen ve Giilleroglu, 2013; Oztiirk, 1995; Tas ve Sirmaci, 2016;
Yildizlar, 2012) temel egitimdeki ve orta 6gretimdeki dgrencilerin 6grenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik
caligmalara (Aydin, 2011; Carr ve Jessup, 1997; Clarke, 2006; Kafadar, 2013; Karahan, 2007; Karalar, 2006;
Kolody, 1997; Saribayraktar, 2006; Shih ve Gamon 2002; Sahin, 2015; Tay, 2014) ¢ok sayida rastlanmistir.

Ogrenme 6gretme siirecinin iki temel dgesi olan dgretmen ve dgrencilerin dgrenme stratejilerinin ayr1 ayri
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar ¢ok sayida olmasina karsin, ayni siiregleri yasayan 6gretmen ve dgrencilerin
Ogrenme stratejilerini birlikte nasil algiladiklarina yonelik ¢calismalar yok denecek kadar azdir. Bu arastirmalardan
biri Bayindir (2006)’m yaptigi caligmadir. Bayindir, arastirmasinda ilkdgretim devlet okullarinda gorevli
Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini 6gretme diizeyleri ile 6grenme stratejilerinin 6gretiminin dgrencilerin biligsel
diizeylerine ne derece yansidigini arastirmigtir.

Alanyazindaki 6grenme stratejileriyle ilgili arastirmalar incelendiginde, 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ogrenme stratejilerinin 6gretimine yonelik arastirmalar
incelendiginde, 6grenme siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin ne kadar 6nemli role sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme stratejilerine iliskin goriisler arasindaki iliski yeterince
aragtirllmamustir. Yapilan bu ¢alismada 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme stratejilerine bakis agilart arasindaki
iligskinin belirlenmesi ile strateji 6gretiminin diizenlemelerine katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenme stratejileri, 6grencinin kolay ve kalici dgrenmesini saglamanin yam sira; bilingli dgrenici, bagimsiz
Ogrenebilme yetenegi, isteyerek ve zevk alarak 6grenme, yasam boyu 6grenmeye temel hazirlama gibi birgok
onemli sayilabilecek baska islevleri de yerine getirir (Ozer, 2002). Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarin
etkileyecek bu islevler, biiyliik ol¢lide onlarin kendi 6grenme yollarmi fark etmelerine ve &grenmelerini
yonlendirebilmelerine baglidir. Bu durum, ilkokuldan baslayarak &grencilere, 6grenme stratejilerini 6gretmek
gerektigini ortaya koymaktadir (Senemoglu, 2012). Ogrenme stratejilerinin dgretiminde “6gretmek” ve “6grenme”
kavramlarinin her ikisinin de 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Bu nedenle strateji 6gretiminde 6gretmenin ve
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6grenme stratejilerini algilamalari arasindaki iligkiyi belirlemek bu aragtirmanin

yapilmasinin amaci olmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yukarida sozii edilen agiklamalara dayali olarak bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenleriyle onlardan egitim alan
ogrencilerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin problem ciimlesi “Ilkégretim 4. sinif 6gretmenlerinin 6grenme stratejilerini fark etme diizeyleri ile bu
diizeyde 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stratejilerinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Belirlenen amag dogrultusunda arastirmanin sorulari soyle ifade edilmistir:

1. Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeylerine iliskin goriisleri agisindan cinsiyete gore
anlamli farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin sinif ortaminda 6grenme stratejilerini uygulayabilmelerine iliskin goriisleri agisindan
cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

3. Ogrencilerin smif iginde uygulanan grenme stratejilerini algilamalar1 agisindan cinsiyete gére anlamli
farklilik var midir?

4, Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin siniflarinda uygulanabilirligine, 6gretmenlerin grenme stratejilerini
fark etme diizeylerine ve 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini sinifta uygulayabilmelerine iligkin gortisleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi &grencilere sadece bilgi vermemeli, onlarin st diizey diisiinme becerilerini kazanmalarma da
yardime1 olmalidir (Cubukgu, 2004). Bu diisiinceden hareketle 6grenme stratejileriyle ilgili yapilmig aragtirmalar
incelendiginde (Belet, 2005; Dogan 2002; Talu, 1997; Yildiz, 2003), bu ilerlemenin saglanabilmesi igin
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Ogrencilere 6grenme stratejilerini dogru kullanabilme yeterliliginin oncelikli olarak kazandirilmasi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Bu silirecteki dnemli unsurlarin basinda 6gretmenlerin, 6zellikle de sinif dgretmenlerinin
geldigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerinde &grenme stratejilerini gelistirmeyi diisiinen ve bunu amag edinen
Ogretmenlerin “6grenmeyi 6grenmek” kavramini dziimsemesi ve Ogrenme stratejilerini kullanmasi gerekir.
Ogrenme stratejilerinin énemini benimsemis &gretmenler, dgrencilerine dgrenme stratejilerini daha kolay bir
bigimde &gretebilir (Yildizlar, 2012). Ozellikle smif 6gretmenlerinin mesleklerini icra ederken 6grenme
stratejilerine dair bilgi sahibi olmalari, kendilerini bu konuda gelistirmeleri onlarin &grencilerinin de stratejileri
kullanmalarina yardimer olacaktir.

Ogrenme stratejilerinin bir sistem icerisinde dgretilebilmesi icin dgretmen ve dgrencilerin bu stratejileri fark
etmesi gerekir. Ogrenme 6gretme siirecinin iki temel dgesi olan dgretmen ve dgrencilerin stratejilerin dnemini fark
etme agisindan ayni noktada olmasi siirecin daha anlamli gegcmesine neden olabilir. Ogrenme stratejilerinin
Ogretiminde hem ogretmenin hem de Ogrencilerin beklentilerine dayali bir siire¢ isletilirse, her iki tarafta
stratejilerin yararini anlar. Eger 6gretmen siirecin bu sekilde isledigini diisiinlir ve 6grenme stratejilerinin
dgretimini buna gére yiiriitiirse dgrenme stratejilerinin uygulandigin gorebilir. Ogretmenler 6grenme stratejilerini
Ogretirken Ogrencilerde stratejileri 6grenirken “Oncelikli olarak 6grenme stratejilerinin 6nemini fark etmeleri,
anlamlandirmalar1 gerekliligi bakimindan benzer anlayisa sahip olmalidir.” diisiincesi, bu ¢alismanin temelini
olugturmustur.

Ogretmen ve dgrencilerin dgrenme stratejilerini fark etme diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik alanyazinda ¢ok
fazla arastirmaya rastlanmadigindan, ¢aligmanin alanyazina 6nemli katkisi olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma,
sinif 6gretmenlerine yonelik yapilmistir. Bu arastirmanin diger diizeylerde ya da farkli branslarda dgretmen ve
6grencilerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak saglayacagi
umut edilmektedir.

2. YONTEM

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmasi, deneysel olmayan arastirmanin olduk¢a yaygin
olarak kullanilan bir tiiriidiir. Bu arastirmalarda bireyler anket doldurur ya da tutumlari, faaliyetleri, diisiinceleri
ve inanislar1 hakkinda kendileri ile goriisme yapilir. Anket ya da goriigme protokolii genellikle ayni uyaranla her
bir aragtirma katilimeisint belirtmek iizere standardize edilmistir. Tarama arastirmasi siklikla ilgilenilen konular
dogrultusunda hedeflenen evrenden segilen bir drneklem ile gergeklestirilir (Christensen, Johnson ve Turner,
2012).

2.1. Cahisma Grubu

Calisma, uygulama alani olarak aragtirmaciya sagladig: fiziksel, yonetsel ve uygulama kolayliklar1 nedeniyle
2015-2016 dgretim yilinin ikinci doneminde Mardin Ili Artuklu (Merkez) ilgesindeki devlete bagl 12 ilkokulda
gorev yapan 6gretmen ve 6grenim goren dgrencilerle yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda galismada, rastlantisal olmayan
ornekleme yontemlerinden kolay 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma, goniillii olan 6grencilerle yapilmis,
katilimcilardan aragtirma kapsaminda bu verilerin kullanilabilmesi igin sdzlii olarak izinler alinmis ve galismayla
ilgili olarak tiim katilimcilar uygulama oncesi bilgilendirilmistir. Bilgilendirmelerin ardindan ¢aligmaya girmek
istemeyen katilimcilar aragtirma kapsamindan ¢ikartilmastir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 6gretim yilinda Mardin’deki devlet ilkokullarinda gorev yapan siif
Ogretmenleri ve ilkokulda 6grenim gdren 4. sinifta 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Buna gore 6rneklem,
66 ilkokul dordiincii sinif 6gretmeni ve 360 dordiincii sinif 6grencisinden olugsmustur. Arastirmanin dordiincii sinif
ogrencileri ile sinirlandirilmasinin nedeni ilkokulun sonunda 6grencilerin dort yillik 6grenme stratejileri hakkinda
elde ettikleri deneyimlerden yararlanmak; buna bagli olarak sinif 6gretmenlerinin dordiincii stnif 6grencileriyle
daha c¢ok zaman gecirdigi i¢in onlarin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve etkilenmesinde 6nemli rolleri
olabilecegine dair diisiincedir. Arastirma i¢in Mardin ilinin se¢ilmesinin nedeni daha 6ncede belirtildigi gibi
orneklem alma (rastlantisal olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay drneklem) yonetimidir.

Arastirma kapsamindaki 12 ilkokulda 2270 dérdiincii sinif 6grencisi 6grenim gérmektedir. Arastirmaya dordiincii
sinif 6grencilerinden 360’1 katilmistir. Ayni okullarda dordiincii sinifta derse giren 6gretmen sayist 78’dir. Bir
bagka degisle aragtirmadaki dordiincii siif 6grencileri tiim dordiincii sinif 6grencilerinin % 15.85’1, 6gretmenlerin
ise % 84°61’ini temsil etmektedir. Arastirmaya katilan 66 6gretmenin ve 360 6grencinin okul ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirma Grubuna Giren Ogretmen Ve Ogrencilerin Okullara Gore Dagilimi
[lkokul Adlart Ogretmen Ogrenci

Kadin Erkek Kadin Erkek
Cumbhuriyet 2 2 20 18
Selahaddin Eyyiibi 3 2 15 14
Kabala Atatiirk 2 2 13 8
Mardin TOKI 4 3 21 15
Noter Cevdet Altun 3 3 22 17
Sakarya Aycan Caltekin 4 3 20 16
Ortakdy Atatiirk 2 2 15 11
Atatlirk 2 2 12 10
Gokee 4 3 20 14
Ortakdy Cumhuriyet 2 2 21 10
13 Mart 3 3 15 9
Abdulkadir Tutas1 5 3 14 10
Kadin / Erkek Toplami1 36 30 208 152
Kadm / Erkek % 54.54 45.46 57.77 42.23

TOPLAM 66 360

Tablo 1’de goriildigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 36°s1 (%54.54) kadin, 30°u (%45.46) erkek;
aragtirmaya katilan 6grencilerin ise 2081 kadin (57.77), 152’si erkektir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iligskin goriislerini belirlemek amaciyla
Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri kullamilmistir. Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi
Envanterinin orjinali Oxford (2004) tarafindan diizenlenen Rae Lan ve Kay Moon’un gelistirdigi Strateji
Ogretiminde Ogretmen Inanglar1 Envanteri (TBISI)’dir. Envanterin Baymdir (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Envanterde 24 madde bulunmaktadir. Envanter iki
boyutludur. Birinci boyuttaki maddeler 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin 6gretimi hakkindaki tutumu; ikinci
boyuttaki maddeler ise 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin 6nemine iligkin goriislerini kapsamaktadir. Anket
5°1i Likert tipindedir. Anketten almabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24’tiir. Ogrenme Stratejilerinin
Farkindalik Diizeyi Envanterinde demografik bilgilerin alinmasi i¢in bilgi formuna cinsiyet degiskeni eklenmistir.

Bayindir (2006) Tiirkceye uyarladigi Ogrenme Stratejileri Farkindalik Diizeyi Envanteri dilsel es degerligi (r=.64)
p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Envanterin devamlilik katsayis1 hesaplandiginda bu katsayinin .88 oldugu goriiliip
(p<0,01) tutarli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi birinci boliim
icin .85, ikinci boliim i¢in .83 ve geneli icin ise .89 hesaplanmigtir. Yesilyurt (2013) ayni1 envanterle yaptigi
calismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayist birinci boliim igin .80, ikinci boliim igin .77 ve geneli igin ise .84
hesaplanmistir. Bu sonuglara bakildiginda Envanterin giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu caligmadaki
dlgiimlerin Cronbach's Alfa giivenirlik katsayilar1 Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri igin .94,
Ogretmen Anketi igin .84, Ogrenci Anketi icin ise .84 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik diizeyinin ideal kabul
edilebilmesi i¢in genellikle istenen kritik alfa degeri .70 ve iizeridir (Ozdamar, 2004).

Aragtirmada kullanilan bir bagka veri toplama araci ise Bayindir (2006)’m Weinstein ve Mayer (1986)’in
gelistirmis oldugu ve Oztiirk (1996)’ {in yapmis oldugu smiflamaya dayali grenme stratejileri temel almarak
hazirlanan Ogretmen Anketi’dir. Bu anket ile 6grenme stratejilerinin dgrenme dgretme streclerindeki durumu,
stratejilerin 6gretimini etkileyen faktdrler ve bunlarin etki dereceleri ve 6grenciler lizerindeki yansimalari hakkinda
bilgi toplanmasi amacglanmigtir. Ankette 21 madde bulunmaktadir. 7 &grenme stratejisinin (Dikkat, tekrar,
anlamlandirma, orgiitleme, hatirlama, bilisi yonetme ve duyussal 6grenme stratejileridir) her biriyle ilgili 3’er
madde bulunmaktadir. Anket 5°li Likert tipidir. Bu anketle eslenik olarak yine Bayindir (2006) tarafindan
hazirlanan Ogrenci anket Formu da bu arastirmada kullanilan bir baska veri toplama aracidir. Her iki eslenik veri
toplama aracindan alinacak en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 21°dir.

Ogretmen ve dgrenci anketlerinin deneme uygulamas1 Ankara ve Izmir’ deki iki &zel, dort devlet olmak iizere
toplamda alt1 ilkokuldaki 41 sinif 6gretmeni, 233 de ilkokul dérdiincii sinif Ggrencisi ile yapilmistir. Deneme
uygulamasi1 2015-2016 8gretim yilinin ekim ve kasim aylarinda gerceklesmistir. Ogretmen anketinin deneme
uygulamasi sonucunda aritmetik ortalamasinin 82,78 ve standart sapmasinin 18,2 oldugu belirlenmistir. Anketin
deneme uygulamasinda ise Cronbach Alpha katsayis1 0,79 olarak hesaplanmustir. Ogrenci anketinin deneme
uygulamasi sonucunda aritmetik ortalamasinin 79,82 ve standart sapmasinin 10,9 oldugu belirlenmistir. Anketin
deneme uygulamasinda ise Cronbach Alpha katsayist 0,81 olarak hesaplanmuistir.

822



Cemal Bryikli

2.3. Verilerin Analizi

Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri, Ogretmen Anket Formu, Ogrenci Anket Formu 6grencilere
dagitilmadan 6nce arastirmanin amacti, sonu¢larinin hangi amaglarla kullanilacagi agiklanip 6grencilerin Envanteri
ve anketleri ictenlikle yanitlamalart istenmistir. Veri toplama araglari, 2016 yilinin nisan ve mayis aylarinda
aragtirma kapsamindaki ilkokullarda sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir.

Aragtirmadaki Slceklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15.0 Istatistik Programiyla ¢dziimlenmistir.
Ogretmenlere uygulanan Ogrenme Stratejileri Farkindalik Olgegi ile Ogretmen Anketinden elde edilen puanlar
arasinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Ayni sekilde 6grencilerin
Ogrenci Anketinden elde edilen puanlar agisindan cinsiyete gére fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
yapilmistir.

Ogretmenlere uygulanan iki lgek ve dgrencilere uygulanan bir 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in “Koreldsyon Analizi Teknigi” kullanilmistir. Ug 6lgekten elde edilen puanlar normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Normal dagilim gosterdigi goriilen siirekli degiskenler icin Pearson Momentum
Korelasyon Katsayisi kullanilmasina karar verilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma grubunda yer alan dgretmenlerin Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri ve Ogretmen
Anketinden aldiklar1 puanlar 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine bakis acisi olarak kullanilmigtir. Aragtirma
grubunda yer alan ogrencilerin Ogrenci Anketinden aldiklar1 puanlar da 6grencilerin 6grenme stratejilerini
algilama bigimi olarak degerlendirilmistir. Ug dlgekle ilgili normallik analizi yapildiginda asagidaki sonuglar elde
edilmistir. Asagidaki sonuglara gore ii¢ 6l¢eginde normallik gostermesi sonucunda yapilan analizlerde parametrik
testler tercih edilmistir (Biyiikoztiirk, 2002).

5. Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanterinin uygulandigi 66 dgretmenin ortalama puani
97.88 ve standart sapmasi 8.37’dir. Envanterden alinan puanlarin dagiliminin basiklik (-.224) ve garpiklik
(.274) degerleri incelendiginde dagilimin normal oldugu goériilmektedir.

6. Ogretmen Anketinin uygulandig1 66 gretmenin ortalama puani 82.72 ve standart sapmast 10.33’diir.
Anketten alinan puanlarin dagilimimim basiklik (.814) ve carpiklik (.295) degerleri incelendiginde
dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

7. Ogrenci Anketinin uygulandign 360 dgrencinin ortalama puani 85.54 ve standart sapmasi 17.51°dir.
Anketten alinan puanlarin dagilimimm basiklik (.742) ve carpiklik (-.908) degerleri incelendiginde
dagilimin normal oldugu goriilmektedir.

“Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeylerine iliskin gériisleri agisindan cinsiyete gore anlaml
farklilik var midir?” arastirma sorusuyla ilgili olarak Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin Ogrenme Stratejileri
Farkindalik Diizeyi Envanterinden elde ettikleri puanlarin (tes= -1.089, p>.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gortilmektedir.

Tablo 2.
Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Ogrenme Stratejileri Farkindalik Diizeyi Envanterinden Elde Ettikleri Puanlara
Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadm 36 97.88 8.37 64 -1.089 .092
Erkek 30 100 7.14

p<.05

“Ogretmenlerin smif ortaminda 6grenme stratejilerini uygulayabilmelerine iliskin goriisleri agisindan cinsiyete
gore anlamli farklilik var midir?” aragtirma sorusuyla ilgili olarak Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin Ogretmen
Anketinden elde ettikleri puanlarin (tes= -.305, p<.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmen Anketi puanlari incelendiginde erkek 6gretmenlerin aldiklar1 puan ( X = 83.33), kadin Ogretmenlerin

puanindan ( X = 82.72) daha yiiksektir.
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Tablo 3.
Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Ogretmen Anketinden Elde Ettikleri Puanlara Gére Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Ve T Testi Sonuclar

Cinsiyet N % SS Sd t p
Kadm 36 82.72 10.33 64 -.305 .000
Erkek 30 83.33 4.07

p<.05

“Ogrencilerin smif i¢inde uygulanan égrenme stratejilerini algilamalar agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik
var midir?” aragtirma sorusuyla ilgili olarak Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin Ogrenci Anketinden elde ettikleri
puanlarin (tzss= -1.825, p>.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.
Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Ogrenci Anketinden Elde Ettikleri Puanlara Gore Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Ve T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 208 83.83 18.16 358 -1.825 .069
Erkek 152 87.26 16.86
p<.05

“Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin siniflarinda uygulanabilirligine, dgretmenlerin 6grenme stratejilerini fark
etme diizeylerine ve 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini sinifta uygulayabilmelerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?” aragtirma sorusuyla ilgili olarak Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
stratejilerinin sinifta uygulanmasina iligkin goriisleriyle, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeyleri
arasindaki goriisleri arasinda -.02 diizeyinde anlamli, ¢ok diisiik diizeyde ve negatif yonde; 6grencilerin 6grenme
stratejilerinin sinifta uygulanmasina iliskin goriisleriyle, dgretmenlerin 6grenme stratejilerini uygulamalarina
iliskin goriisleri arasinda -.07 diizeyinde anlamli, disiik diizeyde ve negatif yonde; Ogretmenlerin 6grenme
stratejilerini fark etme diizeylerine iliskin goriisleriyle 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini uygulamalarina iliskin
goriigleri arasinda .51 diizeyinde anlamly, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerinin Sinifta Uygulanmasina, Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini
Fark Etme Diizeyleri Ve Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerini Uygulamalarina Iliskin Goriisleri Arasindaki Iliski
Ogrencilerin 63renme  Ogretmenlerin 63renme Ogretmenlerin 63renme
stratejilerinin stratejilerini fark etme stratejilerini
uygulanmasina iliskin diizeylerine iliskin uygulamalarina iliskin
goriisleri goriisleri goriisleri

Pearson Momentum

Ogrencilerin 63renme
stratejilerinin 1.00 0.02 -.07
uygulanmasina iliskin
goriisleri
Ogretmenlerin 63renme
stratejilerini fark etme -0.02 1.00 517
diizeylerine iliskin
goriisleri
Ogretmenlerin 6grenme
stratejilerini -.07 517 1.00
uygulamalarina iliskin
goriisleri
*p>0.01

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin 6grenme stratejilerine yonelik farkindaliklarimi ortaya koyan Ogrenme Stratejileri Farkindalik
Diizeyi Envanterinden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi arastirmanin
bulgularinda goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Yesilyurt (2013)’un 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine
iliskin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Yesilyurt
aragtirmasinda, bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin aynismi kullanmigtir. Yesilyurt’un yaptigt
aragtirmanin sonucunda hem dgretmenlerin 6grenme stratejilerini kullanmasi hem de 6gretmenlerin stratejileri fark
etmesi acisindan cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica aragtirmanin sonunda 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini algilama diizeyinin ortalamanin
iistiinde oldugu ama bu farkindaligin istenildigi gibi {ist diizey bir dereceye sahip olmadig1 da bulunmustur.
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Ogretmenlerin  dgrenme stratejilerine iliskin farkindaliklar1 dogal olarak &gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarindan da etkilenmektedir. Aslinda 6grenme stratejisi gibi 6grenme-0gretme siirecinde yer alacak biitiin
unsurlar, 6gretmenlerin meslege iliskin tutumlartyla ¢ok yakindan ilgilidir denilebilir. Capri ve Celikkaleli (2008)
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylartyla yaptigi arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin degisip degismedigini belirlemeye calismistir. Capri ve Celikaleli’nin
yaptig1 arastirmada kadimlar lehine anlamli farklilk oldugu bulunmustur. iginde bulundugumuz toplumda
kadmlarin meslek segimlerinde 6gretmenlige yoneltilmeleri, dolayisiyla kadinlarin da sahip olduklari bu meslege
siki sikiya sarilmalari sonucunda bu bulgu ortaya ¢ikarmis olabilir. Bir baska degisle, Capri ve Celikaleli’nin
yaptigi ¢alismada bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak 6gretmenlik mesleginin icra edilmesinde 6nemli bir
yere sahip olan “mesleki tutum” kavrami agisindan kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha olumlu oldugu
soylenebilir.

Ogretmenin kullandig: stratejiler, dgrenciye verdigi tepkiler, duygusal ve bilissel tutumu dgrenciyi etkilemektedir.
Ogrenciler cogu kez dgretmenin verdigi bilgiden gok onun konuya yaklagimina, hal ve hareketlerine ve yorumlama
giiciine dikkat etmektedir. Ogretmenin ilgisi ve tutumu 6grenmenin gergeklesmesinde énemli bir role sahiptir
(Karahan, 2003). Ogretmenlerin 6grenmenin gerceklesmesi igin gerekli bir yol olan &grenme stratejilerinin
kazandirilmast icin sergiledikleri tutumun ¢ok etkili oldugu ifade edilebilir. Bu tutum olumlu olursa 6grencinin bu
anlamdaki basarisi, olumsuz olursa basarisizlig1 i¢in ortam hazirlayabilir.

Yilmaz (2013) arastirmasinda Ogretmen tutumlarinin farkli sekillerde smiflandirildigint belirtmistir. Burada
yapilan smiflandirmalardan biri demokratik 6gretmen tutumudur. Demokratik 6gretmen tutumundaki gretmen,
ogrencileri arasinda farklilik gézetmez, bireysel farkliliklar1 goriir, grenme zamanini dogru kullanan, 6grencileri
degerlendirdigi Olgiitleri objektif olarak yapilandirir (Asan, 1988). Demokratik 6grenme tutumunu benimseyen
ogretmenler elestirilmeyi isteyip kendilerini elestirecek ortamlar yaratirlar. Ayrica bu 6gretmenler sinifin bir tiyesi
konumdadirlar (Oguzkan, 1985). Demokratik 6gretmen tutumuna sahip 6gretmenler, 6grenme-6gretme siirecinde
sergiledikleri tavir ve davraniglarla 6grencilerin serbestge aragtirma yapabildikleri, kendi kararlarimi kendilerinin
verdigi ve boylece bilgiyi ezberlemek yerine anlayarak dgrenmeyi segtikleri 6zelliklere sahip olmalarini saglar
(Tezcan, 1988). Ogrenme 6gretme stratejilerinin égrenilmesinin en temel amaglarindan biri olarak “6grenmeyi
6grenmek” kavramini kabul ettigimizde sergilenen dgretmen tutumlarinin ne kadar etkili oldugunu gorebiliriz. Bu
sebeplerden dolay1 dgretmenlerin sinif i¢inde sergiledikleri tutumlarin 6grenme stratejilerinin dgretilmesi icin
belirleyici bir gorevi oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin, &grenme stratejilerini uygulayabilmelerine yonelik bilgiler veren Ogretmen
Anketinden elde ettikleri puanlarin, erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde bu aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak 6grenme 6gretme siirecinde kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden 6grenme stratejileri konusunda daha etkili olduklar1 ya da olumlu baktiklari sonucuna ulagiimistir.
Babadogan (1996) farkli liselerde gorev yapan 36 6gretmen ile arastirma yapmigtir. Babadogan, arastirmasini,
Ogretmenlerin 6grenme diizeylerine sahip olma derecelerini, birgok degiskene gore degisip degismedigine yonelik
onlarin goriislerini alarak gergeklestirmistir. Arastirmadaki degiskenlerden biri cinsiyettir. Babadogan
calismasinda kadin 6gretmenlerin erkeklere gore 6grenme stratejileri konusunda daha etkili olduklarini ortaya
koymustur. Kazu ve Yildirim (2013) da cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin biligsel farkindalik stratejilerini
kullanma diizeylerini belirledikleri arastirmada, biligsel stratejilerin alt boyutlar1 agisindan kadin &gretmenler
lehine anlaml1 farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére Ogrenme stratejileri konusundaki gériislerinde farklilk olusmasinda
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul, mesleklerini icra ettikleri okul grubu, girdikleri derslerin niteligi, mesleki
kidem dereceleri gibi degiskenler etkili olabilir. Babadogan (1996) yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin mesleki
kidemlerindeki farklilasmanin mesleki kidemde 6nde olanlarin lehine 6grenme stratejilerini kullanma bakimindan
farklilasma oldugunu ortaya koymustur. Ozcan (2007) calismasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile grenme
ogretme siireclerinde bilis Gistii becerileri gelistirmek i¢in kullandiklari stratejiler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi aragtirmigtir. Aragtirmanin sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin, 5 yildan fazla olanlara gore
derslerinde bilis tstiinii gelistiren stratejilere daha az yer verdikleri sonucuna ulagmistir. Pinnegar (1993)
Ogretmenlik meslegine yeni baglayanlarin 6gretim siirecine daha genel baktigini, islevsiz olan ayrintilara
takildiklarmi ve belki de en 6nemlisi mesleki bilgilerini nerede ve nasil kullanacaklar1 konusunda zay1f kaldiklarini
aragtirmasinin sonucunda ifade etmistir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve kiiltiirlerini olusturduklari egitim fakiiltelerinde 6grenme stratejilerinin
ogretiminde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kazu ve Yildirim (2013) 6gretmenlerin biligsel farkindalik stratejilerini
kullanabilmelerini, mezun olduklar1 fakiilteler agisindan degerlendirdiklerinde sadece iki agidan (&grenci
davraniglarini tanimlama ve model olma) egitim fakiiltesi mezunlarinin farkli oldugu sonucuna varmiglardir. Kazu
ve Yildirim bu sonuglar1 egitim fakiiltelerinde verilen pedogojik formasyon derslerinin de diistindiiriicii bir 6zellige
sahip oldugunu ifade etmistir.
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Ogretmenlerin aldiklar1 egitim formasyonu derslerinin mesleklerini icra ederken etkili 6gretme-6grenme
ortamlarinin olusturulmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Bu nedenle, bu derslerde dgrencilerin 6grenmeye yonelik
gereksinim ve Ozellikleri kadar 6gretmenlerin 6grenmeye yonelik gereksinimleri de dikkate alinmalidir. Kendi
6grenme sorumlulugunun farkinda olan, 6grenme siirecini 6grenmeye doniik 6zelliklerine ve 6grenirken tercih
ettigi yollara gore diizenleyebilen 6gretmen, 6grencilerde bu 6zellikleri kazandirmada dogru bir model olacaktir.
Ayrica, 6gretmen egitimi programlariin 6gretmen adaylarina bu 6zellikleri kazandiracak bi¢cimde diizenlenmesi,
kendi dgrenme siiregleri hakkinda farkindalik kazanmalarini saglayarak meslege basladiklarinda, dgrencilerine
dogru model olabilmelerini kolaylastiracaktir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siif iginde uygulanan dgrenme stratejilerine iligkin diigiincelerini belirlemeye
yonelik Ogrenci Anketinden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusuyla ilgili alanyazinda 6grenme stratejilerinin kullanilmasina ya da
algilanmasma iligkin erkek ve kizlar arasinda farkin olmadigini ortaya koyan ve bu anlamda aragtirmanin
bulgusunu destekleyen arastirmalarda bulunmaktadir. Park (2000), lise 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda
Koreli, Vietnamli ve Cinli 6grencilerin 6grenme bigemleri arasinda erkek ve kiz dgrenciler arasinda anlamli bir
farklihgm olmadigini bulmustur. Phakiti (2003), Thai Universitesinde dgrenim géren 384 grenci ile yaptig
aragtirmasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda biligsel stratejilerin kullanimina iliskin bir farkliligin olmadigt
sonucuna ulagsmistir. Karakis ve Celenk (2007) yaptiklar1 arastirmada genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri ve dikkat bilisi yonetme ve duyussal stratejileri kullanabilmeleri gibi iki degisken agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Baykara (2011) egitim fakiiltesindeki 6grencilerle yaptiklar
arastirmada erkek ve kiz ogrenciler arasinda oOrgiitleme stratejileri disinda diger biitiin stratejilerde ve toplam
strateji puanlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Aydin (2011) arastirmasinda kiz ve erkek 6grencilerin
cografya dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini karsilagtirmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin isletme ve
planlama stratejileri boyutlarinda kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna
ulagmistir. Yamag (2011) aragtirmasinda besinci sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve inanglari,
onlar1 motive edici inanglari, biligsel ve bilisiisti 6zdiizenleme stratejileri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda Ogrencileri motive edici inanglar ile bilisiistii 6zdiizenleme stratejileri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi goriilmiistiir. Demirel (2012) {iniversite dgrencileri {izerinde yaptigi
aragtirmasinda, telafi stratejileri agisindan kiz ve erkek 6grencilerin aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Tay (2014) arastirmasinda ortaokul 6 ve 7. smiflarinda 6grenim goéren 6grencilerin sosyal bilgiler
dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda altinct sinif
ogrencilerinin dikkat, kisa stireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve izleme stratejileri agisindan, yedinci
siiflarda ise kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme ve izleme stratejileri agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretim siirecindeki iki cinsin kendi 6zelliklerini ortaya koymasi, siirecin i¢inde farkli diisiinmelere, bu
diisiincelerinde bireylerin birbirlerini tamamlamasma neden olabilir (Ong ve Lai, 2006). Ogrenme-6gretme
siirecindeki edinilecek bilgi ve becerilerin, farkli bakis agilariyla da ele alinmasi, kiz ve erkek 6grencilerin
birbirlerinden etkilenmesine, dolayisiyla benzer tepkileri vermelerine olanak verebilir.

Ogretim siirecinde 6grenme stratejilerine karsi kiz ve erkek dgrencilerin vermis oldugu tepkilerin ya da algilama
diizeylerinin benzer olabilmesi, 6grencilerin ayni amagla ve istekle 6grenme-6gretme siire¢lerinde bulunmasindan
kaynaklanabilir. Ogrenme siirecinde bulunma nedenini ziimseyen dgrenciler, ulasmaya calistiklar1 amaglari
gerceklestirebilmeleri i¢in, bulunduklar1 ya da sahip olduklar1 ortamlardan belli beklentiler i¢ine girerler. Bu
beklentiler onlara amaglara ulugmak icin yapacaklari planlamada rehber olur (Aydin, 1991). Eger rehberlik stireci
ya da yol haritasi, 6grenme siirecinin biitiin paydaslari tarafindan ayni sekilde hissedilirse, benzer tepkilerin
verilmesi bu hislerin dogal bir sonucu olabilir.

Alanyazinda arastirmanin bulgularindan farkli olarak dgrenme stratejilerinin kullanilmasi ya da algilanmasina
yonelik erkek ve kiz Ogrenciler arasinda farkliliklar oldugunu ifade eden arastirmalarda bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin ¢ogu kizlarm lehine oldugu goriilmektedir. Ozer (1993) egitim fakiiltesindeki dgrencilerin ders
calisma ve etkili 6grenme performanslarini inceledigi arastirmasinda kadinlarin erkeklere gore tutum, giidiilenme
ve kaygi diizeyi bakimindan uygulanan &lgekten daha yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur. iflazoglu
Saban ve Bal (2010) yaptiklar1 arastirmalarinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren simif 6gretmenligi ve matematik
ogretmenligi boliimiindeki kiz dgrencilerin grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandigi sonucuna
varmistir. Yildizlarim (2012) Tiirkge ve anaokulu 6gretmen adaylar {izerinde yaptigi aragtirmada da dikkat
O0grenme stratejilerini kizlarin erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Kiigiik
(2012) egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin kullandig1 6grenme stratejilerini inceledigi arastirmasinda kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore yineleme stratejilerini daha ¢ok kullandiklart sonucuna varmigtir. Giindogmus
(2013) egitim fakiiltesindeki Ogretmen adaylarma yonelik yapti§i arastirmada kiz 6gretmen adaylarinin
ayrintilandirma ve Orgiitleme 6grenme stratejilerini erkeklere gore daha sik kullandiklari sonucuna ulagmustir.
Soyogul (2015) ozel bir lisede 6grenim goren 149 Ogrenci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda iistiin yetenekli
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ogrencilerin motive edilmesi ve &grenme stratejilerinin kullanimini smif diizeyi ve cinsiyet agisindan
kargilagtirmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucunda kiz grencilerin yineleme ve 6zdiizenleme stratejilerini
erkeklerden daha ¢ok kullandiklart sonucuna ulagsmistir. Tas ve Sirmaci (2016) 6gretmen adaylariyla yaptiklart
arastirmada kiz ve erkek &grencilerin aldiklari puanlar1 karsilagtirmistir. Orgiitleme, denetleme stratejileri ve tiim
6l¢ek puanlart agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde 6grenme stratejilerinin kullanilmasi ve algilanmasinda cinsiyetin
onemli bir degisken oldugu ancak stratejilerin 6gretildigi diizeye ve stratejilerin farklilagmasindan dolay1 her
zaman ayni sonuglart vermedigini sdyleyebiliriz. Bu sonug, alinan 6rneklem grubunun yasi, kizlar ve erkekler
arasindaki biligsel ve fiziksel gelisimin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica kizlarin 6grenme stratejileri
acisindan daha ¢ok kullanmaya istekli olmasi kizlarin toplumda yer bulmaya calismasi ig¢in kabul edilen
davraniglara riza gostermesi olarak yorumlanabilir (Demirel, 2012).

Arastirmanin bulgularindan biri, 6grencilerin 6grenme stratejilerinin sinifta uygulanmasina iliskin goriisleriyle,
ogretmenlerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeyleri arasindaki gorisleri arasinda -.02 diizeyinde anlamli, ¢ok
diisiik diizeyde ve negatif yonde; 6grencilerin 6grenme stratejilerinin sinifta uygulanmasina iliskin gortisleriyle,
Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini uygulamalarina iliskin gortisleri arasinda -.07 diizeyinde anlamli, diisiik
diizeyde ve negatif yondedir. Bu anlamdaki bulgular 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme stratejileri acgisindan
goriisleri arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve negatif yonde oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6gretmen ve
Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin uygulanmasina iligkin goriislerinin farkli oldugunu, yani goriisleri arasinda bir
iliski bulunmadigii ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini fark etme diizeylerine iliskin
goriisleriyle 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda .51 diizeyinde anlamli,
orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin iki 6lgme aracindaki goriislerine ait puanlari
arasindaki korelasyonunun pozitif, orta diizeyde ve anlamli olmasi, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iligkin
goriiglerinin giliglii oldugunu dolayisiyla tutarli oldugunu da gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde yaptigimiz arastirmada kullanilan 6lgeklerin arasindaki iliskiye bakildig1 bir arastirmaya
rastlanmamistir. Alanyazinda 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme stratejilerinin kullanilmasi yoniindeki iliskiyi
ortaya koyan nadir rastlanan arastirmalardan birini Oztiirk (1995) yapmustir. Oztiirk arastirmasinda ilkokul,
ortaokul ve lisede derse giren &gretmenlerin dgrenme stratejilerini 6gretmesiyle 6grencilerin bu stratejileri
kullanmalari arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmanin sonunda ilkokul diizeyinde anlamli bir iliski
olmadig1 ancak ortaokul ve lise diizeyinde anlaml1 bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmaci,
aragtirmanin bulgusundan hareketle tiim diizeydeki 6gretmenlerin bilginin igeriginin 6gretilmesini amacladigi,
bilginin nasil 6grenilecegi konusunda 6grencilere nadiren yardimei olduklari yorumunu yapmustir.

Yaptigimiz arastirmada 6gretmenlerin 6grenme stratejileriyle ilgili iki 6l¢ekten elde ettikleri puanlar arasindaki
korelasyonun orta diizeyde olmasi, 6grenme stratejilerine siirecte yer verip vermedikleri konusunda zihnimizde
soru igaretleri birakmaktadir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine siiregte yer verip vermediklerini
inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Bayindir (2006) arastirmasinda 6grenme stratejilerine ilkdgretim okullarinda
ne kadar yer verildigini betimlemeye c¢alismistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin dgretimine
az yer verdikleri, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin sadece yararlartyla ilgili 6grencilere bilgi verdikleri,
Ogretmenlerin stratejileri 6gretebilme konusunda yeterli seviyede olmadiklari ortaya ¢ikmugtir. Clift ve arkadaslart
(1990) arastirmalarinda gretmenlerin 6grenme stratejileri ve stratejinin 6gretimi konusunda hem goriisleri alinmig
hem de onlarin uygulamada 6grenme stratejilerine yer verip vermediklerinin taramasi yapilmistir. Arastirmanin
sonunda G&gretmenlerin bilyiikk bir ¢ogunlugunun 6grenme stratejilerden haberdar olmadiklari ve dolayisiyla
6grenme stratejilerinin 6gretimi hakkinda yeterli olmadiklar bilgisi elde edilmistir (Akt. Bayindir, 2006).

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde iiretildigi ve yayildigr giliniimiizde, O6gretmenlerin bir¢ogunun 6grenme
stratejilerinden bir sekilde haberdar oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin bu bilgiye sahip olduklar1 halde,
ogrencilerin 6grenme stratejilerine siiregte yer verilmedigini diislinmesine, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini
bildigi ancak Ogrenciye aktarma, onlara uygulatma ya da 6grenme yollarini 6grencilerin igsellestirmesini
saglayacak cabay1 gdstermemeleri olarak yorumlayabiliriz. Moely ve dig. (1992) arastirmalarinda bilgi islem
teknikleri yardimiyla bellegi destekleyici orneklemeleri betimlemeye calismiglardir. Calismanm sonunda,
Ogretmenlerin diiz anlatim yéntemine uygun ders isledigi, biligsel siireci isletebilmek igin bellegin etkisinin dnemli
oldugunu bildikleri ancak daha az bagvurduklari ortaya g¢ikmistir. Yapilan bir¢ok aragtirmada oldugu gibi
yaptigimiz bu g¢alismada da dgretmenlerin bellegi gelistirecek 6grenme stratejileri oldugunu bildiklerini ancak
bunlar1 ortaya ¢ikarma ya da gelistirme konusunda eksiklikleri oldugu diistintilmektedir.

Babadogan (1996) yaptigi arastirmada 6grenme stratejilerinin 6grenme-0gretme siireglerine yansimasini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin Ogretim kuram ve stratejilerine yonelik yeteri kadar egitim gdrmediklerini
belirlemistir. Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitimde, dgrenme stratejilerinin 6nemi ve islevini
ortaya koyacak ders ya da uygulamalara yer verilirse, dgretmenlerin mesleklerini uygularken 6grenme stratejilerini
kullanacaklarindan siiphe duyulamaz. Vural (2012) arastirmasinda dogrudan ve dolayli 6gretim stratejilerinin
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hangisiyle 6gretilen dgrenme stratejilerinin, egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
kullanmalarinda etkili oldugunu belirlemeye caligmistir. Arastirmanin sonunda her iki 0gretim yonteminin
Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerine iliskin farkindaliklarimi arttirdigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica denel isleme
katilan 6grencilerde ¢esitli bilissel stratejiler kullanmaya bagladiklarini s6ylemiglerdir.

Egitim sistemimizde yer alan o6gretim programlarinda Ogrenme stratejilerine yer verilmemis olmasi da
dgretmenlerin 6grenme stratejilerine derslerde yer vermiyor yorumunu destekleyen unsurlardan biri olabilir. Ozer
(2002) arastirmasinda ilkdgretim ve lisedeki Ogretim programlarinda 6grenme stratejilerine ayrilan yeri
belirlemeye caligmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretim programlarinda 6grenme stratejilerine az yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica aragtirmanin sonunda Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini 6gretmenin yararl
olabilecegini diisiindiikleri, 6gretmek i¢in bu anlamda kendilerini yeterli hissetmedikleri ancak bu konuda bir
egitime katilmay: istedikleri sonucuna da ulagilmastir.

Okullarimizda 6grencilerden cesitli yogunlukta bilgi ve beceriyi edinmesi istenmektedir. Ancak bilginin
yogunluguna 6nem verildigi kadar, bu bilginin nasil 6gretilecegine iliskin dneme gerekli deger verilmemektedir
(Ozer, 2002). Bilginin 6grenci tarafindan anlaml hale getirilip kalic1 ve etkili olabilmesi igin &grencilere 6grenme
stratejilerinin 6gretilmesi gerekir. Ogrenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmamasini nedenleri olarak
ogrenme stratejileriyle ilgili bilgilerin sistemli olmamasini ve 6grencilerin bu konuda yeterli yonlendirilmemesini
gosterebiliriz (Oztiirk, 1995). Ogrencilere 6grenme stratejileri konusunda rehberlik edecek kisi dgretmenlerdir. Bir
baska deyisle 6grenme, amag ve yollarinin 6grencilere agiklanmasinin gérevi 6gretmenlerindir (Sternberg, 1994).

Ogrenciler, dgretmenlerin her sdylediginden, davranis bigimlerinden etkilenip onlari kendilerine model olarak
alirlar. Karako¢ ve Simsek (2004) Ggretmenlerin kullandigi 6gretme stratejilerinin  6grencilerin  6grenme
stratejilerini kullanabilmelerine etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin
uyguladig1 6gretme stratejilerinin, 6grencilerin bilgiyi anlamli hale getirmede kullandig1 6grenme stratejilerinin
sayisini, ¢esidini ve uygulama seklini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini 6gretmedeki
onemi gok fazladir. Ozdemir (2004) lise diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin kullandiklar 6grenme stratejilerini
belirlemeyi amagladigi aragtirmasinda 6grencilerin 6grenme stratejilerini en gok dgretmenlerinden dgrendikleri
sonucuna ulagmistir.

Sinif ortaminda 6grenme stratejilerine yeterince yer verilmemesi dgrenciler tarafindan “6grenme stratejilerinin
kullanilmryor” algisinin yerlesmesine neden olabilir. Bu nedenle igerigin ve 6grenme stratejilerinin sinif igindeki
uygulamalarinda dengeli bir yol izlenmelidir. Boll ve arkadaglar1 (1993) yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin konu
ve igerik cesidini arttirdiklarinda 6grencilerin bazi stratejileri kullanamadiklari, dolayisiyla ilgili stratejiyle
iligkilerinin azaldig1 sonucuna ulasmislardir (Akt. Baymdir, 2006).

Ogretmenlerin 6grenme stratejilerini 6gretmeleri, bireysel ya da o 6gretmene 6zgii olarak degerlendirilmemelidir.
Strateji 6gretimi, biitiin temel egitim siirecini kapsamalidir. Ogrenme stratejilerinin 6gretilme isinin sistemdeki
tim ogretmenlerin sorumlulugunda oldugu bilinmelidir. Ogrencilerin sadece o diizeyde egitim aldiklar
Ogretmenlerinin  6grenme  stratejilerini  kullanmasi degil, gecmis yillarda &grendikleri stratejileri de
kullanabileceklerini gdz oniine alnmalidir. Oztiitk (1995) egitim fakiiltesi 6grencilerinin genel &grenme
stratejilerini ne kadar kullandigimi arastirmustir. Oztiirk ¢alismasinda dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun
(%85’inin) 6grenme stratejilerini siklikla kullandigi ve bu &grencilerin temel &gretimde egitim aldiklan
ogretmenlerin kullandigr stratejilerle kendi kullandiklari arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Ogrenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan kullanilmasi, yasamlarina gegirilmesi ve bilgiyi anlamli hale
getirmeleri agisindan bilyiik bir onem arz etmektedir. Bu 6nemli etkenin bireydeki gelisimlere dair gostergelerinin
olmas1 gerekir. Ogretmenlerin siiregte dgrenme stratejilerine yer verip vermedigi ya da ne kadar etkili yer verdigi
bu gostergeler sayesinde de ortaya cikabilir. Ogrenme stratejilerinin siniflarda uygulandigina dair pek ¢ok ipucu
bulunabilir. Bu ipuglarindan biri de dgrencilerdeki akademik basari artisi olabilir. Akademik basari, 6§renme
stratejilerinin 6gretilmesinin amaci olamaz. Sadece sinif uygulamalarinda 6grenme stratejilerine yer verildigine
dair kiiclik ayrintilardir. Demirel ve Erden (1993) yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejisi sayisi ile basarilar1 arasinda bir paralellik bulmustur. Meltzer ve Miller (2001) arastirmalarinda 6grenci
ve ogretmenlerin akademik basari, strateji kullanimi ve ¢aba arasindaki iliski hakkinda algilarini aragtirmistir.
Arastirmada, dgretmenlerin, 6grencilerin ¢aba gdsterdigi ve 6grenme stratejilerini daha etkili kullandiklarinda
basarili oldugu, bunlar1 yapmadiklarinda da basarisiz olduklar1 yoniinde goriis belirttikleri sonucuna varilmustir.

Ogretmenlik meslegindeki gelisimin énemli bir gostergesi, dgrencilerin dgrenme siirecindeki yerini kendisinin
belirleyebilecegi ortamlar olusturmaktir. Ogrenmenin olusumu igin bu ortamlardaki bilgi ve becerilerin her bir
Ogrencinin algist ve gelisimiyle uyumlu olmasi gerekir. Her bir 6grencinin 6grenmesi s6z konusu olunca, bireysel
ogrenme yollarini agiklamak dgretmenin gorevleri arasma girmektedir. Ogrencinin gelisimi igin, dgrencilerin
ogrenme gereksinimleri géz éniine alinmali, bu dogrultuda 6grenme yasantilar1 diizenlenmelidir. Ogrencilerin her
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birinin bireysel ozellikleri genellemeyecek kadar hassastir. Bu hassasligin bilincinde olan o6gretmenler,
ogrencilerin “degerli” olduklarini anlayacak ve onlar1 yonlendirme konusunda stratejik bir yol izleyecektir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; Ogretmenlerin Ogrenme Stratejileri
Farkindalik Diizeyi Envanterinden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi;
ogretmenlerin dgrenme stratejilerini uygulayabilmelerine yénelik bilgiler veren Ogretmen Anketinden elde
stratejilerine iligkin diisiincelerini belirlemeye yonelik Ogrenci Anketinden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ogrenci Anketi puanlariyla Ogretmen Anketi ve Ogrenme
Stratejileri Farkindalik Diizeyi Envanterinden elde ettikleri puanlarla negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski ortaya
cikmustir.

Bu sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir:

1- Ogretmenler, yoneticiler ve egitim uzmanlar1 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin birbirinden farkl
oldugunu bilmeli, bunu 6ziimsemeli ve bu dogrultudaki bir bakis agisi ile 6gretmenlik mesleginin
formasyonunu organize etmelidirler.

2-  Ogretmenin dgrenme-dgretme siirecinin tek lideri oldugu algist geride birakilmali ve 6grencilerin de
Ogretmenler kadar siirecin birer lideri oldugu kabul edilip 6gretim programlari, dgretim yontem ve
teknikleri buna gore diizenlenmelidir.

3- «Ogretmenlik mesleginin kaynagi olan egitim fakiiltelerinin programlarinda 6grenme stratejilerine yer
verilmeli ve bunlarin uygulanmasi saglanmalidir. Ayrica iiniversite egitiminde tek merkeze ya da
otoriteye dayanan 6gretim bi¢imi degismeli, bunun yerine 6grenme stratejilerinin olusumunu saglayici
yollara bagvurulmalidir.

4- Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda 6grenme stratejilerinin 6gretimini
tesvik edici nitelikte olmasi saglanmali ve dgretmenler de bu programlarin uygulayicisi olarak giiclii bir
hizmetici egitimden gegmelidir.

5- Ogretmenlerin 6grenme stratejilerinin 6gretimi i¢in donanimli olmasi saglanmahdir. Bu nedenle
ogretmenler bu konuda tesvik edilmeli ve onlar1 6zendirici yontemler gelistirilmelidir.

6- Ogrencilere, dgrenme stratejileri derslerle iliskilendirilerek dgretilmelidir. Ayrica 6gretmenler tarafindan

7- Ogretmen yetistiren kurumlarda, dgretim elemani ve 6grenciler arasinda 6grenme stratejilerine bakis
acilarimi ortaya koyan arastirmalar yapilmalidir.

8- Farkli diizey ve kademelerde 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme stratejilerini algilama bigimlerinin
karsilastirildigi nitel calismalar yapilabilir.

9- Arastirmada kullanilan 6gretmen ve oOgrencilere yonelik Olceklerin arasindaki iligskiyi test eden
korelasyon ¢aligmalarina farkli kademelerde ve bolgelerde devam edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Nowadays, knowledge transforms very rapidly and this transformation necessitates a constant self-improvement.
Therefore, this process influenced the perspective on the concept of learning. The learning inevitably became a
lifelong effort. People’s need for the idea of lifelong learning is directly related to their taking responsibility of
learning. In other words, “learning to learn” has become an essentiality in these days. The concept of learning to
learn brings us to the strategies of learning.

When we examine the literature for studies about learning strategies, it can be easily seen that they are oriented
towards determining the learning strategies of teachers and of students. Examining the studies on teaching learning
strategies reveals the important role of teachers and students on learning process. The relationship between the
views regarding teacher and student learning strategies has not been sufficiently researched. Despite the numerous
number of studies towards separately determining the learning strategies of teachers and students, which are the
two main elements of learning and teaching processes, there are scarcely any studies regarding how teachers and
students, despite going through the same process, experience learning strategies jointly. One such study belongs
to Bayindir (2006). In his study, Bayindir examined to what extent the teachers in public primary schools teach
these learning strategies and to what extent these strategies reflect on students’ cognitive levels.

In order to teach learning strategies systematically, teachers and students must be aware of these strategies.
Teachers and students, the two core elements of the learning and teaching processes, being on the same page
regarding being aware of the importance of the strategies, may allow the process to be more meaningful. The two
sides would understand the benefits of strategies if the process of teaching learning strategies is based on the
expectations of both teachers and students. If the teacher thinks that the process takes place this way, and applies
learning strategies accordingly, he/she may see that learning strategies are implemented. For both teaching and
learning these strategies, teachers and students should have similar perspective: “First of all, they must be aware
of importance of strategies and they must give a meaning them”, and this idea underpins study. This study intends
to contribute to the regulation of teaching strategies by identifying the relationship between the perspectives of
teachers and students on learning strategies.

The aim of the study is to identify the relationship between the levels of awareness of learning strategies by primary
school teachers and the students that they teach. Accordingly, the problem statement of the study is as follows: Is
there a significant relationship between the awareness levels of fourth grade teachers regarding learning strategies,
and the views of their students regarding the application of learning strategies?

2. Method

The study used the survey/scanning model. The study was conducted in twelve state primary schools in Artuklu,
Mardin on the second semester of 2015-2016 school year, due to their physical, administrative and practical
convenience to the researcher regarding field of study and application. The study was conducted with sixty-six
fourth grade teachers, and with the fourth grade students of said teachers.

The study made use of three assessment tools, including Awareness Level Inventory of Learning Strategies,
translated to Turkish by Bayindir (2006), and Teacher and Student Survey, also prepared by Bayindir (2006). A t
test was administered in order to determine whether or not there was a gender-based difference between the
Learning Strategies Awareness Scale applied to teachers, and the scores obtained by the Teacher Survey. Similarly,
a t test was administered in order to determine whether or not there was a gender-based difference between the
scores obtained by the Student Survey of students.

The “Correlation Analysis Technique” was used in order to determine the relationship between the scores obtained
by the two measurements applied to teachers and by one measurement applied to students. The scores obtained
from the three measurements exhibited normal distribution and Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
was used.

3. Findings, Discussion and Results

The study revealed that the scores obtained from the Awareness Level Inventory of Learning Strategies did not
show a significant gender-based difference, the scores obtained from the Teacher Survey showed a significant
difference in favor of males, the scores obtained from Student Survey did not show a significant gender-based
difference. Furthermore, the study found that there was a significance level of -.02 — very low level and negative
— relationship between the views of students regarding the application of learning strategies in class and the
teachers’ views about the levels of awareness of learning strategies, that there was a significance level of -.07 —
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low level and negative — relationship between the views of students regarding the application of learning
strategies in class and the views of teachers regarding their application of learning strategies, that there was a
significance level of .51 — medium level and positive — relationship between the teachers’ views about the levels
of awareness of learning strategies and their views about their application of learning strategies.

In our age where information is created and spread very rapidly, we could say that many teachers are familiar with
the learning strategies one way or the other. We could interpret the students’ conviction that learning strategies
were not utilized in the process despite teachers having this knowledge, as the teachers’ insufficient efforts to
convey to students, or to have them apply the strategies, or to help students internalize methods of learning, despite
the teachers’ knowledge of these strategies.

The fact that the teaching programs in our education system do not include learning strategies may be one of the
factors supporting the assertion that teachers are not utilizing learning strategies in classes. Insufficient
implementation of learning strategies in a class setting may be supporting the conception of students that learning
strategies are not used. Therefore a balanced approach is required during in-class applications of content and
learning strategies.

Teachers’ teaching of learning strategies must not be treated as specific to the individual or teacher. Strategy
education must encompass the entire primary education process. It must be realized that the teaching of learning
strategies are the responsibility of all teachers within the system. It must be kept in mind that the students make
use of not just the learning strategies of teachers at their current education level, but also the strategies that they
learned in previous years.

An important indication of improvement in the teaching profession is to create environments in which students
can determine their places in the learning process. For learning to occur, the knowledge and talent in these
environments must be harmonious with the perception and improvement of each student. Elucidating individual
learning methods is one of the duties of teachers, when it comes to the learning of each student. For the students
to improve, their learning requirements must be taken into account and teaching experiences must be created
accordingly. The individual characteristics of each student are too sensitive to generalize. The teachers who realize
this sensitivity will understand that their students are “valuable” and will follow a strategic method in guiding
them.

These results lead to the following suggestions:

1- Teachers, executives and education experts must know and internalize that the individual characteristics
of students are different from one another, and must organize the formation of teaching profession
accordingly.

2- The perception of teacher being the sole leader in learning-teaching process must be abandoned, and
students must be recognized just as much leaders as teachers, and teaching programs, teaching methods
and techniques must be regulated accordingly.

3- Teachers colleges, which are the foundation of the teaching profession, must include learning strategies
in their programs and their applications must be ensured. Furthermore, a central education system, or one
that is based on a single authority, must be discarded in university education, and must be replaced by
methods that facilitate learning strategies.

4- Teaching of learning strategies must be encouraged in the education programs prepared by The Ministry
of Education, and as the practitioners of these programs, teachers must undergo a rigorous in-service
training.

5- Qualitative studies that compare the perception of learning strategies by teachers and students on different
levels and grades may be performed.

835



	ÖZ
	1. GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın Amacı
	1.2. Araştırmanın Önemi

	2. YÖNTEM
	2.1. Çalışma Grubu
	2.2. Veri Toplama Araçları
	2.3. Verilerin Analizi

	3. BULGULAR
	p˂.05

	4.TARTIŞMA ve SONUÇ
	KAYNAKÇA
	1. Introduction
	2. Method
	3. Findings, Discussion and Results

