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Abstract

The aim of this paper is to define the concept of “subsidiarity” from the view of
European Union and Council of Europe of Local Self-Government and to interpret
implications of this concept in urban planning practices in Turkey. In this context,
the implementation problems rose from articles of Turkish Constitution (Art: 127)
and the Development Law (Numbered 3194/ Arts: 8-9) are discussed regarding the
concept of “subsidiarity”.
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TURKIYE’DE HiZMETTE YERELLIK iILKESINE DUYARLILIK

Ozet

Bu ¢aligmanin amacit “hizmette yerellik ilkesini” Avrupa Birligi ve Avrupa
Yerel yonetimlerinin ele aldigi sekilde tanimlamak ve ayrica Tiirkiye’deki kentsel
planlama pratigindeki uygulamalari bu baglamda degerlendirip yorumlamaktir. Bu
degerlendirme kaginilmaz olarak kamu yonetimi ile i¢ ige gegmenin verdigi etki
ile sekillenmistir. Bu kapsamda bu ¢aligmada, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
127. maddesi ve 3194 Imar Kanunun 8. ve 9. maddelerinin uygulamada ortaya
¢ikardii problemler hizmette yerellik ilkesine uygunluk agisindan ele alinip,
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hizmette Yerellik, Kentsel Planlama, Tiirkiye.

1. GiRiS

Kiiresellesme olarak bilinen ekonomik, sosyal ve
politik birlesme hareketi sadece devletler icinde degil ayni
zamanda boélgelerde de yogunlagmaktadir. Kiiresellesme
yerellesme ve bolge gelisimini  desteklemektedir.
Kiiresellesme siirecinde, yeni konseptler ve tanimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hizmette yerellik, yeni
diinya diizenindeki en oOnemli konseptlerden biridir.
Tiirkiye’de hizmette yerellik konseptinin etkileri sadece
kamu yonetimi alaninda degil ayni zamanda kent planlama
pratigi icinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada hizmette yerellik ilkesinin kentsel
planlama ve kamu yonetimindeki 6nemi yasal ve kurumsal
isleyis kapsaminda tartisgtlmistir. Bilimsel tartigma
niteligindeki bu yazinin, geri planinda genis bir literatiir
aragtirmasi bulunmaktadir. Ancak bu yazi sadece temel
kaynaklar iizerinden yiiriitiilmiis bdylelikle konunun
dagilmamasi saglanmistir. Bu sebeple, tartigma pratikteki
uygulamalar iizerinden yapilmaktadir. Ozellikle pratikte,
kamu yonetimi ve planlama alanmnin i¢ ice gecmisligi
lizerinden ¢aligmanin ¢ercevesi olusturulmustur. Bu
kapsamda, hizmette yerellik-halka yakinlik- (subsidiarty)
ilkesi sadece kentsel planlama disiplini kapsaminda
irdelenmemis, bu konuda planlama disiplini ile i¢ ice
geemis olan kamu yonetiminin konuya bakist da
degerlendirilmistir. Aslinda bu i¢ ice gegmislik yasal ve
kurumsal isleyis i¢inde genel bir sorun olarak varligini
korumaktadir.

1. INTRODUCTION

The movement of economic, social and political
unification, which is known as globalisation, is intensified
not only among the states but also among the regions.
Globalisation has supported the development of
localisation and regions. In the globalisation process, new
concepts and definitions have emerged. In this context,
subsidiarity is one of the most important concepts in the
new regulation of the world. The impacts of the concept of
subsidiarity are not important for only public
administration but also for urban planning practices in
Turkey.

In this study the importance of the “subsidiarity”
concept for the urban planning and public administration
in the scope of/with respect to legislative and institutional
point of view is discussed. There is broad literature
survey behind this academic discussion. On the other
hand, in this study, it is aimed to discuss issues with
respect to basic references and past experiences in order
not to disperse the subject. Particularly, taking into
account that the planning and public administrations have
lots of common issues and their interest areas are not
clearly distinguished, subsidiarity is analysed not only
from the urban planning point of view but also public
administration point of view. Indeed, this confusion has
continued as a general problem in legal and institutional
areas.
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2. HIZMETTE YERELLIiK- HIZMETTE HALKA
YAKINLIK- (SUBSIDIARITY) ILKESININ
TANIMLANMASI

Hizmette yerellik (subsidiarity) kamu servislerinin
sadece basit olarak sunulmasimi degil ayni zamanda en
optimum Olgekte gerceklestirilmesini  ongdrmektedir.
Hizmette yerellik yeni yasal ve idari diizenlemeleri gerekli
kilmaktadir. Anayasal baglamda hizmette yerellik
diisiincesi giiciin desantralize edilmesini yansitir. Fakat
hizmete yerellik desantralizasyonla birebir ayni sey
degildir. Aslinda hizmette yerellik giiciin sadece yukarida
toplanmas1 degil asag1r dogru dagitilmasi prensibidir ve
giiciin organizasyonu prensibi olarak tanimlanir.

Genel bir bakis agisi ile degerlendirildiginde, hizmette
yerellik- hizmette halka yakinlik- ilkesi toplumda
sorumluluklarin en verimli diizeyde ele alinmasi ve karar
verilmesi ile ilgilidir. Bu en uygun diizeyde ve en uygun
eylemin yapilmasi anlamma gelmektedir. Hizmette
yerelligin anlam1 kamu servislerinin sorumlulugunun
bolgesel otorite yada yerel otorite diizeyinde halka en
yakin durusla ele alinmasidir. Eger herhangi bir kamu
hizmetinin belirlenen diizeyde ve kurumda yerine
getirilemedigi goriiliirse bu hizmetin bir {ist diizeyde baska
bir kurumsal yapi i¢inde ¢dziimlenmesi gereckmektedir.
Bunun igin yetkilerin bir st diizeye aktarilmasi
gerekmektedir. Boylelikle bir baska diizeydeki otorite
belirlenerek bu hizmeti vermek {izere c¢alismalarina
baslamaktadir. Daha da Onemlisi hizmette yerellik ilkesi
optimizasyon ve verimliligi kapsamaktadir. Optimizasyon
ve verimlilik ortak goriis olusturma- oydagma- ve
demokrasi i¢in onemlidir. Hizmette yerellik ilkesi yerel
demokrasiyi ve yerel 6zerkligi desteklemektedir.

3. TURKIYE’DE HiZMETTE YERELLIK
ILKESININ KENTSEL PLANLAMA ALANINDAKI
UYGULAMALARI

Hizmette yerellik ilkesine gore kamu servisleri halka en
yakin birimden ytiriitiilmelidir. Tiirkiye’de kamu yonetimi
birimleri, yerel yonetimler ve merkezi idareden
olusmaktadir. Fakat, var olan idari organizasyon yerel
yonetimler ~ve  merkezi  yonetimler  arasindaki
koordinasyonu sekillendirmede yetersizdir, ayrica merkezi
yonetimin idari birimler icinde baskin bir rolii
bulunmaktadir. Bu idari yapt incelendiginde kamu
hizmetlerinin verimli olmadigi ve kamu yararinin
saglanamadig1 agik¢a goriilmektedir.

Aslinda Tiirkiye’de yerel yonetimler heniiz tamamen
demokratik bir yaprya sahip degildir. Ciinkii Tiirk idare
sistemi merkezi hiikiimetin yerel servis birimleri ile yerel
yonetimler ayni konuda ayni eyleme geg¢me yetkisine
sahip olabilmektedirler. Bu ikili kurumsal yapi kentsel
planlama sistemini de etkilemektedir. Kentsel yonetim
sistemindeki koordinasyon eksikligi ve sinirli yerel
yonetim haklar1 nedeniyle oOzellikle son doénemlerde
altyapi, konut insaat1 vb kentsel kamu servisleri verimli bir
sekilde saglanamamaktadir.

3.1. Tiirkiye Anayasas1 (Madde 127) Kapsaminda
Varolan ve Beklenen Pozisyon

Tiirkiye anayasasi (127 madde) yerel ve merkezi
hiikiimet arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Bu maddeye
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2. DEFINING THE CONCEPT OF SUBSIDIARITY

Subsidiarity suggests that public services are taken up
not only at the simplest and lowest level but also at the
optimal scale. Subsidiarity necessitates new legal and
administrative arrangements. The idea of subsidiarity in
constitutional context reflects the value of decentralised
power. Nevertheless, subsidiarity is not the same thing as
decentralisation. Rather, it is a principle for allocating
power upward as well as downwards, and it incorporates a
presumption in favour of allocation downwards in case of
doubt.

From the general perspective, the principle of
subsidiarity is concerned with adequate level of
responsibilities and decision making in the society. It
gives priority to the lowest possible level of effective and
optimal action. Subsidiarity means that responsibility for
public services is placed at the level closest to the citizens,
at local authority or regional level. For example it is
passed upwards only when a particular problem cannot be
solved at that level. Authority, which is in another level,
deals with particular problem. Most importantly the
framework of subsidiarity principal includes optimisation
and efficiency. Optimisation and efficiency are important
for consensus building and democracy. Also, the principle
of subsidiarity supports local democracy and local
autonomy.

3. THE IMPLICATION OF SUBSIDIARITY
PRINCIPLE FOR URBAN PLANNING IN TURKEY

According to subsidiarity principle, the public services
are provided at the level closest to the citizens. In Turkey,
public administration consists of local governments and
central government. However, existing administrative
organisation is not formed by the coordination among
central and local government, central government has a
dominant role in the administrative units. From this point
of view, public services did not become efficient in terms
of public interest.

In fact, the local governments of Turkey are not
democratic enough. Because Turkish administration
system is that, local governments operate side by side with
local service units of central government. This
institutional structure affects urban planning system.
Recently urban public services such as infrastructure,
housing supply etc have not provided efficiently, due to
lack of coordination in urban administration system and
limited local government rights.

3.1. The Existing and Expected Position Taken by the
Turkish Constitution (Art 127)

The Turkish Constitution (article 127) is describes the
relationship between local and central government.
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gore, yerel yonetimlerin giiclinii sinirlandiran ve yerel
yonetimlerin isleyisini ilgilendiren ve hizmette yerellik
ilkesi agisindan 3 ana sorun noktast bulunmaktadir. flk
olarak 127. madde de “yerel yonetimlerin gorevleri, gelir
kaynaklar1 ve devletle iliskileri yasa ile belirlenir”
denmektedir. Bu belirleme yerinden yonetim ilkesine gore
gerceklesmektedir. Halbuki ¢agdas yerel yonetim
diisiincesine goére merkezi hiikiimet ve yerel hiikiimet
arasindaki gérev paylasimi hizmette yerellik ilkesini temel
almak durumundadir. Yani yerel nitelikteki kamu
hizmetleri yerel yoOnetim tarafindan yiiriitiilecektir.
Tiirkiye’de yerel nitelikteki gorevler yasa ¢ikarilarak,
yerel yonetimlerin elinden alinmakta ve merkezi ajanlarin
sorumluluguna verilmektedir. Bu durum anayasa ve yerel
demokrasinin ilkelerine uymamaktadir ve uygulamalar
hizmette yerellik ilkesine aykiri olarak gergeklesmektedir.
Uygulamada hizmette yerellik ilkesine zit diisen pek ¢ok
ornek bulunmaktadir. Bu &rneklerden biri plan yapinu
konusuna iligkindir. 1987 yilinda planlama gorevi belediye
idaresinden almip Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin
sorumluluk alan1 kapsamma dahil edilmistir. Fakat
Anayasa mahkemesi, desantralizasyon ilkesine aykir1
olmasi nedeni ile bu kanunu iptal etmistir.

Bir bagka sorun noktasi yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili olarak gelir kaynag1 saglanmasi gerekir goriisii ile
iliskilidir. Bu goriise ragmen, yerel yonetimlere verilen
gorevler ve sorumluluk alami diisiiniildiiglinde, yerel
yonetimlerin yasal gelirinin olduk¢a sinirli ve az miktarda
oldugu goriilmektedir. Sinirli kaynaklar nedeniyle yerel
yonetimler zor durumda kalmakta ve bdylelikle merkezi
hiikiimete bagimli bir yapiya biiriinmektedirler. Bu yapiy1
degistirmek i¢in, hizmette yerellik ilkesine gore eyleme
gecilmelidir. Merkezi yonetimlere gore yerel servisler en
verimli ve ekonomik sekilde yine merkezi idare
birimlerince saglanir, ¢linkii yerel yonetimler yeterli mali
olanaklara ve insan kaynagma sahip degildir. Fakat
hizmette yerellik ilkesine gore yerel servisler yerel
ozerklik gerektirmekte ve halka en yakin olan birimden
saglanmalidir. Yani hizmette yerellik ilkesi kapsaminda
yerel yonetimlerin mali yapisi ve personel yapisi degisme
ugramalidir.

Son 6nemli nokta ise 127. madde dogrultusunda yerel
yonetimlerin eylem ve karalar1 iizerinde merkezi
yonetimlerin idari vesayet yetkisini-giiciinii-
kullanabilmesidir. Idari vesayet yetkisi belli amaglar icin
kullanabilmektedir. Bu amaglar;

e Yerel hizmetlerin, yOnetimin biitiinligi ilkesine
uygun olarak yiiriitiilmesi

e Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi

e Toplum yararmin korunmasi

o Yerel gereksinimlerin kargilanmasidir.

Biitiin diinyada yerel yonetimler belli amaglar igin
devletin iizerinde bir gdzetim ve denetim uygulamasi
gereken  kuruluglar  olarak  goriilmektedir.  Ancak
Tiirkiye’deki uygulamalarda yerel yonetimler {izerindeki
gozetim ve kontrol hizmette yerellik ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Idari vesayet ve denetim yerel
yonetimlerin varligini anlamsizlagtiracak bir yapidadir.
Halka en yakin idare olan yerel yonetimler toplum yararini
en iyi saglayacak kuruluslardir. Merkezi idarenin yogun ve

According to this article, three important provisions in
terms of subsidiarity principle have restricted the power of
local authorities. First, the article states, “the formation,
duties and powers of the local administration shall be
regulated by law in accordance with the principle of
decentralisation”. However, in terms of contemporary
local administration approach, the relation between central
administration and local governments should depend on
the principle of subsidiarity. Therefore, local governments
can undertake public services. In Turkey with the
enactment of law (article 127), most of the functions that
are given to local administration have been put under the
responsibility of central agencies. This is not in line with
the constitution and principles of local democracy. In
addition, this practise is contrary to subsidiarity principal.
There are many examples in this respect. One of them is
that in 1987, the duty of planning was taken from
municipal administrations and put under the responsibility
of Ministry of Construction & Settlement. However the
Constitutional Court annulled this law as it is against the
principle of decentralisation.

Another provision is that local governments will be
provided with revenues in proportion to their duties.
Despite this provision, revenues legally granted to the
local governments are very small and limited when duties
and tasks given to them are considered. Because of their
limited resources local governments are bound to be
helpless and dependent upon the central government. This
impairs the principle of subsidiarity. In accordance with
central governments, local services are provided more
efficiently and economically by central governments,
because local governments are lack of sufficient financial
means and human resources. However, according to
principle of subsidiarity, local services should be provided
by units, which are the closest to citizens, which is
required local autonomy.

The last important point is in Art. 127 that central
administrations can exercise power of tutelage over the
actions and decisions of local governments for the
purposes of;

e Providing local services based on principle of
indivisibility of administration

e Providing uniform public services

e Protecting public interest

e Meeting local necessities

Local governments are considered as organisations on
which central government has authority to observe and
control in all over the world. Nevertheless, in Turkish
case, the authority to observe and control over local
government doesn’t comply with the principle of
subsidiarity. This tutelage makes existence of local
authority meaningless. Local administrations, which are
the closest units to citizens, can protect the public interest
in a best way. The intensive authority of central
administration over local governments damages the local
self-government. In Turkey, there are not autonomous
local governments.

Expected position is that to take action according to
European Charter of Local Self-Government. Turkey is

139
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genis yetkisi yerel yonetimleri islevsiz kilmaktadir ve
yerel demokrasiyi yikmaktadir. Tirkiye’de 6zerk yerel
yonetim bulunmamaktadir.

Tiirkiye Avrupa Konseyinin iiyesidir ve Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartini imzalanus, onaylamistir. Bu
durumda olmas: istenen ve beklenen durum Avrupa
Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesine gore
eyleme gegilmesidir. Bu nedenle i¢ hukukumuz tarafindan
uygulanabilir hale getirdigimiz Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik  Sartnamesi kapsaminda kamu hizmetleri
sunulmalidir. Mevcutta var olan idari vesayet pratiginin
hizmette halka yakinlik ilkesi ile bagdasmadigi acikca
goriilmektedir. Kamu hizmetlerinin miimkiin olan en alt
diizeyde ele alinmasi gerekirken oOzellikle kamu yarar
bahane edilerek ¢ogu hizmet i¢in merkezi yonetime genis
miidahale yetkisi verilmistir. Halbuki kararin konusu olan
eylem ve islemin toplum yararina olup olmadigina karar
vermesi gereken merkezi yonetim ve onun birimleri degil
halka en yakin birim olan yerel yonetimlerdir.

3.2. imar Kanunu (3194, Madde 8-9) Kapsaminda
Varolan ve Beklenen Pozisyon

3194 sayilh imar Kanunun 8. ve 9. Maddesinde
planlarin hazirlanmas: ve yiirlirlige konmasi konusunda
belediye, il yerel idaresi ile mahalli makamlar-merkezi
idareler arasindaki gorev dagilimi tanimlanmaktadir.
Kentsel planlama siirecinde, merkezi yOnetim yetki
dagilimimi saglamak {izere planlamada miidahale giiciinii
merkezi yOnetime vermek {iizere yerel yoOnetimlerin
elinden almaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle kamu servisleri
verimli bir sekilde saglanamamaktadir. Planlama giicii ¢ok
basl ve daginik yapisi ile karmasa yaratmaktadir.

Uygulamada Bakanliklarin olduk¢a genis bir yetki
alan1 bulunmaktadir. Baymdirhk ve Iskan Bakanlig
istisnai durumlarla karsilastiginda karar verme yetkisi ve
giiclinii artirmak ve yetki devri yapmak i¢in gerekli
araglara sahiptir. Bu istisnai durumlar toplu konut iiretimi
ve uygulamalarinda, gecekondularda, afet yonetiminde ve
uygulamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin
yerel demokrasi {iizerinde olumsuz ve yikict etkileri
bulunmaktadir. Bu durum hizmette yerellik ilkesine gore
kabul edilebilir bir durum degildir. Ornegin, 6zel gevre
koruma alanlarinda 1/1000 ve 1/5000 dlgekli plan yapma
yetkisi ve sorumlulugu merkezi yonetimin ajan1 olan Ozel
Cevre Kuruluna aittir. Bu alanlarda yerlesmelerdeki
diizenleme yetkisi merkezi yoOnetime verilmistir. Bazi
uzmanlara gore, merkezi yonetimlerin ekonomik ve insan
kaynaklar1 agisindan yerel hizmetleri yerel yonetimlerden
daha verimli gergeklestirme potansiyeli vardir. Bu
diisiinceye onay verenler olmasma ragmen bunun dogru
olmadig1 aciktir. Bu durum yerel servislerin sunumunda
problemler yaratmaktadir. Planlama siireci merkezi
yonetim tarafindan yore halkinin talep ve istekleri goz
online alinmadan  gerceklestirilmektedir.  Bdylelikle
idarenin uygulamalari mesru ve kanuni olmaktan uzaktir.
Aslinda yerel hiikiimetlerin karar verme ve planlama
yapmak igin yeterli kapasitede olmadigi dogrudur.
Hizmette yerellik ilkesine gore merkezi ydnetimlerin
katkist  ile  yerel  yoOnetimlerin  giiclendirilmesi
gerekmektedir. Fakat merkezi hiikiimet giiclinii bagka
kurumlara devretmek istememektedir. Bu da hizmette
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member of the Council of Europe. Therefore, this has
become implemental in our inner national law. Existing
tutelage practice is not complying with the principle of
subsidiarity. Responsibilities for public services are dealt
with lowest level. However, especially for public interest,
central authority has intervention right and so many
excuses. Local governments should make decision for
public interest not central government.

3.2. The Existing and Expected Position Taken by City
Planning Law (3194, Arts: 8-9)

In City Planning Law Articles 8-9 describe the division
of duties among municipality, provincial local
administration and central agencies—central government.
In the process of city planning, central government tries to
obtain the local governments’ planning power in order to
give central agencies or delegation of authority. Because
of this, public services are not provided adequately.
Planning power creates confusion among the dispersed
planning organisations. In the implementation the powers
given to the ministries are very wide.

Ministry of Construction and Settlement has right
entrustment of ministry power when ministry deems
necessary to gain power about determining exception case.
These exceptions are including mass housing
implementation, squatter’s house, disaster management
and implementations etc. It has harmful effects on local
democracy and it is not acceptable according to
subsidiarity concept. For example, in the restricted
environment protection areas the responsibility of making
1/1000 and 1/5000 scales plans is assumed by central
agency Ozel Cevre Kuruly, a central government agency.
In these areas, municipality power for settlements is given
to central government. Although some people argues that
central agencies carry out local duties better than local
authorities could to in terms of economic and human
resources, it is not completely right, due to the fact that it
creates problems in the provision of local services. The
process of planning is conducted by the central agencies
without taking account of the desires and demands of the
local citizens. Therefore, implication of this administration
has not become legitimate and lawful. It is true that local
governments have not enough capacity for decision
making and planning. According to subsidiarity principal,
local government should be strengthening with the help of
the central agencies. Nevertheless, central government
does not want to delegate the power. Not all that is
complying with the subsidiarity principal.

Another example is the South Eastern Anatolian
Project (Giineydogu Anadolu Projesi), in, which the
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yerellik prensibine aykiri bir durum olusturmaktadir.

Diger bir 6rnek Giineydogu Anadolu Projesidir. Bu
projede ekonomik ve sosyal gelismenin saglanabilmesi
amaciyla yerel kamu hizmetlerinin sorumlulugu merkezi
yonetim birimlerine birakilmistir. Bu projenin yiiriitiilmesi
hizmette yerellik ve yerel demokrasiye aykirt olarak
gerceklesmis  sivil  toplumun taleplerine agik hale
getirilememigtir. Su anki yasal durum iginde bu tiir
orneklerin sayisi ¢oktur.

Imar kanundan beklenen pozisyon merkezi idare ve
yerel yonetimler arasindaki yetki paylagimini hizmette
yerellik ilkesi cercevesinde belirlenmesidir. Yani tiim
giiclin merkezi idarede toplanmasi yerine yerel
yonetimlere yetkinin dagitilmasidir. Merkezi otorite yeni
bir rol edinmelidir. Merkezi hiikiimetin temel fonksiyonu
yerel hiikiimetin eylemlerini yasal olarak izlemektir. Bu
acidan merkezi yonetim ve yerel yonetimler koordinasyon
ve isbirligi kapsaminda iliski kurmalidirlar. Hizmette
yerellik ilkesi dogrultusunda, merkezi yonetim kendi
kaynaklarin1  yerel yoOnetimin mali olanaklar ve
fonksiyonlarm artirilmasi i¢in kullanmalidir. Buna ek
olarak merkezi idare kontrol birimi haline gelmelidir.
Merkezi yonetim halka en yakin olan yerel ydnetim
birimlerinden karar verilmesine izin verici bir yapiya sahip
olmalidir.

4. SONUC

Hizmette yerellik kiiresel diinyadaki doniisiim iginde
yerel demokrasinin gelismesinde nemli bir role sahiptir.
Fakat, Tirkiye’de merkezi yonetimin yerel idare lizerinde
genis yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, kent planlamada
kamu hizmetleri verimsiz ve fazla maliyetli yapist ile
ekonomik degildir.

Hizmette yerellik ilkesi miidahale giiciiniin nerede
olmast gerektigini yonlendirmeye yarayan karardir.
Uygulamalarda giictin =~ dagilimi  6rnekten  Ornege
degisebilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de merkezi idare tim
giicli elinde bulundurmak istemektedir. Tiirkiye Avrupa
Birligi aday iilkesidir ve Avrupa Birligine girmek igin
ugrastigimiz su giinlerde hizmette halka yakilik ilkesine
dair uygulamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Vatandaglarin istek ve ihtiyaglari kentsel karar verme
sireci ve kent planlamadaki katiim ile temsil
edilmektedir. Bu katilim siireci son ddnemlerde
gecmistekinden ¢ok daha mesru hale gelmistir. Eger kamu
hizmetleri verimli ve optimum sekilde, yerel yonetimler
tarafindan yapilamazsa kamu hizmetleri daha iyi
uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in bolgesel yada
merkezi yOnetimin miidahale alan1 iginde kalacaktir.
Sonugta  hizmette yerellik konsepti kapsaminda,
vatandasin aktif rolii yeniden disiiniilmeli Tiirkiye
anayasasinda ve kent planlama kanunlarinda gerekli yeni
diizenlemeler yapilmalidir. Yasanabilir bir kentsel
cevrenin olusturulmast i¢in gerekli miizakereci bir
demokrasi ve katilimci kentsel planlama i¢in hizmette
yerellik ilkesi dnemlidir.

responsibility of local public services is given to the
central agencies for the purpose of economic and social
development. However, this impairs the principle of
subsidiarity and local democracy. There are a lot of
examples in the current situation.

Expected position taken by the city planning law can
be described that instead of all powers has maintained by
central administration, local administration can gain the
power. Central administration should assume a new role.
Basic function of central government is to monitor legality
of local government’s actions. In this respect, coordination
and cooperation should be to ensure between central
administrations and local governments. In relation to the
principle of subsidiarity, central government can
strengthen the local government in terms of financial
means and functions. Furthermore, central administration
should be control mechanism as upper institutions. Central
administration should permit decision making at the level,
which is closed to the citizens to local administrations.

4. CONCLUSION

Subsidiarity is the important part of the local
democracy in the transformation of the global world.
However, in Turkey central administration has widening
authority upon the local administration. Because of this, in
city planning, public services are supplied inefficiently
and uneconomically.

The principle of subsidiarity is a guide to decide, where
power should reside. Its implications could vary case by
case. In Turkey, central government wants to gain all
power. Turkey is the candidate of European Union and
tries to be a member. So right now, in the implementation
subsidiarity principal should be taken into consideration.
The desires and needs of citizens are represented by
participation in urban decision making process and urban
planning. This participatory process is more legitimate
then before. Only if it were not done efficiently and
optimally by local administration, regional or central
administration would take the public services to maintain
better implementation. To achieve this concept there is a
necessity of new regulations in the Turkish Constitution
and city-planning law with the thinking about citizens
would gain active position. Subsidiarity is important to
gain more deliberative democracy and participated
planning system to gain liveable urban environment.
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