Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 5 (2) 2019, 365-379

International Journal of Economics and Innovation, 5 (2) 2019, 365-379

Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma

flknur OZTURK!?

OZ: Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin farkl nedenlere bagl olarak, fikirlerini ve gériislerini
ifade etmekten ¢ekinerek sessiz kalmay tercih ettikleri durumu ifade etmektedir. Calismanin
amaci, orgiitsel sessizlik ve literatiirde yer alan sessizlik boyutlarina (kabullenici, korunmact
ve koruma amagl) gore ¢alisanlarin bunu nasi deneyimledigini ve anlamlandwrdigin
incelemeye ¢calismaktr. Bu ¢alismanin orneklemini, bir egitim kurumunda ¢alisan 3 ve 10 yil
is deneyimine sahip 10 kadwn olusturmaktadir. Gériisme birebir yapilarak orgiitsel sessizliK ile
ilgili deneyimlerini anlatmalart istenmistir. Orgiitsel sessizlik boyutlarina ait kodlama temalart
verdikleri cevaplardan ¢ikaridmistir. Calismada elde edilen veriler, tematik icerik analizi
yontemini kullanarak ¢oziimlenmistir. Tematik analiz siirecinde; verilerin kodlanmasi,
temalarin olusturulmasi, temalarin diizenlenmesi, bulgularin tammlanmasi ve yorumlanmasi
asamalart izlenmigtir. Yapilan gériismeler sonucunda,; ¢alisanlarin kabullenici, korunmact ve
koruma amacl sessizlik tiirlerine uygun ifadelere yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica, orgiitsel
sessizligi  yordayan faktorlerden, orgiitsel adalet, orgiitsel baghhk ve mobbing gibi
faktorlerinden kaynakl sessizligi tercih ettiklerini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baglilik, Nitel Arastirma

A Qualitative Research on Organizational Silence and Its
Dimensions

ABSTRACT: Organizational silence refers to the situation in which employees prefer to
remain silent for different reasons, avoiding expressing their ideas and opinions. The aim of
the study is to examine how the employees experience and make sense of it according to the
dimensions of organizational silence and silence dimensions in the literature (accepting,
protectionist and protective purposes). The sample of this study consists of 10 women with 3
and 10 years of work experience working in an educational institution. The interviews were
conducted one to one to explain their experiences about organizational silence. Coding themes
of organizational silence dimensions were obtained from their answers. The data obtained in
the study were analyzed using thematic content analysis method. In the process of thematic
analysis: the steps of coding the data, creating themes, arranging themes, defining and
interpreting the findings were followed. As a result of the interviews, it was seen that the
employees included expressions suitable for the types of silence for accepting, protective and
protective purposes. In addition, they preferred silence due to factors such as organizational
justice, organizational commitment and mobbing.
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1.Giris

Isletmelerin, giiniimiizde daha iyi rekabet etmek adina calisanlarindan miisteri
beklentilerini karsilamak, kaliteye odaklanmak, fikir vermek ve sorumluluk almak
gibi beklentileri vardir. Bu beklentileri karsilamak igin, bilgi paylasimi yapmaktan
korkmayan ve goriislerini agik¢a ifade eden calisanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isletmelerin basaris1 icin kritik Oneme sahip olan calisanlar; degisimin,
yaraticiligin, 6grenme ve yeniliklerin temel dinamikleridir. Kiiresellesen diinyada,
isletmeler fikirlerini agik¢a ifade eden calisanlara ihtiya¢ duymakta: ayni sekilde,
calisanlar da kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri isletmeleri tercih etmektedir.
Hem ¢alisanlarin hem de isletmelerin yiiksek motivasyona sahip olmasi sessizligin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olmaktadir (Liu, Wu ve Ma, 2009). Sessizlik
kavramsal olarak icinde farkli duygu, diisiince ve dinamikleri barindiran
anlasilmas1 gilic karmasik bir siireci barindirmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1
calisanlarin sessiz kalma nedenlerinin dogru bir sekilde anlagilmasi igletme igin
onem arz etmektedir (Ugok ve Torun, 2015). Orgiitsel sessizlik; isgdrenlerin,
yonetsel ve fonksiyonel konularda kasitli olarak fikir sunmamasi (Premeaux ve
Bedeian, 2003:1537), endiselerini dile getirmede kararsiz kalan ¢alisanin korkuya
dayal1 olarak sessiz kalmas1 (Milliken ve Morrison, 2003:1563), ¢alisanlarin kasith
olarak gorlis ve fikirlerini dile getirmek istememesi ( Scott, 1993) olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismanin amaci, Orgiitlerde varolan fakat farkina
varilmadiginda yikici sonuglar ortaya ¢ikaran orgiitsel sessizlik ve boyutlarini nitel
bir ¢alismayla incelemeye ¢alismaktir. Bu ¢alisma i¢in kullanilacak yontem; nitel
arastirmanin ilgi odagi olan bireylerin olaylar1 nasil yasadigi ve anlamlandirdigini
belirlemeye calisan tematik igerik analizidir. Bu ¢calisma, orgiitsel sessizlik kavrami
ve boyutlara (kabullenici, korunmaci ve koruma amagcli) deginerek, ¢alisanlarin
bunu nasil deneyimleyip anlamlandirdigini belirlemek amaciyla nitel olarak
gerceklestirilmistir. Orgiitsel sessizlikle ilgili ¢alismalarin literatiirde az calisildig1
dikkate alindiginda, bu ¢calismanin katki saglayacag: diisiintilmektedir.

2. Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar

Orgiitsel sessizlik, isletmelerde yaygin bir durum olmasmna karsin literatiirde
kendine yeteri kadar yer bulamamasindan dolayr yeni bir kavram olarak
degerlendirilebilmektedir (Durak, 2014: 89). Isletmelerde calisanlarin sessiz
kalmay1 tercih etmelerinin teorik temelleri, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali, susma
etkisi, kendini uyarlama teorisi ve fayda-maliyet analizine dayanmaktadir
(Premeaux, 2001:9; Ugar, 2016:71; Cakic1, 2007:152-153; Acaray, 2014:97).

Sessizlik kavramu tarihsel agidan iic donemi (dalgay1) kapsamaktadir. 1970’lerden
1980’lerin ortasina kadar olan siire¢ ilk dalga, 1980’lerin ortasindan 2000’lere
kadar ikinci dalga ve 2000°den giinlimiize li¢iincii dalga olarak incelenmistir
(Brindsfield, Edwards ve Greenberg 2009, akt. Sevik, 2019). Uc¢ donem
incelendiginde ilk dalganin iletisim bilimi iizerine, ikinci dalganin ses/sessizlik
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kavraminin yonetim ile iligkisi iizerine ve {iglincli dalganin ise, orgiitsel sessizlik
lizerine yogunlastig1 goriilmekledir (Acaray, 2014: 96).

Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin ydnetsel veya fonksiyonel gérevlerde meydana
gelen sorunlarla ilgili bilingli olarak fikir sunmamasi durumudur. Yonetim
aragtirmacilari, ig yeri uygulamalari i¢in, insan faktSriiniin 6nemli bir girdi
olusturdugunu savunurken, birgok isgérenin goriislerini ifade etmediklerini ve isle
ilgili konularda sessiz kaldiklarmi belirtmektedirler (Premeaux ve Bedeian,
2003:1537). Orgiitlerdeki bireyler, isle ilgili endiselerini dile getirme veya
getirmeme konusunda kararsiz kalmakta ve bunu, sorunu ¢ozmek istemeyen
yoneticilerinin hiyerarsi baglaminda kendilerini cezalandirilabilecegi korkusuyla
yapmaktadirlar (Milliken ve Morrison, 2003:1563).

Isgorenler; agik kapi politikalari, oneri veya sikayet sistemleri, toplantilar, yiiz yiize
iletigim vb. yollar1 listlerine ulasma yollar1 olarak gormektedirler. Fakat iggorenler
sessiz kalmay tercih edip, bunu da birlikte hareket etmek suretiyle yaparsa, orgiitler
bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir (Cakici, 2010:3). Cakic1 (2008), en ¢cok
konusmasi gereken kurumun iiniversiteler olacag: diisiincesiyle iiniversitelerdeki
akademik kadroyla, orgiitsel sessizlik lizerine bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucuna gore; iiniversite personelinin %30’u konusmay: tercih ederken %70’
sessiz kalmayi tercih etmistir. Akademik personelin 6zellikle, etik konular, ¢alisan
performansi, ¢calisma olanaklari, yonetim sorunu ve kurumu iyilestirme konularinda
sessiz kaldiklarini ortaya koymustur.

Orgiitlerde sessizlik kavrami farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
sessizlik durumu; bazen konu ile ilgili bilgi eksikligi, bazen bagkalarinin fikirlerine
uyma, bazen kendini koruma ya da 6rgiitii koruma, bazen karar vermeden kaginma
vb. nedenlerden kaynaklanabilmektedir (Acaray, 2014:132). Burada 6nemli olan
calisanin sessizliginin farkina varilmast ve nedeninin arastirilarak G6nlem
alinmasidir.

Orgiitsel sessizlik boyutlar acisindan incelendiginde; Pinder ve Harlos (2001)
sessizligin iki boyutu oldugunu ifade etmistir. Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ise
Pinder ve Harlosun ¢alismasindan yararlanarak sessizligin ii¢ boyutu oldugundan
bahsetmislerdir. Siniflama; kabullenici, korunma amacli ve koruma amagli sessizlik
seklindedir. Bunlar sessizligin; 3K’s1 olarak degerlendirilebilmektedir (Cakici,
2010; 31-32).

Kabullenici Sessizlik; ¢alisanlarin olaylar veya sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan
durumlara riza gostermesi ve herhangi bir fikir beyan etmemesi olarak
tanimlanmaktadir. Calisanin bilingli olarak sessiz kalmayi istemesi ve kendisini
olaylarin disinda tutma egiliminde olmasidir. Calisanlar, orgiitsel kosullar1 oldugu
gibi kabul ederek kosullar1 degistirme egilimi igerisinde bulunmamaktadirlar.
(Pinder ve Harlos, 2001:348)

Korunmaci Sessizlik; calisanlar iggilidiisel olarak kendini koruma davranisi
egiliminde bulunmaktadirlar. Calisanlarin disaridan gelebilecek tehlike ve
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tepkilerden korkmasindan kaynakli bilgi, fikir ve goriislerini saklamasi olarak
tanimlanmaktadir (Dyne vd., 2003:1367). Pinder ve Harlos (2001), korunmaci
sessizligi, ¢alisanlarin, var olan durumu degistirebilecek fikir ve goriislere sahip
olmasina ragmen bunu ifade etmekte isteksiz davrandiklart seklinde
tanimlamaktadirlar.

Koruma Amach Sessizlik; calisanlar, diger bireylerin ve Orgiitiin menfaatini
diisiinerek, Orgiite veya bireye fayda saglamak amaciyla herhangi bir durum
karsisinda bilgi ve fikir sessizliginin aksine, diislincelerin agik¢a ifade edilmesinin
olumsuz sonuglarindan korkmaktan ziyade diger bireylerin ve orgiitiin iyiligi adina
sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Cakici, 2010: 34).

Yapilan tanimlardan da anlasildig: {izere, sessizlik calisanlarin daha ¢ok bilingli
olarak sessiz kaldigini ve diisiincelerini agikca ifade etmediklerini gostermektedir.
Burada 6nemli ¢alisanin herhangi bir olayla ilgili sessiz kalmay1 kasitl olarak yapip
yapmadigini dogru bir sekilde anlamak gerekmektedir.

3. Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Detert ve Edmondson (2005), ¢ok uluslu bir sirketin 193 calisaniyla yaptigi
arastirmada, yetki sahiplerinin fikirlerine verecekleri olumsuz tepkilerin altini ¢izen
calisanlar, yardim edebilecekleri konularda dahi sessiz kalmayi tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tarafindan 40 calisanla
yapilan arastirmada, ¢alisanlarin genelde, olumsuz olarak goriilerek etiketlenme
korkusu yasadigini ve bu korkunun iligkilere zarar verecegi endisesi tasidigini
dolayisiyla sessiz kalmayi tercih ettikleri ifade edilmektedir.

Simsek ve Aktas (2014), Istanbul’da kamu isletmesi ve kamu iiniversitesinde
calisan 185 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada, kabullenici ve savunmaci sessizligin
artmast yasam doyumunu azalmakta iken, i¢ceddniik kisilige sahip olanlarin
kabullenici ve savunmaci sessizlik gésterme, yeniliklere acik olanlarin ise, iliskisel
sessizlik gosterme egiliminde ifade edilmektedir. Demirtas ve Nacar (2018),
Elazig’da 293 okul yoneticisi ve 6gretmen ile yaptig1 ¢alismada, is doyumu ile
oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

Erol ve Koroglu (2013)’lin Ankara’da 4 ve 5 yildizli otellerde ¢alisan 221 kisi ile
yapilan calismasinda doniisiimcti liderlik ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif,
etkilesimci ve serbestiyetci liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucu ortaya konulmustur. Kili¢, Keklik ve Yildiz (2014), kamu, sigorta
ve otomotiv sektorlerinde ¢alisan 242 c¢alisanla yiiriittiigli calismada, doniistiiriicti
liderligin sergilendigi isletmelerde isgorenlerin sessiz kalmadiklari, etkilesimci ve
serbestiyetei liderligin sergilendigi isletmelerde isgorenlerin sessiz kaldigini
belirlemiglerdir. Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyli ve
negatif iliski tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir (Erol, 2012; Taskiran, 2010;
Bildik, 2009). Bu arastirmalar, ¢alisanlarin sessiz kalip kalmama tercihlerinin
liderlik tarziyla yakindan ilgili oldugunu géstermektedir. Isletmelerdeki liderlerin
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doniistimcii liderligi benimsemesi Orglitsel sessizligi ortadan kaldirma noktasinda
onem arz etmektedir.

Kalay, Ograk, Bal ve Nisanci (2014), kamu {iniversitesinde ¢alisan 240 akademik
ve idari personelle yaptiklar1 arastirmada, personellerin mobbinge maruz kalma
diizeyleri ile orgiitsel sessizlik tutumlart arasinda anlamli bir iligki tespit ederken,
orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski tespit
edememislerdir. Cavus, Develi ve Sarioglu (2015), enerji sektoriinde 200 ¢alisanla
yaptiklar1 arastirmada, mobbing boyutlar1 ile Orgiitsel sessizlik arasinda orta
diizeyde anlaml1 ve pozitif iligki saptamislardir.

Kahya (2015), Atatiirk Universitesinde 132 akademisyenle yaptig1 ¢alismasinda
orgiitsel sessizlik ile tiikkenmislik arasinda anlamli iligki oldugunu ve Orgiitsel
sessizligin tilkkenmislik tizerinde pozitif etkisini ortaya koymustur. Aktas ve Simsek
(2015) tarafindan Istanbul’da bir kamu kurumundaki 171 calisanla yapilan
calismada, orgiitsel sessizlik ile duygusal tiikenmislik ve is doyumu arasinda
anlamli iligski oldugu ortaya konulmustur.

Yal¢insoy (2019), Adana ilinde 411 saglik personeli ile yaptig1 arastirmada, orgiit
kiiltiirii, orgiit iklimi ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iligki
belirlemistir. Orgiit kiiltiiriiniin drgiitsel sessizlik {izerinde az da olsa etkili oldugunu
tespit etmistir. Acaray ve Akturan (2015), Istanbul merkezli ¢okuluslu 6zel bir
isletmenin 462 calisaniyla gerceklestirilen calismada, kabullenici ve savunmaci
sessizligin Orgiitsel vatandaglik iizerinde olumsuz etkiye sahipken, prososyal
sessizligin olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Onder (2017) Burdur’da 270 calisanla yaptign calismada, orgiitsel sessizlik ile
orgilitsel baglilik ve orgiitsel adalet arasinda orta diizeyli, negatif ve anlamli bir iliski
saptamistir. Kose (2014) tarafindan Ankara’da dezavantajli okullarda calisan 253
Ogretmenle yapilan arastirma, Orglitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Salha, Cinnioglu,
Yazit ve Yenisehirlioglu (2016) tarafindan Tekirdag’da yiyecek igecek
isletmelerinde ¢alisan 362 kisi ile yapilan ¢alismada, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Halbaw (2018), Erbil sehrinde 257 6gretmenle yaptig1 calismada, 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilar ile orgiitsel sessizlik arasinda diisiik diizeyde, anlaml1 ve
negatif bir iligski oldugunu tespit etmistir. Akiiziim (2014) tarafindan Diyarbakir’da
357 ilk6gretim 6gretmeniyle yapilan ¢aligmada, orgiitsel adaletin, orglitsel sessizlik
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu; kabullenici ve korunmaci sessizlik ile negatif
iligkili, korunma amagli sessizlik ile pozitif iliskili oldugu ifade edilmistir. Giingor
ve Potuk (2018), Afyon ilinde 842 6gretmen ile yaptiklar arastirmada, mobbingin
orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik tizerinde etkili oldugu, orgiitsel adalet algisinin
diismesinin orgiitsel sessizligi artirdigini tespit etmislerdir. Isleyici (2015)
tarafindan Zonguldak ilinde 374 6gretmen ve idareci ile yapilan ¢aligmada, orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel adalet arasinda orta diizeyli ve anlamli bir iliski oldugu, yani
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sessizligin oldugu okullarda calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 diistiktiir sonucu
elde edilmistir.

4.Yontem

Bu calismada, igerik analizi yonteminin bir versiyonu olan tematik icerik analizi
(TIA) yéntemi kullanilmistir. (TIA), inceleme igin saglanan metinlerdeki ortak
temalar1 belirlemek suretiyle goriisme metinlerinin tematik igerigini gosteren bir
analizdir. Nitel arastirmanin ilgi odagi olan bireylerin olaylar1 nasil deneyimledigi
ve anlamlandirdigini belirlemeye ¢alisan bir arastirma yontemidir.

4.1.Calismanin Deseni

Gliniimiizlin en yaygin kullanilan nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik
analizi (IA), ¢ok cesitli alanlarda yapilan bilimsel calismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Icerik analizi yazili, sozlii veya gorsel iletisim mesajlarini analiz
etme yontemidir (Cole, 1988). Krippendorff (2018) ise calismasinda igerik analizini
bilgi, yeni goriisler, gergeklerin temsili ve eylemler i¢in pratik bir rehber saglamak
amactyla verilerden baglamlarina kodlanabilen ve gecerli ¢ikarimlar yapabilen bir
arastirma yontemi oldugunu ifade etmektedir. igerik analizi ayn1 zamanda olaylar
tanimlamanin ve dlgmenin sistematik olarak objektif bir yoludur (Sandelowski,
1995).

Niteliksel igerik analizi metin verisi icerigi, temalari, kaliplar1 tanimlamak ve
kodlamak i¢in sistematik bir siniflandirma siireci sonunda, 6znel yorumlarin ortaya
konulmasi i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Hseih and Shannon, 2005).
Buna ragmen, verileri analiz etmek i¢in sistematik bir kural yoktur; icerik analizinin
temel 0zelligi, metnin bir¢ok kelimesinin ¢ok daha kiigiik icerik kategorilerine gore
siniflandirilarak analiz edilmesidir. Bu calisma da nitel arastirma teknik ve
metotlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Icerik analizinin asamalarma bakildiginda hem endiiktif hem de dediiktif analiz
siirecleri iic ana asama olarak temsil edilir: Bunlar; hazirlik, organizasyon ve
raporlama agamalaridir. Hazirlik asamasi, analiz biriminin se¢ilmesi ile baglar. Bu
bir kelime veya tema olabilir. Analiz birimini segmeden 6nce neyin ne kadar detayli
analiz edilebilecegine ve ornekleme hususlarina karar verilmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda secilen 6rneklem, evreni temsil etme yetenegine de sahip olmalidir
(Guthrie vd. 2004).

Nitel icerik analizi siireci, genellikle veri toplamanin ilk asamalarindan baslar.
Analiz siirecinde bu agama, kavram gelistirme ve veri toplama arasinda ileri geri
hareket etmesini saglamaktadir (Miles & Huberman, 1994). Gegerli ve giivenilir
cikarimlar1 desteklemek i¢in nitel igcerik analizi, verilerin islenmesinde bir dizi
sistematik ve seffaf prosediir icermektedir. Tesch (1990) asamalarin bazilarinin
geleneksel nicel icerik analizi prosediirleriyle oOrtiisiirken, digerlerinin bu yonteme
0zgli oldugunu belirtmektedir. Yapilan aragtirmalarin hedeflerine bagli olarak,
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icerik analizi daha esnek veya daha standart hale getirilebilmektedir. Ancak genel
olarak, verilerin hazirlanmasi ve bulgularin raporlanmasi suretiyle yapilmaktadir.

Bu caligmada literatiirdeki sayisiz yaklasim arasindan igerik analiz yonteminin bir
versiyonu olan TIA yéntemi kullanilmistir. TIA, nitel verilerin tanimlayic1 bir
sunumudur. Nitel veriler, arastirma katilimcilarindan toplanan goriismelerin
transkriptleri veya ¢alisma konusunu yansitan metinler seklinde olabilir. TIA,
inceleme i¢in saglanan metinlerdeki ortak temalart belirleyerek goriisme
metinlerinin (veya diger metinlerin) tematik i¢erigini gostermektedir. Arastirmaci,
katilimcilara arastirma sorusuna yonelik ortak temalarin bulundugu bir soru
yoneltir. Katilimcilar, bu soru dogrultusunda, 6znel deneyimlerini anlatirlar.
Anlatilarin ses kayitlar1 desifre edildikten sonra metin iizerinden kodlama iglemi
yapilir, temalar belirlenir ve bir rapor seklinde yazilir (Anderson, 2007).

4.2. Tslem

Orgiitsel sessizligin, calisanlar tarafindan nasil deneyimlendiginin incelenmesi ve
yorumlanmas1 amaciyla bu calismada TIA yéntemi kullanilmistir. Orneklem
olarak, bir egitim kurumunda en az 3 yil ve en ¢ok 10 yil arasinda is deneyimine
sahip 10 kadin secilerek goriisme yapilmistir. Nicel arastirmalarda etki biiytikligi
ve glic analizi yapildigindan dolayi, aranan en 6nemli sartlardan biri 6rneklemin
daha genis olmasidir. Buna karsin derinlemesine ¢alisma yiirlitmeyi amaglayan
niteliksel arastirmalarda; 6rneklemin biiyiikliigiinden ziyade, 6rneklemin arastirma
sorusuna yonelik uygunlugu aranmaktadir. Baska bir deyisle, en 6nemli nokta 6znel
aciklamalara ve yasantilara ulagilmasini saglamaktir (Arkonac, 2014).

Katilimcilar gonillii olarak caligmaya dahil edilmis ve goriismeler bire bir
yapilarak; orgiitsel sessizlik yoniinden 6znel deneyimlerini anlatmalari istenmistir.
Katilimcilara orgiitsel sessizligi anlamalart i¢in kisa tamimlar verilerek, bu tiir
olaylar1 yasayip yasamadiklari, bu olaylara olan tepkileri ve hisleri sorulmustur.
Orgiitsel sessizlik tiirlerine dair kodlama temalarmm ¢ogu bu sorularin
cevaplarindan ¢ikarilmistir. Calismada elde edilen veriler, TIA yontemi kullanarak
¢oziimlenmistir. TIA siirecinde verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi,
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari
1zlenmistir.

4.3.Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Gortismelerde elde edilen verilerin kodlanmasi genellikle “endiiktif” analiz olarak
adlandirilan yontem ile yapilmaktadir. Endiiktif analiz, tiimevarim analizi, ana
temalarin analiz yapanin veri ile etkilesim yolu ile kesfedilmesi olarak
bilinmektedir (Patton, 2002). Goetz ve Le Compte (1981) tarafindan 6zetlenen, TIA
yonteminin kullanilmasin1 kolaylastiran, adimlar takip edilerek veri analizi
yapilmistir. Bu adimlar, arastirmacilar tarafindan ilk olarak ayri1 ayri1 olarak
sonradan ise birlikte yapilmustir. ilk adim, verilerin gdzden gecirilmesi ve 6n
temalar1 ve kategorileri belirlemek; ikinci adim, temalarin kuramsal alt yapiyla
alakalarin1 belirlemek; {igiincii adim, ortaya ¢ikan ana kategoriler ve temalar i¢in
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tipolojiler olusturmak; son adim olarak da ortaya ¢ikan kategoriler arasinda ortaya
cikan iligkileri degerlendirmektir.

Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan ana temalar su sekilde Ozetlenebilir.
Orgiitsel sessizlik genel olarak tanimlanmustir, kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik, koruma amacli sessizlik seklindedir ki, bu temalar 6rgiitsel sessizligin alt
boyutlarina denk gelmektedir. Ayri olarak, orgiitsel sessizligi yordayan, iliskide
olan etmenler de kategori olarak belirlenmistir. Yordayan faktorler literatiirdeki
caligmalar baglaminda mobbing, tiikenmislik, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik,
liderlik, orgiit kiiltiirti ve orgiit iklimi, orgiitsel vatandaslik vb. konularla ilgili iken;
bu aragtirmada katilimcilar daha cok mobbing, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
konusunda orglitsel sessizligi deneyimlediklerini ifade etmislerdir.

5.Bulgular
5.1.0rgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin fonksiyonel ve yonetimsel gérevlerde ortaya ¢ikan
sorunlarda biling¢li olarak sessiz kalmas1 iken (Premeaux ve Bedeian, 2003:1537),
bireyler isle ilgili endiselerini dile getirme konusunda kararsiz kalarak, sonunda
ceza alabilecekleri korkusuyla bunu yapmaktadir (Milliken ve Morrison,
2003:1563). Calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmesi ve bunu birlikte hareket
etmek suretiyle gerceklestirmesi isletme i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Cakici, 2010:3). Bu calisma orgiitsel sessizligin li¢ boyutu ve yordayici faktorleri
lizerine yogunlagmistir.

5.1.1.Kabullenici sessizlik

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin, durumu degistirmek icin konusma, herhangi bir
girisimde bulunma veya yardim etmeye istekli olmama durumudur (Ulker ve
Kanten, 2009; Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Calisanlarin, kendini yetersiz
hissetmesi, fikirlerine deger verilmemesinden dolay1 hi¢bir seyi degistiremeyecegi
inanciin yerlesmesi ve davranislarin1 belirlenen kurallara gore sekillendirmesi
kabullenici sessizlik olarak tanimlanmaktadir Dyne vd., 2003). Bu arastirmada
katilimcilar, kabullenici sessizlik ile ilgili goriislerini asagidaki gibi ifade
etmektedirler. Isgdrenler bazen bir seylerin degismeyecegine inanip, konussam da
fayda etmez diisiincesiyle hareket edebilmektedir. Bu durum isgoren tarafindan
kabullenilmis bir sessizligi ifade etmektedir.

“Konussam da bir seylerin degisecegine inanmadigim i¢in, nasil geldiyse boyle
gitsin diye diistindiim”.

“Konuya sabit bir fikir ile bakacaklarindan dolay sessiz kaldim”.

“Tek basima giiciimiin yetmeyecegi, tepki versek de sonucun degismeyecegi
gerceginin goriilmesi sonucunda sessiz kaldim”.

“Sistem sizden gii¢lii ve hi¢hbir sekilde degisiklik olusturamiyorsunuz iistiine tistelik
bir de hakkinizi aradiginiz icin giinah kegisine doniigiiyorsunuz”.
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Yapilan arastirmada katilimcilarin verdigi cevaplardan da anlasildigi gibi sonucu
degistiremeyecegine inanan calisan sessiz kalmayi tercih etmektedir.

5.1.2. Korunmac sessizlik

Korunmaci sessizlik, bir ¢alisanin ortaya ¢ikan bir sorun veya durum karsisinda
diisiince ve fikirlerini agiklamasi1 sonucunda alabilecekleri tepkilerden korktuklari
i¢cin kendilerini koruma amaciyla sessiz kalmalari seklinde tanimlanmaktadir (Dyne
vd., 2003; Acaray, 2015). Calisanin kendini koruma amaciyla sessiz kalmasi, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmamasina neden oldugu gibi, sorunlarin da goriilmesine engel
olmaktadir (Cakici, 2010). Calisanlar, olaylar kargisinda fikir ve goriisleri varken,
gelecek tepkilerden korkarak ve iggiidiisel olarak kendini koruma amagli olarak
sessiz kalmay tercih etmektedirler. Katilimcilar korunmaci sessizlik baglaminda
asagidaki gibi kendilerini korumak icin sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

“Is arkadaslarimla aramin bozulmasim istemedigimden, arkadaslarim tarafindan
istenmeyen biri gibi, ydnetici tarafindan ¢aliymak istemeyen biri gibi
goriinecektim”.

“Kazanilan hakkin kaybedilmesi, pozisyon ya da unvan degisikligi gibi etmenler
isten ¢ikarilma korkusu yaratarak; birey zorunlu bir kabul edis gerceklestirmekte
ve kendini koruma amacl sessizlesmektedir”.

“Is hayatina geng yasta girmis olmam, yalniz yasamam ve maddi zorluklar icinde
bulunuyor olmam sebebiyle sessiz kalmak zorunda hissediyordum”.

“Isten ¢ikarmalar gerceklestiginde, bu sizin de basimiza gelebilir baskis
olusturuldu ve bundan dolay: sessiz kaldim”.

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigl tizere; is arkadaslariyla aralarinin
bozulmasi, kazanilan hakkin kaybi, pozisyon degisikligi, isten c¢ikarilma vb.
korkular nedeniyle goriis veya fikir beyan etmekte sessiz kalmayi tercih
etmektedirler.

5.1.3. Koruma Amacgh Sessizlik

Koruma amacl sessizlik, calisanlarin, konugsmasi durumunda Kkarisilacaklari
durumun tersine, konusmalart durumunda, digerlerinin veya kurumun zarar
gorecegi endisesinden dolayi sessiz kalmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Dyne vd.,
2003). Isgorenler, kendi ¢ikarlarindan ziyade diger bireylerin ve orgiitiin ¢ikarlarin
koruma adina sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Bazen calisanlar sessiz kalmanin orgiit ve diger bireylerin menfaatine oldugunu
diistinerek sessiz kalmayi tercih etmektedir.

“Onceleri sessiz kalmamay: tercih etmeme ragmen daha sonra birimimdeki
arkadaslarimin da sonuglardan etkilenecegini diisiindiigiim icin sessiz kaldim”.
“Sabir, idare ve ¢aba sarf edip kendi inisiyatifimle ¢oziimler bularak kurumun

2

huzursuz bir ortama doniigmesini engelledim”.
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Katilimecilar arkadaslarinin sonugtan etkilenmemesi, kurumun huzursuz bir ortama
donligmemesi adina sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

5.2. Orgiitsel Sessizligi Yordayan Etmenler

Orgiitsel sessizlik literatiiriinde ki arastirmalar genellikle; mobbing, tiikkenmislik,
orglitsel adalet, orgiitsel baglilik, liderlik, orgiit kiltiirii ve orgiit iklimi, orgiitsel
vatandaslik vb. konularla ilgili yapilmistir. Bu arastirmada ise, katilimcilar daha
cok mobbing, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet konusunda sessiz kaldiklarin
ifade etmektedirler.

“Calisanlar arasinda, is dagiliminin hakkaniyetli yapilmamasi beni rahatsiz etti .

»”

“Zaman iginde mobbinge maruz kalmig olmamla birlikte sessiz kalmay1 sectim

“Calisanlar arasinda aym ol¢iide kurallara uyma\uymama durumu dengesizlik
yaratmaktadr”.

“Isten ¢ctkarilma durumunda bu sizin de basiniza gelebilir baskisi olusturuldugu
icin kuruma karsi baglhilhigim ve sevgim azalmigtir”.

“Yonetime yakin bir takim kisilerin ise gelis gidis saatlerinin esnek olmasi, yurtdisi
olanaklarindan onlarin daha fazla yararlaniyor olmasi, ders programlarinin daha
efektif hazirlanmasi vb. durumlarin gergeklesmesi ”

6. Tartisma ve Sonug

Insan kaynag isletmelerin en &nemli kaynaklarindan biridir ki onlarin fikir ve
goriisleri isletmenin gelecegi icin énemli bir yer tutmaktadir. Isgdrenlerin fikir ve
diistincelerini ifade etmeleri orgiitlerde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi agisindan
onem arz etmektedir. Iletisim bir isletmenin basarili olmasinda en onemli
unsurlardan biridir. Calisanlar tarafindan sessizligin tercih edilmemesi i¢in; onlarin
fikirlerini alan, katilimci ve iyi iletisim kuran bir yonetim, tarzi belirlenmelidir.

Bir egitim kurumunda ¢alisan egitimcilerle yapilan bu arastirma, egitimcilerin daha
cok kabullenici ve korunma amagli sessizligi tercih ettigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Zaman zaman ¢alisanlar orgiitii ve diger ¢alisanlar1 korumak i¢in de
sessiz kalmaktadirlar.

Orgiitsel baghlik ile érgiitsel sessizlik iliskisini inceleyen calismalar; ikisi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmekte ve Orgiitsel sessizligin azalmasi
durumunda 6rgiitsel bagliligin arttigini ifade etmektedirler (Onder, 2017; Karabag
ve Kose, 2014; Salha vd., 2016). Bu calismada ise, katilimcilar, orgiite olan
bagliliklariin azalmasi durumunda sessizligi tercih ettiklerini ifade etmektedirler.
Calisanlarin sorunlar karsisinda ve siireglerde sessiz kalmamalar1 onlarin Grgiite
olan bagliliklarini artiric1 yonde etki etmektedir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik iliskisini inceleyen c¢alismalar, orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel adalet arasinda negatif ve anlamli iliski oldugunu tespit
etmistir (Halbaw, 2018; Giingdr ve Potuk, 2018; Isleyici, 2015; Akiiziim, 2014). Bu
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arastirmadaki sonuglar ise, Orgiitsel adaletsizligi algilayan calisanlarin Orgiitsel
sessizligi daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucu ise,
calisanlarin mobbinge maruz kalma durumunda daha ¢ok sessiz kaldiklar
yoniindedir bu durum ise, Cavus vd., (2015) c¢alismasindaki sonugla benzer
niteliktedir.

Orgiitsel sessizlik, isletmeleri zor duruma sokacak bir tablo olusmasina neden
olabilecek bir kavramdir. Calisanlar, kendilerini korumak, orgiitii korumak veya
durumu kabullenmek suretiyle sessiz kalmaktadirlar. Bu sessizlik durumu uzun
vadede Orgiitleri olumsuz yonde etkilemektedir. Calisanlarin orgiite fayda
saglayabilecek bilgileri paylasmalar1  6zendirilerek sessiz  kalmamalari
saglanmaktadir. Diger arastirmacilara, oOrgiitsel sessizligi yordayan farkli
etmenlerle ve farkl sektorlerde calisanlarla ¢calismalar yapmalar: 6nerilebilir.
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