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1. Giris

Bazi bireylerin, herhangi bir gérevde basarisiz olma durumunda kisisel sayginligini
korumaya alma diirtiisiiyle, gorev oOncesinde kendi performansini engelleme ve
basarisizliga, dis etmenlerden kaynaklanan makul nedenler yaratma ydniinde
davraniglar sergiledigi bilinmektedir. Cesitli kisisel ve ortamsal faktorlerin etkisine agik
olan bu egilim, kendini sabotaj egilimi olarak adlandirilmaktadir (Hirt, McCrea ve
Boris, 2003). Kendisini olas1 bir bagarisizligin olumsuz sonuglarindan koruyacagi veya
bagar1 durumunda olmasi gerekenden yiiksek bir itibar saglayacagi diisiincesiyle
bireylerin zaman zaman sabotaj davraniglarina yoneldigi bilinmektedir (Tice ve
Baumeister, 1990). Arastirma sonuglari, kendi ile ilgili olumsuz degerlendirmelere
sahip olma egiliminin daha yiiksek olmasi dolayisiyla, diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin, herhangi bir gérevde basarisiz olma ihtimallerini daha yiiksek bulduklarini
ve kendilerini korumak adina sabotaj stratejilerinden faydalanmaya daha yatkin
olduklarin1 gostermektedir (Thomas ve Gadbois, 2007; Elmas ve Asci, 2017). Bununla
paralel sekilde, diisiik 6z yeterlilik algisinin da kendini sabotaj egilimini arttirdigi
yoniinde aragtirma sonuglart mevcuttur (Coudevylle vd., 2008; Stewart ve George-
Walker, 2014). Kendini sabotaj egilimi, 6z yeterlilik algis1 ve benlik saygisi
degiskenleri literatiirde siklikla akademik basar1 ile iliskilendirilmekte, bunun
neticesinde de Ogrencilerden olusan Orneklemler {izerinde ¢ok sayida aragtirma
gerceklestirilmektedir (Marsh ve O’Mara, 2008; Lane vd., 2004; Chemers vd., 2001;
Multon vd., 1991; Zuckerman vd., 1998; Lent vd., 1986). Bu arastirmanin amaci, benlik
saygisi, 0z yeterlilik ve kendini sabotaj degigkenleri arasindaki iliskileri iiniversite
dgrencilerinden olusan bir érneklem iizerinde incelemektir. Bu kapsamda; “Universite
6grencilerinin benlik saygisi ve 6z yeterlilik algisi ile kendini sabotaj egilimleri arasinda
nasil bir iliski var?”, “Ogrencilerin 6z yeterlilik algis1 ile kendini sabotaj egilimi
arasindaki iliskide benlik saygist degiskeni nasil bir rol oynamaktadir?” sorularina yanit
aranmaktadir. Arastirmanin sonuglari, {niversite Ogrencilerinin bugiin akademik
basarilarina; gelecekte ise is performanslarina etki etmesi muhtemel algi ve egilimlerine
iligkin veriler sunmasi bakimindan énem arz etmektedir.

2. Kuramsal Cerceve

Benlik saygisi, bireyin kendi degeri ile ilgili 6znel degerlendirmesi seklinde
tanimlanabilir (Orth ve Robins, 2014). Bir diger ifade ile yiiksek benlik saygisi, kisinin
kendi hakkindaki genel degerlendirmesinin olumlu; diisiik benlik saygisi ise olumsuz
olmast anlamini tagimaktadir (Baumeister vd., 2003). Pek c¢ok baska degiskeni
etkilemesi dolayisiyla modern sosyal bilimlerin iizerinde en fazla aragtirma yapilan
kavramlarindan biri olarak kabul edilen (Bleidorn vd., 2016) benlik saygisi ile bireyin
psikolojik iyi olus durumu arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir (Pierce vd.,
2015). Benlik kavraminin 6nemli bir bileseni olarak benlik saygisinin bireyin is
yasamindaki basarisi iizerinde de onemli etkileri vardir. Aragtirmalar, yliksek benlik
saygisinin is yasaminda karsilasilan giigliiklerle bas etmede bireylere avantaj sagladigini
ortaya koymaktadir (Van Vianen vd., 2012; Dufty, 2010). Akademik basart ile iligkisine
yonelik aragtirmalarin bir kismi, benlik saygisinin akademik bagaridaki artig veya
azalisa gore sekillendigi goriisiinden hareket etmekte (Baumeister vd., 2003; Martin vd.,
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2005); diger bazi arastirmalar ise benlik saygisinin akademik performansa olumlu etki
ettigi yoniinde sonuglara ulasmaktadir (Lane ve Lane, 2001; Lane vd., 2004).

Benlik saygisindan etkilenen ve bireyin akademik veya is performansi tizerindeki etkisi
dolayisiyla 6nem arz eden bir diger degisken ise kendini sabotaj egilimidir. Buna gore,
karsilastig1 giicliiklerle bas etme becerisine sahip olup olmadigi konusunda belirsizlik
yasayan bireyler, basarisizliklarini digsallastirma ve basarilarini igsellestirme yoniinde
bir egilime sahip olmaktadirlar (Berglas ve Jones, 1978). Basarisizlig1 digsal etkenlere
baglayabilmek igin ise kendi kendilerine engeller olusturma yoluna gitmektedirler.
Daha agik ifade etmek gerekirse, kendini sabote etme egilimine sahip bireyler, bir
gorevin bagariyla tamamlanma olasilifini diigiirecek engeller olusturmakta ve boylece
kendilerine, basarisizliklarini mazur gosterecek oziirler temin etmektedirler. Performans
gostermeden Once bdyle engeller temin etmek, basarisiz olmasi durumunda kisinin
listlenecegi bireysel sorumlulugu azaltacak, basari durumunda duyulacak tatmini ise
artiracaktir (Leary ve Shepperd, 1986). Bireyin bu sekilde kendi kendini engellemesinin
altinda yatan ana etmen, muhtemel basarisizligin sorumlulugunu yiikleyebilecegi
nedenler ortaya koyarak, kendi yeteneklerinin yetersiz oldugunu teshis etmekten ve
basarisizligin yol actigt bireysel sonuclardan kaginma gayretidir (Jones ve Berglas,
1978). 1lgili literatiir, bireylerin kendilerini sdzel ve davramssal olmak iizere iki tiirlii
sabote ettigini ortaya koymaktadir. Kendini sozel yolla sabote eden birey, icinde
bulundugu kosullarin olumsuz olmasi sebebiyle basarisiz oldugunu iddia etmektedir.
Bireyin smav kaygisi veya sosyal kaygi yasadigimi, utandigini, travmatik olaylar
yasandigini 6ne slirmesi buna 6rnek gosterilebilir. Kendini davranissal yolla sabote eden
birey ise performansim1 dogrudan etkileyen, kasitli ve gozlenebilir faaliyetler
gostermektedir. Bireyin gorev ve faaliyetlerini ertelemesi, gorevle ilgisi olmayan
aktivitelerle asir1 ilgilenmesi, yeterli pratik ve alistirma yapmamasi, madde, ilag ve alkol
kullanmasi davranigsal kendini sabotaj stratejilerine 6rnek kabul edilmektedir (Akin,
Abaci ve Akin, 2011).

Bazi bireylerin digerlerine kiyasla kendini sabotaj stratejilerine daha az meyilli oldugu;
ornegin, glgliiklerle miicadele konusunda giiciine ve kaynaklarina giiven duyan
bireylerin, kendilerini bu taktiklerin ardina siginmak zorunda hissetmedikleri
belirtilmektedir (Berglas ve Jones, 1978). Nitekim bu yargiy1 destekleyen ¢ok sayida
arastirma bulgusu da mevcuttur. Martin ve Brawley (2002) ile Elmas ve Asc1 (2017)
aragtirmalari, benlik saygisi ile kendini sabotaj egilimi arasinda negatif yonli
korelasyon bulundugu ve benlik saygisi degiskeninin kendini sabotaj egiliminin anlamli
bir yordayicist oldugu sonucuna ulasmistir. Mello-Goldner ve Jackson (1999) kadmn
katilimcilar; Prapavessis ve Grove (1998) ile Coudevylle ve arkadaglarmin (2008) ise
sporcular iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda benlik saygist ile kendini sabotaj egilimi
arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Kendini sabotaj egilimi ile benlik
saygist degiskenleri arasindaki iliski, akademik basari iizerindeki etkileri dolayisiyla
iiniversite Ogrencileri ilizerinde de c¢ok sayida arastirmada test edilmistir. Bu
aragtirmalarda da yukaridaki sonuglar1 destekler yonde bulgulara ulasilmistir (Del Mar
Ferradas, Freire, Rodriguez ve Pifieiro, 2018; Pulford vd., 2005; Rhodewalt ve Hill,
1995; Thomas ve Gadbois, 2007; Barutgu Yildirnm ve Demir, 2019; Chen, Sun ve
Wang, 2018). Bu verilerden yola ¢ikilarak arastirmanin birinci hipotezi su sekilde
kurulmustur:
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Hi: Benlik saygisi kendini sabotaj egilimini negatif yonde etkilemektedir. Ogrencilerin
benlik saygisi diizeylerinin yiiksek olmasi kendini sabotaj egilimlerini zayiflatmaktadir.

Mevcut literatiirde, kendini sabotaj egilimi ile iliskisi bakimindan 6n plana ¢ikan bir
diger kavramin 6z yeterlilik oldugu goriilmektedir. Arastirmalar, 6z yeterlilik diizeyinin,
kendini sabotaj davraniglarinin agiklanmasinda 6nemli bir faktor olarak dikkate alinmast
gerektigine isaret etmektedir (Martin ve Brawley, 2002). Bandura’ya (2010) gore 6z
yeterlilik, kisinin yasamini etkileyen olaylara tesir etme ve bu olaylarmn yasanma
bicimini kontrol etme yetkinligine olan inancidir. Bu inang, bireyin yasaminda
motivasyonun, performansin ve duygusal esenligin temelini olusturmaktadir. Kendini
sabotaj davraniglarinin, bireylerin kendi yeteneklerinden kusku duymalarinin neticesi
olarak ortaya ciktigindan yukarida bahsedilmisti. Bu durumda, benlik saygisinin yani
sira 0z yeterlilik diizeyi diisiik bireylerin sabotaj stratejilerine bas vurma ihtimalinin
daha yiiksek olacagini disiinmek miimkiindiir. Nitekim arastirma sonuglari da 6z
yeterlilik algisi ile kendini sabotaj egilimi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Pulford vd, 2005). Bununla birlikte, Bandura (1997) bireylerin belirli bir
gorevi yerine getirebilmekle ilgili 6z yeterlilik algilarmin, benlik saygilarini
etkileyebilecegini one siirmiistiir. Oz yeterlilik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda Gardner ve Pierce (1998), s6z konusu iki kavram
arasindaki farklar1 ortaya koymaktadirlar. Buna gére 6z yeterlilik, kisinin belirli bir
gorevi yerine getirmek i¢in gereken faaliyetleri ortaya koyma ve diizenleme becerileri
hakkindaki inancidir. Benlik saygisi ise kisinin kendi yetenekleri ve degeri hakkindaki
algisidir. Oz yeterlilik oldukga bilissel iken, benlik saygisi daha ziyade duygusal bir
yapidir. Benlik saygisi, kisinin kendisiyle ilgili mevcut degerlendirmesine; 6z yeterlilik,
bir gorevle ilgili gelecekteki basarisina iliskin degerlendirmesine isaret etmektedir.
Yazarlar ayni arastirmada, 6z yeterlilik diizeyinin benlik saygisi iizerinde pozitif etkisi
oldugunu, 6z yeterlilik diizeyi arttikca benlik saygisi diizeyinin de arttigini tespit
etmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin ikinci ve tiglincii hipotezleri su sekildedir:

Ha: Oz yeterlilik algis1 kendini sabotaj eSilimini negatif yonde etkilemektedir.
Ogrencilerin 6z yeterlilik algisimin  yiiksek olmast kendini sabotaj egilimlerini
zayiflatmaktadur.

Hs: Oz yeterlilik algist benlik saygist diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Ogrencilerin
oz yeterlilik algisinin yiiksek olmasi benlik saygisi diizeylerinde de artis saglamaktadir.

Bu noktadan hareketle, bireylerin benlik saygist diizeyinin 6z yeterlilik ile kendini
sabotaj egilimi arasindaki iliskide araci rolii oynayacagini diisiinmek miimkiindiir.
Universite 6grencilerinin 6z yeterlilik algilarmin yiikselmesi benlik saygis1 diizeylerini
arttiracak ve boylece kendilerini sabotaj egilimleri azalacaktir. Bu dogrultuda
arastirmanin dordiincii hipotezi soyledir:

Hy: Benlik saygisi degiskeni, oz yeterlilik ile kendini sabotaj egilimi arasindaki iligkide
aract rol oynamaktadur.
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3. Arastirmanin Yontemi

Nicel yonteme uygun olarak tasarlanan ve kesitsel ozellik gdsteren arastirmada veri
toplamak icin anket tekniginden faydalamlmistir. Ug 6lgek ile katilimeilarin demografik
ozelliklerini 6lgmek iizere hazirlanmis sorularla birlikte toplam 47 maddeden olusan
anket formu, kolayda &rnekleme yoluyla ulasilan katilimcilara uygulanmistir. Elde
edilen veriler Lisrel, IBM SPSS ve AMOS paket programlar ile analize tabi tutulmus;
dogrulayic1 faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon analizi ve yapisal esitlik
modeli ile yol analizi uygulanmistir.

Orneklem: Arastirmanin drneklemi, Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 283 dgrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 21°dir. Orneklemin 144’ii kadin, 137’si ise erkektir. 2 &grenci cinsiyet
sorusunu yanitsiz birakmustir.

Veri toplama araglari: Kendini sabotaj egilimine iligskin 6l¢iim yapmak igin Jones ve
Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan dilimize uyarlanan
“Kendini Sabotaj Olgegi” kullamlmugstir. Besli Likert tipinde (1-Tamamen
katilmiyorum, 5-Tamamen Katiltyorum) hazirlanmis olan 6lgek tek boyutludur ve 25
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 3., 5., 6., 10., 13., 20., 22. ve 23. maddeler
ters kodlanmugtir. Katilimcilardan, o6l¢ek maddelerinin kendileri ile ne oOlgilide
ortiistigiinii, kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen bir
skalada belirtmeleri istenmistir. Akin (2012), 6lgegin tamami i¢in Cronbach’s alpha
giivenilirlik degerini ,90 olarak tespit etmistir. Bu arastirmada, dl¢egin giivenilirligini
diistirdiigii gerekgesiyle 10, 12, 13, 14, 20, 22 ve 24. maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Sonug olarak, 6l¢egin tamami i¢in bu arastirmadan elde edilen Cronbach’s alpha degeri
,66°dir Olgegin tek faktorlii yapisim dogrulamak igin dogrulayict faktdr analizi
yapilmustir. Uyum iyiligi kriterleri (RMSEA=0,07 x? =314,41 y*/df= 2,38 GFl= ,90
SRMR=,08) kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Byrne, 2010; Kline, 2010).

Katilimeilarin benlik saygisina iliskin degerleri, Rosenberg’in (1965) ‘Benlik Saygist
Olgegi’ ile olgiilmiistiir. Katilimeilardan, 6lgegi olusturan 10 maddeye, kesinlikle
katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen besli Likert 6l¢eginde puan
vermeleri istenmistir. Rosenberg’in Benlik Saygisi Olgegi, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan dilimize uyarlanmigtir ve benzer aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir.
Olgekteki 3., 5., 8., 9. ve 10. maddeler ters kodlanmistir. Cuhadaroglu (1986) dlcegin
tamamui i¢in Cronbach’s alpha giivenilirlik degerini ,76 olarak tespit etmistir. Arastirma
verileri ile gerceklestirilen giivenilirlik analizinde dlgegin Cronbach’s alpha degeri ,84
olarak tespit edilmistir. Uyum iyiligi kriterleri (RMSEA=,066, y°= 75,93, 2 /df= 2,23,
GFI=,95, SRMR=,08) kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Byrne, 2010; Kline, 2010).

Katiimcilarin 6z yeterlilik algilarina yonelik degerleri, Schwarzer ve Jerussalem’in
(1992) ‘Oz Yeterlilik Olgegi’ ile olgiilmiistir. Katihmcilardan, 6lgegi olusturan 10
maddeye, kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen besli
Likert dlgeginde puan vermeleri istenmistir. Olgek, Yesilay ve arkadaslari (1997)
tarafindan dilimize uyarlanmigtir. Arastirma verileri ile gerceklestirilen giivenilirlik
analizinde 6lcegin Cronbach’s alpha degeri, 85 olarak tespit edilmistir. Uyum iyiligi
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kriterleri (RMSEA=,06, x* = 75,93, y* /df= 2,23, GFI= ,95, SRMR= ,08) kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir (Byrne, 2010; Kline, 2010).

4. Bulgular

Bu ¢alismada, 6z yeterlilik diizeyinin kendini sabotaj egilimini ne diizeyde agikladig ve
benlik saygisi degiskeninin bu siiregte bir aracilik roliiniin olup olmadig1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amagla 6nce degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, daha sonra ise
yapisal esitlik modeli ile hipotezlerde 6n goriilen yap1 analiz edilmistir. Bu kapsamda,
0z yeterlilik bagimsiz degisken, kendini sabotaj bagimli degisken ve benlik saygis1 araci
degisken olarak alinmistir. Benlik saygisinin, 6z yeterlilik ile kendini sabotaj arasindaki
iliskide oynadig1 aracilik roliinii aciklamada, Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik etkisi
ile ilgili varsayimlari dikkate almmistir. Buna gore; a) bagimsiz degiskenin (6z
yeterlilik) araci degisken (benlik saygisi) lizerinde anlamli bir etkisi varsa, b) araci
degiskenin (benlik saygisi) bagimsiz degisken (kendini sabotaj egilimi) iizerinde
anlamli bir etkisi varsa, c) dnceki iki varsayimda belirtilen iligkiler kontrol edildiginde,
bagimsiz degiskenin (6z yeterlilik) bagimli degisken (kendini sabotaj egilimi) iizerinde
onceden anlamli olan etkisi anlamsizlastiysa giiglii (tam) aracilik etkisinden
bahsedilmektedir. Ortaya ¢ikan aracilik etkisinin anlamlilig1 igin Sobel testi (Sobel,
1982) uygulanmustir.

Degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 1’de goriilmektedir. Buna gore, benlik
saygisinin kendini sabotaj egilimiyle (r=-0,448, p<0,01) orta diizeyde ve negatif, 6z
yeterlilik algistyla (r=0,588, p<0,01) orta diizeyde ve pozitif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6z yeterlilik algisi ile kendini sabotaj egiliminin (r=-0,248,
p<0,01) zay1f diizeyde negatif iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Kendini Benlik - -
Ortalama | Ss Sabotaj Saygist Oz yeterlilik
Kendini 2,89 44233 |1 - 44g** -248%
Sabotaj
Benlik 3,87 68259 1 588
Saygisi
Oz yeterlilik | 3,77 ,59283 1

** p<,01, * p<,05

Tespit edilen bu iligkiler dogrultusunda, 6z yeterlilik algisinin kendini sabotaj egilimi
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapisal esitlik modeli kurulmustur. Modelin uyum
iyiligi degerleri yapisal esitligi dogrulamaktadir (y2/df=1,50, RMSEA=0,042,
CFI=0,90). Tablo 2’de goriildiigii gibi, kendini sabotaj egilimi ilizerinde 6z yeterlilik
algisimin anlamli negatif etkisi (B=-0,23, p<0,01) bulunmaktadir. Buna gore, 6z
yeterlilik algisinin artmasinin, kendini sabotaj egilimini azalttig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, H; hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 2: Model 1’in yol katsayilar:

Standardize f  Standart Hata p
Oz Yeterlilik——» Kendini Sabotaj -0,23 0,07 0,00

Tablo 1°de yer alan korelasyon degerleri incelendiginde; benlik saygisinin kendini
sabotaj egilimiyle (r=-0,448, p<0,01) orta diizeyde ve negatif; 6z yeterlilik algisiyla
(r=0,588, p<0,01) orta diizeyde ve pozitif iliskili oldugu tespit edilmisti. Bu durum,
benlik saygisinin, 6z yeterliligin kendini sabotaj egilimi iizerindeki etkisinde aracilik
rolii olabilecegine isaret etmektedir. Aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in, Baron ve
Kenny (1986), arac1 degisken analize alindiktan sonra bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Tizerindeki etkisinin azalmasi1 ya da bu etkinin anlamsizlagsmasini
beklemektedir.

Oz yeterliligin kendini sabotaj egilimi {izerindeki dogrudan etkisi tespit edildikten
sonra, bu etkide benlik saygisinin bir aracilik rolii oynayip oynamadigini belirlemek igin
bir diger yapisal model olusturulmustur. Modelin uyum iyiligi degerleri yapisal esitligi
dogrulamaktadir (x2/df=1,50, RMSEA=0,042, CFI=0,90, GFI=0,85). Elde edilen
sonuca gore ve tablo 3’te de goriildiigii iizere, 6z yeterliligin kendini sabotaj egilimi
tizerindeki dogrudan etkisi (f=-0,23, p<0,01), benlik saygisinin araya girmesiyle
anlamsizlagsmigtir (f=0,002, p>0,01). Bu durumda, H; ve H; desteklenmistir.

Tablo 3: Model 2’nin yol katsayilari

Standardize p  Standart Hata p

Oz yeterlilik —— Kendini Sabotaj ,002 ,53 97
Oz yeterlilik — Benlik Saygisi ,08 ,10 ,00
Benlik Saygisi— Kendini Sabotaj -,38 11 ,00

Kurulan iiglincii yapisal esitlik modeli, benlik saygisinin, 6z yeterlilik ile kendini sabotaj
arasinda tam aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Modelin uyum iyiligi degerleri
yapisal esitligi dogrulamaktadir (y2/df=1,61, RMSEA=0,04, CFI=0,86, GFI= 0,86).
Elde edilen sonuca gore ve Tablo 4’te de goriildiigii iizere; 6z yeterlilik algist benlik
saygisini pozitif yonde etkilemekte (f=0,68, p<0,01), benlik saygisi da kendini sabotaj
egilimini negatif yonde etkilemektedir (8=-0,38, p<0,01). Dolayisiyla, benlik saygisinin
0z yeterlilik ile kendini sabotaj arasindaki iligkide tam aracilik etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Oz yeterliligin kendini sabotaj iizerindeki etkisi, benlik saygisi yoluyla
olmaktadir. Oz yeterliligin artmasi, benlik saygisim artirmakta; benlik saygisimin
artmasi da kendini sabotaj egilimini azaltmaktadir. Sonu¢ olarak, H,; hipotezi
desteklenmistir.
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Tablo 4: Model 3’iin yol katsayilar

Standardize B Standart Hata P
Oz yeterlilik ——p Benlik Saygist ,68 ,01 ,00
Benlik Saygisi » Kendini Sabotaj -,38 ,10 ,00

Bu siiregte aracilik etkisinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in tablo 5°te goriilen Sobel
Testi yapilmistir.

Tablo 5: Benlik saygisinin aracilik etkisi-Sobel Testi sonug¢lar:
Sobel Testi Test Istatistigi (z)3,07989

p<0.001

Sobel Testi’'ne gore, 6z yeterliligin kendini sabotaj tiizerindeki etkisinde benlik
saygisinin tam aracilik rolii oynadig1 (z=3,08, p<0.001) goriilmektedir. Dolayisiyla, 6z
yeterlilik algisinin artmast benlik saygisinin artmasiyla kendini sabotaj egilimini
azaltmaktadir.

5. Sonug ve Tartiyma

Bu calismada, {liniversite 6grencilerinin 6z yeterlilik ve benlik saygis1 algilar ile kendini
sabotaj egilimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmada 6z
yeterlilik, benlik saygisi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli iliskiler oldugu
tespit edilirken; 6z yeterlilik ile kendini sabotaj egilimi arasindaki iliskide benlik
saygisinin aracilik roliine iligkin 6nemli bulgular elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, ilk asamada, 6z yeterliligin kendini sabotaj egilimi
iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki
diger aragtirmalarla paralellik gostermektedir (Stewart ve George-Walker, 2014;
Coudevylle vd., 2008). Bunun anlami, arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlilik
diizeylerinin artmasinin, kendini sabotaj egilimlerini azaltmakta oldugudur. Kisinin
yapabileceklerine iligkin algisi yiikseldikge, diger bir ifade ile kendisi hakkindaki
farkindalig1 arttikga, basariy1r igsellestirip basarisizliklar1 digsallastirmaya yonelik
egilimi diisiis gostermektedir. Boylece kendini ve durumlar1 daha gercekei, objektif
degerlendirebilecegi sdylenebilir.

Ikinci asamada, 6z yeterlilik ile kendini sabotaj arasindaki iliskide benlik saygisimin
aracilik rolii arastirilmigtir. Yapilan aracilik testi sonucunda, 6z yeterlilik ile kendini
sabotaj arasindaki iliskide benlik saygisinin tam araci degisken rolii oynadig1 tespit
edilmistir. Oz yeterlilik algisinin, benlik saygisim artirdign bunun da kendini sabotaj
egilimini azalttig1 tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde bulunan, 6z yeterlilik algisinin
benlik saygisini arttirdigina (Bandura, 1997; Gardner ve Pierce, 1998) ve benlik
saygisinin kendini sabotaj egilimini azalttigina (Prapavessis ve Grove, 1998; Elmas ve
Asgi, 2017; Coudevylle vd., 2008) yonelik arastirma bulgular1 ile paralellik
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gostermektedir. Oz yeterlilik ile kendini sabotaj egilimi arasindaki iliskileri inceleyen
daha Onceki aragtirmalardan farkli olarak, iki degisken arasindaki iliskide benlik
saygisinin aracilik roliine iligkin bulgular sunan ilk arastirma olmasi, bu ¢alismanin
katkilarindan biri olarak kabul edilebilir. Ayrica, birbirleriyle iligkili ancak
birbirlerinden farkli kavramlar olduklar1 belirtilen (Gardner ve Pierce, 1998) ve temel
6z degerlendirme 6zelliklerinin alt boyutlar1 (Judge ve Bono, 2001) olarak kabul edilen
benlik saygist ve 6z yeterlilik degiskenleri arasindaki onciilliik iligkisinin tespit edilmesi
de bir diger anlamli katk: olarak diisiiniilebilir.

Orneklem ile baglantili olarak, kendini sabotaj egilimi bu calismada akademik basar ile
iliskili olarak diisiiniilebilir. Ornegin, herhangi bir dersin smavi i¢in hazirhk yapmayi
son dakikaya kadar erteleyerek ya da hi¢ calismayarak kendini davranigsal olarak sabote
eden bir dgrenci, dersten gecmeyi bagarmasi halinde bu durumu igsellestirerek kendini
iyi hissedebilir. Daha da Gteye giderek, ¢evresine ¢aligmadan da basarili olduguna dair
bir imaj ¢izmeye yonelebilir. Tipki 6rnekteki 6grencinin, ayni dersi gegmek igin uzun
saatler calisan arkadaslarmin yasadigi gibi, is hayatinda benzer sekilde davranig
sergileyen bir bireyin de ¢alisma arkadaslarinin orgiitsel adalet algisi, bu durumdan
zarar gorecektir. Her 6gretim kurumunda 6grencilerin mevcut sinav sistemi haricinde
yontemlerle odiillendirilmesine miisaade edilmemekle birlikte, oOrgiitlerde boyle
durumlarin Onlenmesi adina sonugtan ziyade siire¢ odakli performans degerlendirme
tekniklerinin kullanilabildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, bazi yazarlar, kendini
sabotaj egilimi yiiksek olanlarin hirsli davranarak daha yiiksek performans
gosterebildiklerini iddia etmektedir (Akin vd., 2011). Bu calismanin aksine; Shin ve
Park (2018) Koreli ¢alisanlar ile yaptiklart bir arastirmada, calisanlarin kendilerini
sabotaj stratejilerinin kisileraras1 iligkileri olumlu yo6nde etkilemedigini tespit
etmislerdir. Javidan, Hossein Khanzadeh ve Abolghasemi (2018)’nin Iranh iiniversite
Ogrencileri ile yaptiklart bir aragtirmada ise, biligsel egitimler ile Ogrencilerin
kendilerine sabotaj egilimlerinin azaltilabilecegi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gelecek
calismalarda, kendini sabotaj stratejilerinin kisilik 6zellikleri ve demografik faktorler ile
iliskileri derinlemesine arastirilabilir. Ornegin, Stewart ve George-Walker’mn (2014)
Ogrenciler iizerinde yaptiklari arastirmada, miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj
arasinda negatif yonli anlaml bir iliski oldugu; ayrica dig kontrol odakli bireylerin
kendini sabotaj egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar kiiltiiriin ve
yetistirme tarzinin kendini sabotaj stratejileri iizerindeki etkilerini merak konusu haline
getirmektedir. Dolayisiyla gelecek caligmalarin bu yonde yapilandirilmas: faydal
olacaktir.

Bu aragtirmanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Arastirma bir kamu tiniversitesinde ve tek
fakiiltede Ogrenim goéren Ogrenciler ile yapilmistir. Bu nedenle, sonuglarin
genellenebilmesi igin farkli iiniversitelerden ve fakiiltelerden 6grencilerden toplanan
veriler ile yapilacak aragtirmalar faydali olacaktir. Bununla birlikte, ¢aliyma hayatindaki
bireylerin kendini sabotaj egilimlerini belirlemek icin farkli sektorlerden g¢alisanlar ile
yapilacak arastirmalara ihtiyag vardir. Bu arastirma kesitsel veriler ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilikteki sabotaj egiliminin ileriki yaslarda ve calisma
yasaminda degisip degismedigini tespit edebilmek igin boylamsal c¢alismalarin
tasarlanmasi bu alandaki literatiire 6nemli katkilar saglayabilir. Derinlemesine veri elde
edebilmek ve katki saglayabilmek i¢in odak grup goriismeleri de yapilabilir.
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