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SUMER YAZININDA HAKARET: IKi SUMER METNINDE (ETCSL 5.4.11 VE 5.4.12)
GECEN HAKARET IFADELERI UZERINE BAZI ETIMOLOJIK DUSUNCELER

INSULT IN SUMERIAN WRITING:
RECONSIDERATION TO TWO INSULT TEXTS (ETCSL 5.4.11 AND 5.4.12)

GOKHAN KAGNICI*

Oz: Bu galisma, “O, bir kdpegin kaliteli bir tohumudur” ve
“Ahmak Engardug” basliklartyla bilinen iki Sumer tartigma
metninde gegen hakaret ifadelerinin analiziyle ilgilidir.
Hakaret icerikli soylemlere Sumer tartigma ve diyalog me-
tinlerinde siklikla yer verilmistir. Eski Babil donemine ta-
rihlendirilen ve bityiik olasilikla okul metinleri oldugu dii-
stiniilen bu iki metinde, birisinin bir bagkasin: hedef aldig
ok sayida hakaret ifadesi gegmektedir. Makalede bu haka-
ret ifadelerinin neler oldugu ve ne anlama geldigi tizerinde
durulacaktir. Ayrica bu koti ifadelerin hangi toplumsal,
kiiltiirel ve bireysel unsurlarla iligkili olduklar: tespit edil-
meye calisilacaktir. Calismada biiyiik oranda s6z konusu
ifadelerin etimolojilerine dair birtakum diisiinceler tizerin-
de durulacaktir. Nitekim metinler ilk satirlarindan son sa-
tirlarina kadar bitiiniiyle belirli bir insana yoneltilmis gibi
gozitken ve aslinda daha genel bir insan tipolojisini hedef
alan hakaret icerikli ifadelerle dolu yogun elestirilerden
olusmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sumer Edebiyat1 « Hakaret Ifade-
leri « Tartigma ve Diyalog Metinleri « Sozciik Listeleri

Giris

Abstract: This study is concerned with the analysis of
insulting statements in two Sumerian diatribe texts
known as “He is a good seed of a dog” and “Engardug the
fool”. Insults are frequently mentioned in the Sumerian
disputation and diatribe texts. These two texts are dated
to the Old Babylonian period and are thought to be
school texts. In these texts in question there are a number
of insulting statements directed by someone against
someone else. In this study, it will be mentioned that
what kind of insults are used and what the insults mean
and also will be focused on the relationships between the
abusive language used in these texts and some social, cul-
tural and individual elements in the ancient Mesopota-
mia. And some remarks on the etymology of the insult-
ing statements in question will be emphasized. As a mat-
ter of fact, the both texts consist of the intense and harsh
criticism accompanied by insults that seems to be di-
rected to a certain individual from the first lines to the last
lines, and that actually targets a more general human ty-

pology.

Keywords: Sumerian Literature « Insulting Statements
« Abuse Texts « Diatribes « Lexical Lists

Sumer metinlerinde iki kisiden olusan karsilikli veya diyaloglar halindeki sozlii atigmalarin 6rnekle-
rine siklikla rastlanilmaktadir. Insanlar, hayvanlar ve hatta bitkiler arasinda gecen atismalarla ilgili
ok sayida 6zellikle okul metni bulunmaktadir. Bu metinlerin biiyiik bir kismi Eski Babil donemine

tarihlendirilen edebi igerikli kopyalardir. S6z konusu metinler bir konu tizerinde karsilikli tartigma-
lardan, 6giit ve tavsiyelerden, direktiflerden ve deneyimli ve bilge kimselerin kisisel deneyimlerden

olusan uzun ve kisa pasajlar icermektedir'. Bir babanin ogluna yonelttigi sikayetler’, uzman bir kati-
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bin deneyimsiz olana yonelik tavsiyeleri’, sadece kadinlar arasinda gegen tartismalar®, bitkiler ve
hayvanlar arasinda gecen’ ve “yaz ve kig™ ile “capa ve saban™ gibi dogayla ve yasamla ilgili diger tar-
tisma metinleri bu tir ¢ok sayida 6rnekten yalnizca birkagidir®. Didaktik bir icerikle kayit altina ali-
nan ve elestirel bir tonun baskin oldugu bu edebi metinlerde genellikle belirli bir konu, olay ya da
olgu ile ilgili siyasal, toplumsal ve kiiltiirel mesajlar s6z konusudur. Ilgili metinlerin bir diger ozelligi
kimi zaman butiin metnin birka¢ satirini kimi zaman da metnin hemen hemen tamamini olustura-
cak sekilde muhataplarin birbirlerine yonelttikleri hakaret ierikli ifadelerle dolu olmasidir. Bu me-
tinlerde kars: tarafla dalga gegmek, onu bir konuda elestirmek ve kiigiimsemek gibi insana has
olumsuz davranig bigimleri hususiyetle 6n plana ¢ikartilmistir”. Bazi metinlerde karakterler hay-
vanlar, bitkiler ve “seyler” gibi insan dis1 canhlar ve cansizlardan olusmaktadir. Ancak karakterlerin
dilsel ve davranigsal bigimleri bityiik oranda insanidir. Daha dogrusu diyaloglar sayesinde bu canli
ve cansiz varliklarin insani 6zelliklerle donatilmus (Kisilestirilmis) olduklari anlastimaktadir. insanlar
arasinda ge¢meyen tartismalarda taraflarn birbirlerine yonelttikleri kotii sozlerin, elestirilerin ve
asagilayici ifadelerin ortak noktasi soz konusu ifade veya sozlerin insanlarin maddi ve manevi anlam
diinyalarina ait olmalaridir. Bu ifadeler ¢ogu zaman sadece insanlar i¢in bir anlam ifade eden, insani
ozelliklerle ve davransslarla iliskili olan kisacast insanin bedensel ve ruhsal durumuyla, toplumsal
konumu ve diisiince diinyastyla ilgilidir.

Soz gelimi balik ve kus gibi iki farkli ekosisteme mensup hayvan arasindaki gekismeleri konu
edinen bir tartisma metnindeki" s6z konusu iki hayvanin birbirlerine yonelttikleri saldirgan tona
sahip hakaret dolu sozlere bakildiginda bu ifadelerin ilk olarak balik ile kusun dogalari, davranislari
ve fiziksel gorintimleri ile ilgili oldugu gortlir. Ancak ilgili metne detayl: bir sekilde bakildiginda
birbirlerinin dogal 6zelliklerini kiigtimseyen bu iki hayvanin karsilikli tartigmalarinin temel nedeni-
nin “insanliga sunduklar: faydalar ve birbirlerinden ayrilan bu konudaki tistiinliikleri” oldugu anla-
stimaktadir. Nitekim hayvanlar dogalar geregi (ve bilindigi kadariyla) birbirlerine karst herhangi bir
konuda asagilayict davranislarda bulunmaz ve birbirlerinin fiziksel goruniisleriyle dalga gegmezler.
Birbirlerine saldirgan bir tislupla sarf ettikleri salak, aptal, ahmak ve sersem gibi dislayici ifadeler bu-
tiiniiyle insanlarin biligsel anlam diinyalarina aittirler. Bu hayvanlar onlara birtakim insani 6zellikler
atfedilerek (konusabilme yetisi ve giindelik dilin kullanilma bigimleri gibi) kisilestirilmislerdir. Ayri-
ca kargisindakini elestirme, yaratilistan gelen fiziksel ve zihinsel 6zelliklerle dalga ge¢me, bir “tartis-
ma kaltiirii ve ortami” olusturma ve bir “karsilastirma ve iistiinliik duygusu” gelistirme stiregleri ta-
mamiyla insana has 6zellikler ve davranis bigimleridir.

Katipler tarafindan metinlere yansitilan bu anlayis olduk¢a anlamlidir. Ciinkii Sumer distince

diinyasina gore insan, tanr1 ve tanrigalardan sonra yerytziiniin hem emanetgisi ve dolayistyla haki-
mi hem de hizmetkaridir. Evrenin ve insanin yaratilisinin anlatildigi Sumer mitolojik anlatilarinda
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bu durum kolay bir sekilde goriilebilmektedir'. Biitiin Sumer edebi yazininda, sadece tanrlar diin-
yasindan bahsedilen mitolojik ve epik anlatilar da dahil, anlatinin merkezi ¢ogunlukla insandur.
Olay orgiisii ya onunla ilintilidir ya da onun gevresinde gelisen ancak bir yoniyle onu ilgilendiren
olaylardan olusmaktadir. Kisacast yerytiziinde var olan insan disindaki her sey, canlidan cansiza, in-
sanligin hizmetindedir. Bu anlayisin kanitlarini ya da izlerini yalnizca edebi metinlerde s6z konusu
olaylarla ilgili toplumsal zihniyet iliskilerinde degil, ayn1 zamanda metnin diizenlenis bigimlerinde
de gormek mimkiindiir. Ornegin Sumer edebi metinlerinde hayvanlara ve bitkilere has bazi karak-
teristik ozelliklerin metaforik kullanim (benzetme) yoluyla insanlara yoneltilen kétii sozler igin arag
olarak kullanilmasina siklikla rastlanilmaktadir'”. Benzetme, mecaz, kisilestirme, yansitma, kinaye,
ironi ve 6rtmece gibi ¢ok sayida edebi sanat, metnin igeriginin amaglarinn, niyetlerinin ve mesajla-
rinin anlagilmasina katki saglamakta ve metnin anlamsal dilini giiclendirmektedir. Ifadenin daha
giiclii olmasina ve kalic1 etki yaratmasina yardimer olan bu edebi yontemlere Sumer Erhanedanlar
doneminden Yeni Babil donemine kadar (MO 3. binyilin yarisindan 1. binyilin ortalarina) Eski Me-
zopotamya tarihinin biitiin dénemlerine tarihlendirilen farkli konular ihtiva eden ¢ivi yazili metin-
lerde siklikla yer verilmistir.

Kisinin asagilanmasina ve onun kisisel ve toplumsal statiisiiniin ve onurunun zedelenmesine
neden olan olumsuz ifadeler genellikle tartisma, diyalog ve okul metinleri, atasozleri gibi edebi ige-
rikli metinlerde ve sozciik listelerinde yogun bir sekilde gegmektedir. Sumer kral yazitlarinda, mito-
lojik anlatilarda, idari ve dini metinlerde, bazen istisnalar olmakla birlikte, insanlarn birbirlerine
soyledikleri bu tiirden olumsuz, art niyetli ve kiigiik diistirticti ifadelere daha az rastlanihir. Ozellikle
farkli temalarla ilgili on binlerce Sumerce ve Akadca kelimenin listelendigi sozciik listeleri bu konu-
da oldukga ise yarar bilgiler saglamaktadir®.

" Millard 1966, 21-100; Lambert 2013, 111-113 (Enuma Eli§ V1, 1-37); Ceccarelli 2016, 19-40.

12 Ornek i¢in bk. dn. 50.

Metin boyunca atifta bulunulan sézciik listelerine mevcut tim givi yazil listeleri igeren ORACC dijital veri ta-
banindan ulagilmistir. Bk. DCCLT: http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/pager. Bu listelerin ilk érnekleri MO
4. binyilin sonu ya da 3. binyilin basi gibi oldukea erken bir déneme tarihlendirilmektedir. Szciik listeleri,
hece isaretlerinden ya da tek bir isaretle bir kelimenin ifade edildigi logogramlardan olusan isaret listelerinden
farkli olmasina ragmen bu listeler, Eski Babil doneminde ortaya ¢ikan isaret listeleriyle birlikte MO I. binyilin
sonlarina kadar geleneksel bilginin 6grenildigi ve aktarildig: katip okullarinda ve bilgi aktariminin 6nemsendigi
cevrelerde kullanmilmaya devam edilmisti. Ozellikle Eski Babil déneminden sonra genellikle katip okullarinda
ogrencilerin egitimleri i¢in alistirma yaptiklar: ve sonrasinda gerek kelimelerin gerekse de bu kelimelerin ifade
edilmesi i¢in kullanilan ¢ivi yazili isaretlerin sozliikler olarak kullanildigi okul metinleri olarak derlenmeye,
kopyalanmaya ve dizenlenmeye devam edildi. Bazilari zaman igerisinde yeni kelimelerin eklenmeleriyle
tekrardan diizenlendiler. Dolaysiyla bu listelerin tiretimiyle oncelikli olarak egitimin amaclandig: disi-
nilmelidir. Bununla birlikte Eski Mezopotamyanin maddi diinyas: ve toplumsal hayati, dini, kiiltiird, siyaseti
ve ekonomisi ile ilgili kelimeleri igerdikleri i¢in bu alanlardaki bilgilerimizi genisletmemize imkan tanirlar. Su-
merce, Akadca ve diger eski Yakindogu dillerindeki sayisiz kelimeleri iceren listeler Eski Mezopotamya nin kiil-
tir tarihinin 6grenilmesi agisindan oldukga 6nemli ¢ivi yazili kaynaklardan bir tanesidir. Bu konuda bk. Le-
compte 2016, 29; Civil 1997; Veldhuis 2014, 16. Listelerde tipk: giinimiizdeki sozliikler gibi sadece art arda ke-
limeler siralanmamustir, ayni zamanda bu kelimeler arasindaki, gogu zaman ilgili kelimelerin gectigi baska tiir-
deki metinlerin de yardimiyla, anlamsal ve baglamsal iliskilere de dikkat gekilmistir. Ornegin listeler makalede

ele alman s6z konusu iki metinde gecen hakaret ierikli kelimelerin ne anlama geldikleri ve hangi liste tirlerin-
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Bu yazida Sumer tartisma metinleri arasinda yer alan ancak iki kisinin sirasiyla soz aldig1 diyalog
metinlerinden farkl olarak tek bir kisinin agzindan ¢ikan, kars: tarafi kiigiik dastirticti ve asagilayic
bir¢ok hakaret ifadesinin yer aldig1 iki Sumer metni ele alinacaktir'®. Sumerce yazilan bu iki kisa me-
tin, sozciik listelerinde ve baska benzer ¢ivi yazili metinlerde siklikla gecen ¢ok sayida hakaret ifadesi
icermekle Sumer tartiyma ve/ya atisma literattiriiniin genel yapist hakkinda zengin bir igerige sahip-
tir.

Bu metinlerde hakaret igerikli bir¢ok Sumerce kelimeye yer verilmistir. Ayrica bu kelimelerin
metin i¢i ve dist anlamsal ve baglamsal 6zellikleri agisindan ne tiirden igeriklere sahip oldugu hak-
kinda da bilgi sahibi olunabilmektedir. Zira bir insana (gogu zaman bir erkek) yonelik oldugu anla-
silan bu ifadeler genellikle insanlardaki fiziksel ve zihinsel sorunlar ve bozukluklarla, baz1 koti ka-
rakter ozellikleriyle ve davranis bozukluklariyla ilgilidir. Bununla birlikte hayvanlarin fiziksel gori-
niigleri ile onlara 6zgii davranis bigimleri ve insanlar agisindan kotii veya zararh olarak bilinen ve
algilanan diger cevresel 6zellikler de bu ifadelerle iliskilidir. Her iki metinde de biitiiniiyle insana has
olmayan diger canlilara ait baz1 karakteristik 6zellikler goze ¢arpmaktadir. Ancak insani 6zelliklerle
donatilarak kisilestirilen bu canlilarin davranig bigimlerinin ortak 6zelligi, bir yoniiyle insanlardaki
bir eksiklik, kusur, bozukluk, sosyo-kiiltiirel ve geleneksel diizene uymayan veya tabu olan hususlar-
la bir sekilde ilintili olmasidir. Her iki metinde de gegen ifadelere bakildiginda, sadece dogrudan ki-
sinin kendisine ya da kendisiyle ilgili bir 6zelligine karst bir sozlii saldirt olmadigi, ayn1 zamanda ki-
sinin toplumsal statiisiine ve itibarina zarar vermenin amaglandigi goriilmektedir. Metinlerde diger
yandan bu sozlere maruz kalan kisilerin bagkalari, yasadig1 ¢evre ve toplumsal diizen igin tehlikeli
olduklarina dair olumsuz bir insan portresi ¢izilmeye ¢alisildigi anlagiimaktadir. Metinlere gore ha-
karetlere maruz kalan kisiler yalnizca eylemleriyle degil, ayn: zamanda distinceleri ve yargilariyla da
topluma zarar vermekteydiler.

Eski Babil donemine tarihlendirilen ve ayni ¢evreye mensup katipler ya da katip adaylari tarafin-
dan diizenlenen bu metinlerden ilki metnin ilk satirinda gecen “O, bir kopegin iyi bir tohumudur, bir
kurdun diriiniidiir” itadesinden dolayr ayn1 bashkla bilinmektedir”. Toplamda 45 satirdan olustugu
dasiintlen ancak yaklasik olarak tigte birlik bir kismi okunamayan metinde', gerek hakaret eden
gerekse de buna maruz kalan kisilerin adlarina ve toplumsal statiilerine dair herhangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Ancak bu sozlere maruz kalan kimsenin bir erkek oldugu metinden anlagilmakta-
dir. Okunabilen 33 satirdan ve iki boliimden olusan ikinci metin ise"’, yine metindeki ilk satira atif-
la, “ahmak (ya da aptal) Engardug” bashgini tasimaktadir'®. Bu metnin ilkinden farki ise hakaretlere

de ve ne tiirden baska kelime gruplariyla birlikte siralandiklari konusunda bizlere yardimer olmaktadir. Listeler
sayesinde hem giindelik yasamda ve hem de yazili metinlerin aretildigi belirli/kisith bir ¢evrede kullanilan ha-
karet ifadelerinin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ayrica hakaret ifadelerinin veya kéta
sozlerin bireylerin ve toplumun hangi kiiltiirel 6zelliklerine yonelik oldugu da anlasilabilmektedir. Ornegin
birgok liste arasindan Eski Babil donemine tarihlendirilen Luy-azlag, (B-C) isimli ¢ift dilli liste (Sumerce-
Akadca) bu konuda oldukga zengin bir igerige sahiptir. Bk. EB Lu,-azlag, B-C: (2: 23'-25', 42°,43, 45, 50°, 51,
80, 82’;5:8’-16'); Veldhuis 2014, 164.

" Johnson — Geller 2015, 2.

ETCSL5.4.12 (1'): a dugs-ga ur-ra u-numun ur-bar-ra-kam.

16 UM 29-15-998, CBS 9887 + 11783 (kopyalar), N 1382.

17 CBS 14072 ve CBS 2331 (kopya).

¥ ETCSL54.11 (A 1) : mengar-dugs. .. lup-lil-lay,



Sumer Yazininda Hakaret 63

maruz kalan kisinin adinin metinde agik bir sekilde verilmis olmasidir'”®. Bu kisi Engardug ismine
sahip bir erkektir. Ancak Engardug’a yonelik kotii sozleri sarf edenin kim oldugu belirsizdir. Her iki
metnin bir diger ortak 6zelligi ise metinsel kurgunun iki ya da daha fazla kisinin kargihkli atismas:
seklinde diizenlenmemis olmasidir. Metinler ilk satirlarindan son satirlarina kadar buttiniiyle belirli
bir insana yoneltilmis gibi gozitken yogun elestiriler ve kimi zaman siddeti artan kimi zaman da aza-
lan hakaret icerikli ifadelerden olusmaktadir.

Kopegin ve Kurdun Soyundan Gelmek

ETCSL 5.4.12’in ilk ctimlesi babasinin bir kopek ve gok biiyiik bir ihtimalle annesinin bir kurt olma-
sindan dolay1 bu hayvanlarin soyundan gelen ancak insantstii yeteneklerle donatilmis (mitolojik bir
kahraman olmayan) bir kimseyle ilgilidir. Eski Mezopotamya’da kopek saldirgan tavirlari ve hasta-
lik bulastiric1 yonlerinden dolayr hem kendisinden korkulan hem de insanlara yardimlar1 ve fayda-
larindan 6tiirii sevilen ve kollanan bir hayvan olmustur®. Sumerce ve Akadca literatiirdeki kopek-
lerle ilgili kayitlar ile kopek temsilleri ve heykelleri gibi mevcut arkeolojik materyaller kopegin bu
ikircikli rolinii destekler mahiyette kanitlar sunar®'. Genellikle olumlu bir imaja sahip olan kopek
ayni zamanda sifa tanrigast Gula'nin kutsal hayvani (*kalbum sa “gula) olarak bilinmektedir. Bilinen
tim bu olumlu yénlerine ragmen bu metinde kopek tamamen olumsuz bir anlamda kullanilmugstur.
Amag insanmn varhik alemindeki @stiinliigiinii algaltip onu hayvanlar leminin bir ferdi statiistine
indirgemektir. Ik satirdaki “iyi bir tohum” (a dugs/duie-ga) ifadesi “kdpekten hicbir farki olmayan”
seklindeki bu indirgemeci anlayisin pekistirilmesine gondermede bulunmaktadir. Ilerleyen satirlar-
daki baz1 ifadeler de bu yonde fazladan kanit sunmaktadir. Zira bu kisinin bir kopegin oglu oldugu
ve babasinin belli olmadig: (saysiz kopekten bir tanesi?) agik bir sekilde ifade edilmistir’. Anlagilan
yasadig1 cevresine ve gevresindeki insanlara zarar verme potansiyeli bulunan kopegin saldirgan ve
ihya olmaz yonleriyle bir benzerlik kurulmak istenmistir. Metin hayvanlardaki karakteristik bazi
ozelliklerle insanlarin davranis bigimleri arasinda kurulmak istenen baska benzerliklere de yer ver-
mistir. O, bir kurdun neslinden gelendir®, pis kokular yayan bir faredir*, zapt edilmesi zor bir sirt-
lan yavrusudur®, yenge¢ toraksinin (ya da kaplumbaga kabugunun®) saglamhgina sahip bir tilki-

" Her iki metin de ilk olarak Ake W. Sjéberg tarafindan yaymlanmustir. Bk. Sjoberg 1972,107-119.

2 Verderame 2017, 393; Plantholt 2017, 168-169.

?' Van Buren 1936-1937, 11-17; Foster 2002, 281; Kagnici 2018a, 32-33.

#2  ETCSL5.4.12 (6): dumu ur-gir; (-ra) ve (37): $as-a-bar-ra.

3 BSS: 749; ePSD: ‘urbara’; CAD/B: 108-109; AHw 1:106. Kurt (Sumerce: ur-bar-ra, Akadca: barbarum), Sumer
metinlerinde genellikle koyun/kuzu gibi evcil ve insanliga birgok agidan faydalar: bulunan hayvanlara zarar ve-
ren bir yirtici olarak gegmektedir. Bk. ETCSL 4.06.1 (A 82), 1.1.1 (14'), 1.8.2.4 (A/49’, B/234'-235’); Verderame
2017, 398 (ozellikle 52. dn.).

2 BSS: 538; ePSD: ‘ninkilim’; CAD/S-1I: 433-435; AHw I11:1234. Firavun faresi (Sumerce: nin-kilim, Akadca:
Sikki), 1ss1z ve pis yerlerde yasamaktadir. Insan sagligina ve dogaya zarar veren firavun faresinin kopekle birlik-
te avlarini koklayarak arama konusunda ortak ozelliklere sahip olduklarindan bahsedilmistir. Bk. Verderame
2017, 394. Sumerce kelime ayni zamanda bir Sumer tanrismin da ismini tanimlamaktadir. ETCSL 5.4.12°de
“nin-kilim’ seklinde gegmektedir. ‘“Ninkilim sadece farelerin degil ayni zamanda birgok baska zararli haserenin
de tanrisidir. Bu konuda bk. George 1999, 291-299. Ayrica bk. Veldhuis 2002, 67-69.

» BSS: 397; ePSD: ‘kir’; CAD/B: 349; AHw [:143. Sirtlan (Sumerce: kiry, Akadca: bisu), Gilgamis destaninda 1ssiz
ve ¢orak yerlerin vahsi hayvanlari arasinda sayilmugtir. Bk. George 2003, 650-651 (VIII: 16) ve 692-695 (X: 259).
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dir”” ve medeniyetin olmadig1 yere ait bir maymundur®. Bu hayvanlara yapilan atiflar bilingli bir
se¢imin sonucudur. Soz konusu hayvanlarin hemen hemen hepsi Mezopotamyalilar tarafindan teh-
likeli, vahsi ve yirtict olarak sayilmaktaydi. Ayrica kotiiliik, karanlik ve olumsuz diisiincelerle bag-
dastinlmislardi. Bu hayvanlar insanlardan uzakta 1ssiz yerlerde yasamakta®, leslerle veya baska hay-
vanlarla beslenmekteydiler™. Insanlara, baska hayvanlara ve dogaya zarar vermekte ve ayrica bazila-
r1 hastalik bulastirmaktaydilar. Kopek, kurt ve tilkiden kuduz; fareden veba gegebilmekteydi. Kisa-
cast insanin hem can hem de mal giivenligi acisindan oldukga tehlikeli canhlardi. Enmerkar ve Arat-
ta'min Efendisi olarak bilinen bir Sumer anlatisinda insanlara korku ve endise verici 6zellikleri bulu-
nan yilanlarin, akreplerin, sirtlanlarin, aslanlarin, kopeklerin ve kurtlarin oldugu bir diinyada insan-
larin giivende olamayacagindan bahsedilmistir’".

Metnin ilk satirinda gegen kurdun ve kopegin soyundan gelmek ifadesi s6z konusu kisinin so-
yuyla ilgili gozitkmektedir. Kisi bu iki hayvanin karakterinin bir kirmasidir. Kurt ve képek arasinda
dogal bir giftlesme miimkiindir, ancak her iki hayvan arasindaki kimi zaman sonu bir tarafin 6li-
miiyle sonuglanacak kavgalar da olagandir”. Onlar arasinda gegen karsilikli sozIli miinakasalarla
ilgili metinler bulunmaktadir”. Metin boyunca kisiye yoneltilen koti sozler temelde onun bu iki
hayvanin dogasinda veya davranislarinda bulunan olumsuz 6zellikleriyle iliskilidir. O, tiim bu haka-
retleri hak etmektedir, ¢tinkii bir kopek ile kurdun kirmasidir ve ayrica baska tehlikeli hayvanlarin
birtakim 6zellikleri de karakterinin bir pargasint olusturmaktadir. Kopek, ozellikle bazi tiirler, sal-
dirganligin ve azgihgin semboliiyken, kurt diizensizligi ve kaosu temsil etmektedir. Summa Izbu

Ayrica Yeni Asur krallarindan Esarhaddon’un (MO 681-669) yazitlarinda sirtlan tilki ile birlikte terk edilmis

harabe sehirlerin sakinlerini olusturmaktadir. Bk. RINAP 4, 86 (33 (K 2852 + K 9662), ay iv 3").

2. satirda gegen ve yengeg olarak ¢evrilen Sumerce ‘kusu,/kud-da’ kelimesinin olasi baska anlamlar: konusunda

bk. Cohen 1973, 206-207.

7 BSS: 370; ePSD: ‘kas-a’; CAD/S-1I: 268-270; AHw I11:1210. Tilki (Sumerce kas/kao-a, Akadca: sélebum), Sumer
hayvan hikéyelerinin temel karakterlerinden birisidir. O, olumsuz kurnazhigin, sinsiligin ve bireyselligin kisiles-
tirilmis hali olarak gortilmektedir. Bir metinde tilki, kurt ve kopek kendi aralarinda birbirlerinden tstiin olduk-
lart 6zelliklerini tartigmaktadirlar. Tilkinin ézelliklerinin 6n plana ¢ikarildig hayvan anlatilariyla ilgili bk. Lam-
bert 1996, 186-209; Kienast 2003, Alster 1989, 187-193.

* ETCSL5.4.12 (I'-3"). Maymun (Sumerce: uguy/gus-bi, Akadca: ugipum; BSS: 734; ePSD: ‘ugubi’; CAD/U: 204;
AHw II1:1427), birgok ¢ivi yazili metinde sehir hayatindan uzakta daglik bolgelerde yasayan, kiltiirel 6zellikleri
ile davranig bigimleri sehir sakinlerine gore ‘asagi diizeyde kalan anormal’ kimselerin hayvanlar alemindeki
karsilig1 baglaminda ge¢mektedir. Akad'in Lanetlenmesi metninde Zagros Daglar’'nda yasayan Kutlar, Akad
sehrine yonelik dizginlenmeyen hareketlerinden dolay: maymunlara ve kopeklere benzetilmektedirler. Anlati-
nin Eski Babil versiyonu i¢in bk. ETCSL 2.1.5 (156': “arhus ur-ra ulutim, "®*ugu,-bi/képeklere has duygularla ve
maymunlar gibi'); Attinger 1984, 104 (156’). Digmanlarin maymunlara benzetilmesi baska Sumer metinlerin-
de de ge¢mektedir. Bk. ETCSL 1.7.1 (127’: ‘ulutim, "¢'uguy]-[bi] /maymunlar gibi’).

Ornegin Eski Ahit'de Babil kentine atifla “orada sirtlanlar yasayacak, artik insan yasamayacak” ifadesi gegmek-

tedir. Bk. Yeremya 50, 38-39.

% Richardson 2007, 197.

3 ETCSL 1.8.2.3 (136™-140"); Alster 1973, 103; Foster 2002, 275-276.

CAD/B: 108. Gilgamis Destani'nda Tanriga Istar tarafindan kurda dénistiirilen bir obanin kendi kopekleri

tarafindan 1sirilmasindan bahsedilmektedir. Bk. George 2003, 623 (V1: 58-63").

¥ Foster 2002, 280-281.
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olarak bilinen insanlardaki ve hayvanlardaki anomali dogumlarla gelecekte meydana gelmesi muh-
temel olaylar arasinda (temelde kraliyet ile ilgili) iliski kurulan ilgili kehanetlerden olusan seride™
her iki hayvanla iligkilendirilen bazi olumsuz kehanetlere yer verilmistir”. Bir sehirde yasayan insan
ve hayvanlarin gortiniisleriyle ve davranislariyla ilgili cok sayida kehanetin kayit altina alindig bir
baska kehanet serisinde (‘summa alu ina mele sakin / eger bir sehir yiiksek bir yerde bulunursa’), me-
tinde (ETCSL 5.4.12) ad1 gegen hayvanlarin hemen hemen hepsiyle ilgili kehanetler bulunmaktadur.
Yaklasik 107 tabletten olusan serinin ozellikle 22. ile 49. tabletler aras1 evcil ve vahsi hayvanlarla ilgi-
lidir®. Ozellikle 44. tablette gecen tilki, kurt ve maymunlarla ilgili kehanetler bir sehrin diizenini,
bitiinligint ve refahini bozacak olaylarla iliskilendirilmistir”. Farkli donemlere ve sehirlere ait
hayvanlarla ilgili sozciik listelerinde de s6z konusu hayvanlarin genellikle birlikte siralandigr goriil-
mektedir®.

Metnin bagkarakterinin toplumsal diizen ve insan iliskileri i¢in zararli olan hayvanst ozellikleri
tehlikeli olduklar: bilinen bazi hayvanlardan 6rnekler verilerek 6n plana ¢ikarilmistir. Metin boyun-
ca ona atfedilen kotii ifadelerin neredeyse hepsi toplumsal diizeni, huzuru ve refahi olumsuz etkile-
yebilecek niteliktedir. Onun akli karisiktir, tavsiyelerinde ve 6guitlerinde tutarsizdir. Verecegi karar-
larda kimseye danismadig: gibi muhakeme giictinde sorunlar vardir. Bu noksanlik ve dengesizlik
hem onun eylemlerine yansimistir hem de sylemlerine. Kendini ¢ok 6nemli biri olarak gormesi,
kimseyi begenmemesi ve sadece kendisini umursamasi kendisinde var alan zihinsel ve psikolojik so-
runlarla ilgilidir. Nitekim metinde tiim bu duruma agik bir sekilde dikkat ¢ekilmistir. O, zihinsel so-
runlari olan birisi olmakla birlikte, kendi haline birakilmayacak ve umursanmayacak kadar da tehli-
keliydi. Katibin ifadesiyle “o, tizeri ortiilii bir ¢ukur, bir tuzakt:™. Eylemlerindeki tilki kurnazhgs,
kopek ve kurt saldirganligi ve maymunlar ile fareler gibi huzursuzluga yol agan diigmanca tavirlar
ayn1 zamanda sozlerine de yansimistir. Yilanlar gibi siirtingen hayvanlara 6zgii olan ¢atall diliyle

34

Leichty 1970. 24 tabletten olusan bu seride ézellikle 6. ve 24. tabletler arasi hayvanlarla ilgili kehanetlerden

olusmaktadir.

% Verderame 2017, 392, 398-399. Kopek, bir yilan ve akrep kadar oldiriicii olabilmektedir. Kopegin tehlikesini
ve insanlara verdigi zararlar1 bertaraf etmek icin birtakim biytiler yapilmustir. Bu konudaki 6rnekler icin bk.
Veldhuis 1993, 161-169; Veenhof 1996, 425-433.

% Freedman 2006, 2017.

7 Freedman 2017, 32-40.

% Erhanedanlar Dénemi B: 66’: ur-bar (kurt); 68 kiri;-ma (sirtlan); 697: ur (kopek); 94’: nin-kilim (firavun faresi).
Eski Babil Nippur Ura 03: 288": ur-bar-ra (kurt); 289" ur-gi; (képek); 303 kas-a (tilki); 305™: *¢*uguy-bi (may-
mun).

¥ ETCSL 5.4.12 (8 a-ru-ub). Sumerce ‘aruba’ (Akadcast: nahallum) kelimesi “tuzak” anlamindadir. Bk. ePSD:

‘aruba’; CAD/N:124-125; BSS:49; AHw 11:712. Akadca karsiligr daha ziyade cografi bir engelle ve sorunla ilgili-

dir ve dolayistyla gerekli 6nlemler alinmazsa insanlarin yasadigi ve bulundugu bolgeler i¢in tehlike ve risk ok

daha biyiiktiir. Eski Babil donemine ait tek dilli (Sumerce) sozciik listesinde ‘a-ru-ub’ kelimesi, “arka” (birisi-
nin ya da bir seyin arka tarafi) anlamma gelen ve “bir deri hastaligini” tanimlayan kelimelerle birlikte siralan-
mugtir. Bk. Nippur Kagal: 357°-362". Ayrica MO 1. binyila tarihlendirilen ift dilli (Sumerce ve Akadca) sozciik
listelerinde her iki dildeki kelime (a-ru-ub/na-hal-lum), tasma, kafes ve boyunluk anlamlarina gelen kelimelerle
siralanmugtir. Bk. Erimhus 06: 1/32°-37". Krallarin siyasi ve dini icraatlartyla ilgili metinlerde “fuzak” metaforu
dismanlart yenilgiye ugratmak icin basvurulan bir araca ya da yonteme gondermede bulunmaktadir. Bk.
Sjoberg 1972, 111 (dn. 8).
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agz1 adeta zehir sagmakta ve insanlar ihbarlariyla birbirine diisirmektedir®

. Ayni1 gevreyi paylastigt
insanlara, akrabalarina ve tanidiklarina karst da benzer eylemler ve davranslar icerisindedir*'. O,

“fitneci™, “umursamaz™®, “hirsiz™, “kavgaci™, soyu sopu belirsiz bir “yilan oynaticisidir™®.

Metinde insanlardaki fiziksel ve zihinsel engellerle ilgili bazi kayitlar da bulunmaktadir. El, kol ya
da ayaklardaki bir sakatliga gondermede bulunan ‘lu,-ehs” (kétiirtim/sakat) ve zihinsel bir soruna

0 Sjoberg 1972,107 (9)); ETCSL 5.4.12 (9'): ka hul eme dar TAR KA $u dus-dus a.

- Sjoberg 1972, 108-109 (10-20'); ETCSL 5.4.12 (10'-20).

2 Sjoberg 1972, 111 (dn. 9); ETCSL 5.4.12 (9'). Metinde gecen Sumerce ‘KA $u dus-dus’ kelimesi insanlart
birbirlerine gammazlayan ve/ya iftiract kimse anlamindadir. MO 2. bin yilin baslarindan 1. bin yiln son
geyregine kadar tarihlendirilen sézciik listelerinde Akadca karsiligr munamgiru olarak verilmektedir. Bk. EB
Lu,-azlag B-C: (10/19"); MSL 12, 203-11: (dy iii 11); SpTU 3, 116: (ay ii 34’). Eski Babil donemine tarihlendiri-
len listelerde Sumerce kelime genellikle zina yapan, kutsala saygisiz, dik basli ve pis gibi anlamlara gelen diger
kelimelerle birlikte gegmektedir. Bk. EB Sag: (6y i 3™-137); MSL SS 1 O7B: (iii 8'-9’); MSL 12, 203-11: (dy iii 6
).

¥ Sjoberg 1972, 110, dn. 6; ETCSL 5.4.12 (6"). Metinde gegen Sumerce ‘ni>Sub’ (Akadca karsihg ahu nadu) keli-
mesi (Sjoberg tarafindan IM-$ub olarak okunmaktadir), umursamaz, ise yaramaz ve faydasiz anlamindadir.
Sozciik listesi Nabnitu (RA 017, 160): (0y i 9°-12’) her iki dildeki ilgili kelimeyi siralar. Bu kelime ilgili listede
“nehir kiyis1” (Sumerce: gu,-id;-da, Akadca: a-ah na-a-ri) kelimesiyle birlikte ge¢mektedir (6y i 5'-8"). Bu keli-
me metinde gegen umursamaz insana has bir davranis 6rnegi olarak sunulan ciimlede ge¢mektedir: “o, bir ne-
hir kiyisinda oturur ve batan bir gemideki miirettebatin bogulmasina seyirci kalir”. Bk. ETCSL 5.4.12 (10").

# Sjoberg 1972, 112, dn. 11; ETCSL 5.4.12 (12). Metinde gegen Sumerce ‘ni>-zuh’ (Akadca karsilig sarraqu) ke-
limesinin sozlik anlami hirsizdir. Bircok tek ve cift dilli listede bu kelime gegmektedir. Ornegin Eski Babil dé-
nemine ait Lu serisinde (OrNS 70, 210-211: ay i 23°-25’) ‘ni>-zuh’, sakat dogum ile dini térenler agisindan kirli
insan anlamindaki kelimeler arasinda gegmektedir. Bir¢ok listede bu kelime soyguncu, yagmacy, sulu ve serseri
olarak gevrilen kelimelerle birlikte ge¢mektedir. Bk. EB Nippur Diri : (6y iii 18’-21"); EB Lu,-azlag, B-C: (2/82-
87); YB Erimhus (MSL 17, 065 A2): (ii -11°).

% Sjoberg 1972, 112; dn. 16; ETCSL 5.4.12 (16). Metinde gegen Sumerce ‘duyy’ (Akadca karsiligr salfu) kelimesi
kavga etmek anlamindadir. Sozciik listelerinde genellikle ayni anlama gelen diger Sumerce kelime (a-da-mins)
listelenmistir. ilki (duys) EB Nippur Izi (1/457°-458) ve EB Lus-azlag, A (501°-502") isimli listelerde gecmektedir.
MO L binyila tarihlendirilen bir listede (Erimhus 02: 1/1°) asagillamak ve kiigiimsemek anlaminda kullanilan
Sumerce ‘a-tar-lay-la,” kelimesinin Akadca karsiligi kavga etmek anlamindaki ‘$u-te-su-u’ olarak verilmistir.
Anlagilan kavgact bir kisilik hakaret igerikli eylemler ve séylemler ierisinde olabilmekte ve dolayistyla kargisin-
dakine haksiz bir sekilde davranabilmektedir. Sumerce ‘a-tar-la,-la,” kelimesi tanrica Inanna adina bestelenen
bir ilahi metni icerisinde de gegmektedir. Bk. ETCSL 4.07.3 (159").

% Bk.dn. 9. Yilan oynatici ifadesi (Sjoberg 1972, 114, 119, dn. 14; ETCSL 5.4.12 (44’) metinde ‘mus-lahs” (Akadca-
st: muslahhu) olarak gegmektedir. Bu kelime bazi sozciik listelerinde tanriga Ninmada'nin karsiligr olarak ve-
rilmistir. Bk. Yeni Asur donemi ait An/Anum (K 07731): (ay i 11') ve Orta Babil dénemine ait bir liste (CBS
00331): (ay ii 29°). Ayni zamanda Tanr1 Anu'nun veya Enlil'in bir yilan oynaticisi olan tanriga, armma rittielle-
rinde amilmaktadur. O, igki tanrigast olarak bilinen annesi Ninkasi'nin dokuz ¢ocugundan birisidir. Her ne ka-
dar yilanlarin eslik ettigi biiyti ve arinma rittiellerde tanriganin ismi zikredilse de, bu islerle ugrasan kisilerin
toplum nazarinda itibari oldukea olumsuzdu. Yilanlar: evcillestirme yetenekleri olan yilan oynaticilart boylece
kendi kotii amaglart i¢in yilanin tehlikeli veya 6lamciil 6zelliklerini kendilerine mal ederek kétiliik ve hatta
olim yayabilmekteydiler. Bk. Rodin 2014, 279; Langdon 1917, 143-145.
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isaret ettigi diisiiniilen ‘lu,-eds-des’ (esrik/kendinden gegen) kelimelerinin®” hakaret amagli kullanil-
digr anlagilmaktadir. Sozciik listeleri insanlardaki dogustan ve farkli nedenlerle sonradan edinilmis
fiziksel ve zihinsel yeti kayiplar1 ve deformasyona ugramis bedenlerle ilgili cok sayida Sumerce ve
Akadca kelime icermektedir. Farkl: tiirde engelleri bulunan insanlarin varligi ve onlarin yasam ko-
sullart ok sayida civi yazili metin tarafindan teyit edilmektedir. Eski Mezopotamya toplumlarinda
bu tiirden sorunlar1 bulunan insanlarin bityiik oranda toplumdan dislanmadiklari bilakis toplumun
farkli tiretim mekanizmalart igerisinde kendilerine yer bulduklar tahmin edilmektedir®. Yeti yitim-
leri ve benzer sorunlarla ilgili kayitlar iceren edebi metinler, bu konulardan bahseden diger metin
turlerinden ayrilirlar. Ciinkii genellikle edebi metinler insanlardaki dis goriintis ve bedensel ve fizik-
sel kusurlarla ilgili sakathklar: tanimlayan kelimelerin hakaret ve asagilama amaciyla kullanimlarina
dair bariz 6rnekler sunar. Bu metinlerde s6z konusu kusurlar bireylerde var olan somut bir durumu
tanimlamak yerine, karsisindaki insanlarla ya da insans: 6zellikler atfedilmis hayvanlar ve bitkilerle
dalga gegmek amaciyla kullanilmistir. Bu tiirden kayitlar igeren metinler insanlardaki yeti yitimleri-
ni kalici “sakatliklara” doniistiirmektedir. Toplumsal normlar ve kiiltarel pratiklerin bu doniistirme
stirecindeki rolii oldukca fazladir®. Insanlardaki fiziksel ve zihinsel yeti kayiplari, eksiklikler, rahat-
sizlar ve hastaliklar ile ilgili kayitlar iceren edebi ve mitolojik i¢erikli metinler daha ziyade bu tiirden
rahatsizliklarin tibbi yonlerinden bahsetmek yerine sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonlere dair detay-
lar ierirler. Ayrica edebi igerikli metinler insanlardaki fiziksel ve zihinsel sinirhliklara ve anormal
durumlara isaret eden Sumerce ve Akadca kelimelerin ve kavramlarin metinlerdeki kullanim bigim-
leri ve amaglar ile ilgili bilgiler de icermektedirler. Bu kelimeler ve kavramlar her zaman 6nyargisiz
ve yalnizca bir sinirhihiga isaret etmek amaciyla insanlardaki fiziksel kusurlart ve zihinsel sorunlar

7 ETCSL 5.4.12 (7). Sozciik listesi EB Lu serisinde kotiirim ‘lus-ehs/ehehhe/ KU.KU.KU’ kelimesi isitme engelli
insanlar, degirmen iscileri, miizisyen, sarkici ve akrobat anlamna gelen diger kelimelerle birlikte gegmektedir.
Bk. EB Lu (9y x 14-19" ve 0y xi I'-11"). Ayrica bk. Yeni Asur dénemi Diri (CT 11, 35) listesi: (6y i 1'). Tiirk¢e'ye
esrik olarak gevrilen ‘lu;-eds-des’ (Akadca karsihgr mahhiim) kelimesi Lu,-azlag, (MAH 16239: 6y ii 4-9°)'de
suclu, hirsiz ve soyguncu anlamlarina gelen kelimelerle birlikte gegmektedir. EB Lu,-azlag, B-C listesinde gegen
esrik adam ve kahin gibi anlamlara gelen ‘Tu,-gubba’ (Akadcast mahhiim) kelimesi genellikle kilt gorevlileri ve
kéhinleri tanimlayan kelimelerle birlikte gegmektedir. Yine ayni sekilde esrik adam ve kahin anlamlarindaki bir
baska Sumerce kelime ‘[lu,-ni,-su]-ub-ba’ (Akadcast zabbum) da ayni sekilde benzer gorevlerde bulunanlarla
birlikte listelenmektedir. Ayrica bu kelime gruplari icerisinde kontrol altinda tutulmast zor, s6z dinlemez, huy-
suz ve soylemlerinde ve davraniglarinda israrci ve inatgt kimse anlamina gelen ([lu,] ‘tilla,([AN].AS.AN))
(Akadcast: wasiim) kelimeleri de gegmektedir. (EB Lus-azlag, B-C (1. sira 24-31. satir). Ayrica bk. EB Lus-azlag,
A (23-32)). Bundan dolayr hem erkeklerden hem de kadimlardan olusan bu kimselerin (esriklerin) zihinsel ve
davranigsal anlamda birtakim sorunlari olan insanlar olabilecegi diistinebilir. ilgili boliimden sonraki birkag sa-
tir boyunca suglu, hatal1 ve palavraci gibi anlamlara gelen [lu, lu.]-IM’ (Akadcast: sarrum, surratanum) kelime-
sinin (EB Lu,-azlag, B-C (1. sira 34-36. satir) yukarida siralanan gorevliler ve kimselerle iligkili gorilmesi, ilk
etapta cok giiglii bir kanit olarak goriilmese de, bu yénde bir ipucu olarak da okunabilir.

% Sumer mitolojisi Enki ve Ninmabh, farkli fiziksel ve zihinsel sorunlari bulunan insanlarin sosyo-ekonomik du-

rumlaryla ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Bu konuda bk. Kagnici 2018c, 429-450.

® Bilindigi Gizere yeti yitimi, bir uzvun tamaminimn ya da bir pargasinin olmamasi ya da kusurlu bir uzva, orga-

nizmaya ya da beden mekanizmasina sahip olmak durumlariyla ilgiliyken sakatlik, yeti yitimleri olan insanlari

dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve dolayisiyla genelin katildig: toplumsal faaliyetlerden bu insanlar

dislayan bir toplumsal diizenin yol agtig1 faaliyet kisitlamasidir. Bk. Hughes - Paterson 2011, 66.
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tanimlamak i¢in kullanilmamistir. Hakaret, yerme, asagilama, alaya alma ve elestiri amaciyla da kul-
lanildig goriilmektedir. Bazi edebi metinlerde bir kizginlik, 6tke ve psikolojik yipratma gibi duygu
durumlar igerisinde insanlar birbirlerine karsi bu tiir ifadelerde bulunmustur. Bununla birlikte fi-
ziksel gortniisle dalga gegme ve hakaret amagl kullanim sadece insanlar arasinda degil, hayvanlar
ve bitkiler arasindaki fabl diyaloglarinda da goriilmektedir. Bu diyaloglarda insani 6zellikler, tiple-
meler ve eksiklikler hayvanlara ve bitkilere has 6zellikler olarak gosterilmistir. Edebi metinlerde fi-
ziksel ve zihinsel rahatsizlari ve eksiklikleri tanimlayan kelimelerin ve kavramlarin kullaniminin ve
yeti yitimli insan, hayvan ve bitki ile ilgili kayitlarin anlatilan kompozisyondaki olaylarin vermek is-
tedigi mesajlarina uygun igerikler sunduklart gorilmektedir. Bu metinlerde rahatsizliklarla ilgili ka-
yitlar genellikle bir karsilastirma araci olarak sunulmustur ve ¢ogu zaman aklen ve bedenen saghkls,
diizgiin fiziksel goriinimli, zeki, yetenekli ve basarilt olmanin tersini temsil etmistir. Normalde be-
denen ve zihnen saglikli olan ancak yasadig: olaylarin etkisiyle birtakim zihinsel ve psikolojik sorun-
lar yasayan insanlar kendi durumlarini yeti yitimli insanlarin sosyo-ekonomik durumlaryla, din-
darliklartyla ve psikolojileriyle karsilastirmaktadir. Edebi igerikli metinler yeti yitiminin toplumsal
yoni hakkinda igerdigi bilgilerle bu tiirden rahatsizliklarin en azindan metin diizleminde bir sakat-
lik haline dondstiirtilme siirecine dair yapilacak yorumlara katkida bulunma potansiyeline sahiptir
Sonug olarak metinde gegen kotiiriim ve esrik anlamindaki kelimeler asagilama ve dalga gegme
amacli kullanilmus ifadelerdir.

Ahmak /Aptal Engardug

Bir diger metin (ETCSL 5.4.11) Engardug isimli birisine yonelik hakaret ifadeleri i¢eren iki boliim-
den olusan kisa bir okul metnidir. Daha oncede ifade edildigi Gizere bu metnin bir 6nceki metinden
farks hakaret ifadelerine maruz kalan kimsenin isminin agik¢a verilmis olmasidir. Engardug’a atfe-
dilen karakteristik ozellikler olumsuz bir insan tipolojisini tanimlamaktadir. Hakaret ifadelerinin
birgogu her iki metinde de ortaktir. Metnin ilk satir1 bu tiirden bir ifadeyle baslar: “ahmak ya da ap-
tal Engardug”. Bilindigi tizere Sumerce ‘lu,-lil,’ ve Akadca karsilig: /illu kelimeleri zihinsel bir eksik-
ligi tanimlamaktadir. Bu kelime daha ziyade olaylar1 kavramada ve anlamlandirma zorluklar yasa-
yan insanlar i¢in kullanilmaktadir. A¢ik bir sekilde /illu insan1 anlayist kit olan insan tipine génder-

mede bulunur”. Metinden anlasildigina gore Engardug bir miizisyendir. Ancak o, kendi ¢aginin
mizisyenlerine gore oldukga vasattir. Belki bir zamanlar isinde iyiydi, ancak artik kéti bir tint var-

dir’". Sarkicilar arasinda adeta bir sarlatandir®. Elindeki bir mizik aletinden giizel bir beste ¢ikara-

% Bu konudaki detayli bir calhisma i¢in bk. Kagnic1 2018b, 49-70. Kelime ayrica bitkiler arasinda gegen tartisma
metinlerinde bir hakaret ifadesi olarak kullanilmistir. Kavak ve alig agaclari arasinda gegen tartismada, kavak
agacinin kendi dallarina sahip olan bir “/illu” insanmnmn kendisini daha gtiglii (uqarrad lilla) hissedecegini s6yle-
digi gorilmektedir. Bir baska 6rnekte ise, iki agag (sogiit ve defne) arasinda gegen kisa bir diyalog metninde, s6-
giit agac1 “agaglarin fillu'su” (lillu sa issi™) olarak tanimlanmistir. Bk. Jiménez 2017, 168-169, 172-173. Ilkinde
bir dis destegin lillu’yu daha iyi hissettirecegi gorillmektedir. Ikincisinde ise kelime asagilama amactyla kulla-
milmustir.

1 2. satirdaki ‘lu, pe-el-la;’ (bozulan/kétiilesen adam) ifadesi bu degisikligi gondermede bulunuyor olabilir. Bk.
ETCSL 5.4.11 (2'). Sozciik listesi Erimhus 02 (1/4")'de kelimenin Akadca kargiligr olarak verilen gululu kelime-
sinin anlami “hor gérmek ve kiiciimsemek” olarak verilmistir. Bu karsilik bizlere ‘lu,-pe-el-la; nin sayginligini
yitirmesinin nedeninin onun insanlar kiigiimsemesinden ve hatta onlarin sayginliklariyla dalga ge¢mesinden

kaynaklandigini distindtrtmektedir.
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bilmek bir yana, ¢ikarabildigi sesler kopeklerin havlamalarini andiran bir savas narasi gibidir™.
Onun miizik konusundaki yetersizligini elestiren kisinin, dolayisiyla ona hakaret edenin, miizik ala-
ninda yetkin bir kimse olma ihtimali bulunmakla birlikte metinden bu yonde bir ¢ikarimda buluna-
cak kadar yeterli bir kanit yoktur™. Engardug’a yoneltilen hakaret ifadeleri fiziksel 6zelliklerle, dav-
ranis bi¢imleriyle ve sosyo-gevresel uyumsuzluklarla ilgilidir. Ayn1 sekilde bir 6nceki metinde oldu-
gu gibi burada da o, verdigi kararlarda basarisiz, ancak buna ragmen kendini begenmis birisidir. Ise
yaramaz, insanlarin arkasindan el-kol hareketleri yapan, hilekar ve agz1 bozuk birisi olmasina rag-
men baskasinin tavsiyelerine hi¢ kulak asmayan ancak siirekli baskalarinim islerine burnunu sok-
maktan da geri kalmayan bir arsizdir™.

Hayvanlarin benzetme amagli kullanimina burada da rastlanmaktadir. Iki hayvan, maymun ve
domuz, Engardug’un davransslariyla ortastiralmistir. Onun fiziksel gortintisit maymunlara ben-
zemekte ve camur sigratan bir domuz gibi davranmaktadir®. Bu hayvanlardan maymun metaforu-
nun kullanimi 6zellikle anlamlidir. Yukarida bahsedildigi gibi ozellikle edebi ve siyasi metinlerde
maymunlar sehirlesememis, soz dinlemez, yagmaci ve kaba saba insanlar ya da insan topluluklarmni
tanimlamaktadir. Metinlerde genellikle asagilayici durumlar ve 6zellikler baglaminda gegen hayvan-
lardandir”. Aslinda bu hayvanlar tamamiyla Mezopotamya kiiltiiriine ait degillerdi. Onlar 6zellikle

2 ETCSL 5.4.11 (3). Buradaki Sumerce ‘ze>-za” kelimesi onun sesindeki rahatsiz edicilikle ilgilidir. Sesi o kadar
kotudir ki kus (baz: tiirleri) veya kurbaga gibi hayvanlarin ¢ikardigs sesleri andirmaktadir. Ayni kelime “Kus ve
Balik Arasindaki Tartisma” isimli Sumer metninde de ge¢mektedir. Burada balik, bataklik alanlarda ve tarlalar-
da gezinen kusun ¢ikardigi rahatsiz edici 6tiisii elestirmektedir. Bk. ETCSL 5.3.5 (30). Ayrica “Iki Katip Arasin-
daki Bir Tartisma” isimli metinde de katiplerin birbirlerine sarf ettigi hakaretler arasinda gegmektedir. Bk. Bock
1999, 58. Sozciik listesi EB Sag Sippar'da (dy iii 13'1-15") sesi ya da ses tonu rahatsiz edici ve itici olan insan an-
lamindaki ‘Tu, ze;-za” kelimesi sindirim sistemi organlarindaki hastaliklar tanimlayan ilgili kelimelerle birlikte
gecmektedir.

> Kopek havlamasi kotii ses tonu icin bir metafordur.

' Engardug’a hakaret eden kimsenin ona kargt bir husumeti olabilir, ancak bu metnin iki miizisyen arasinda ge-

gen bir ¢ekismeyi soz konusu etmis olmasi kesin degildir. Bk. ETCSL 5.4.11 (5)).

% ETCSL54.11 (3-117); Sjoberg 1972, 108-109 (6y i 5-9) ve ilgili satirlar tizerine yapilan filolojik yorumlar icin
113-114, dn. 5, 9. Bu satirlarda gegen hakaret icerikli ve olumsuz mahiyetteki ifadeler sunlardir: (2': ‘e,-gars-da
$ub-ba’ (dengesiz, deli gibi)), (6™ ‘is-hab,’ (ise yaramaz, sorunlu)), (3’-4": ‘lu,-dim,-ma nu sag, silim’ (diistincele-
rine giivenilmeyen)), (4: ‘dugs-dug,’ (kendini begenmis, palavract)), (6" ‘lu-inim-ma te$, nu-tuku’ (tantk oldu-
gu seylere karst utanma duygusu olmayan)), (7": ‘ki-ma-an-ze;-er lu, kal-¢’ (kaypak [gibi])); (7’: ‘sag erin,-na sal-
sal’ (isi ya da ¢alisani kiigiimseyen)) ve (9': ‘eme ti-bal nig,-erim;-e ki ag, uh-da’ (isaret dilini seven hilekar)). Ag-
z1 bozuk olmak ifadesiyle kastedilen sey metinde gegen hakaret icerikli Engardug’un kendi sozlerinin, davranis-
larmin ve karakteristik 6zelliklerinin tiimiidiir. Metnin 10. satirindaki (Sjoberg’de 8. satir) ‘in dub,-dub,-[bu?]’
kelimesi hakaret etmek, karsindaki insanin onurunu zedelemek, onu hor gérmek ve asagilamak gibi anlamlara
gelmektedir. Bk. BSS: 355; ePSD: ‘in dub’. Metnin ilk boliimiiniin sonuna dogru ve ikinci boliimde bazi hakaret
ifadelerinin tekrarlandiklari gorilmektedir. Engardug bir kez daha palavracy, tavsiyelerine giivenilmez, miizis-
yenler arasinda gozden dismils, stirekli saga sola hakaret eden ve insanlari sozleri ve eylemleriyle kandirma ko-
nusunda sinsice davranan ancak nihayetinde yalanlar anlagilan ve yakinlarindan ¢alan (hirsiz) bir adamdur. Bk.
ETCSL 5.4.11 (birinci bolim 12°-21" ve ikinci boliim 1°-127).

% ETCSL5.4.11 (5, 8); Sjoberg 1972, 108, 109 (6y i 6).

7 Kleinerman 2011, 33.
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Yeni Asur doneminde Asurlu krallara gonderilen hediyeler ve/ya 6denen vergiler arasinda yer alan
egzotik hayvanlar arasinda sayilmiglardir®®. Bununla birlikte maymunlar, mizik ile ilgili metinlerde
ad1 gegen hayvanlardan birisidir. Civi yazili metinlerdeki ilgili kayitlar ve miizik aletleriyle birlikte
tasvir edilen maymun temsilleri onlarin bazi miizik aletlerini (flat, davul ve lir gibi) alabildiklerine
isaret etmektedir. Ancak onlarin ¢aldiklar: varsayilan bu miizik aletleri bir¢ok deneyimli miizisye-
nin ragbet etmedigi hatta kiigiimsedigi aletlerdi”.

Diger yandan Eski ve Orta Babil dénemlerinde derlenen sozciik listelerinde vahsi ve evcil hay-
vanlar arasinda sayilan domuz (Sumerce ‘sah,’) bu listelerde farkli tirlerine ve goriiniimlerine gore
siralanmuslardir®
elde edilen triinler ve faydalar diger evcil hayvanlara gore oldukga sinirlt olmustur®. Birgok konuda
pis hayvanlar olarak kabul edildikleri i¢in domuzlarn kutsal alanlara girmeleri ve tapimnak gibi
mekanlarda tiiketilmeleri hos karsilanmamustir. Sadece yilin bazi zamanlarinda kutlanan kutsal t6-

renlerde kurban edilmelerine izin verilmistir®. Camurlu alanlarda tepinmeyi seven domuzun bu

. Domuzlar tamamen vahsi hayvanlar olarak goriilmemislerdir, ancak onlardan

ozelligi (pis bir hayvan olarak kabul edilmesinden dolay1 kutsal, temiz ve bozulmamis insanlara ve
mekanlara olan zarart miinasebetiyle) bir hakaret anlaminda kullanilmustir. Engardug ile iliskilendi-
rilen (dolayl1 yoldan) bir baska hayvan ise yilandir. Tipki bir 6nceki metinde oldugu gibi burada y1-
lan oynaticihg ifadesi hakaret anlaminda kullanilmugtir®.

Sumer edebi metinlerinde oldukea yaygin olarak kullanilan insanlarin fiziksel eksiklikleriyle ilgili
hakaret 6rneklerine burada da rastlanmaktadir. Bunlardan ilki tip literatiirinde “deliksiz aniis” (‘gu-
du kes,) olarak bilinen bir dogum anomalisidir®. Bir digeri ise aksakhk ya da topalliktir
(‘ehs ehehhe’)™. Her iki rahatsizhk da Engardug ile iliskilendirilmistir. Ancak metinde gegen bu iki
saglik sorunu onunla ilgili somut bir tibbi sorunu tanimlamamaktadir. Engardug’un ¢ok biyiik ih-
timalle ayaginda herhangi bir sakatlik yoktu. Ayrica makat bélgesindeki ciddi sorun dogumdan ¢ok
kisa bir siire sonra giderilmis olunmaliydi. Aksi halde bir yasamdan bahsetmek miimkiin olamazdu.
Zira dogumdan kaynaklanan bu tibbi sorun sorunsuz digkilama yapmaya aniisiin olmas gerektigi
sekilde bigimlenmemesinden dolay1 mani olmaktadir. Bununla birlikte hayvanlardaki bir anomali
vakastyla ilgili goziiken bir ifadenin de asagilama amaciyla metinde kullanildigr anlagiimaktadir®.

*®  Maymun Yeni Asur krali 3. Salmanasser zamaninda (MO 859-824) Misirdan Asur’a gonderilen 6deme

kalemleri arasinda sayilan hayvanlardandir. Bk. Grayson 1996, 149-150 (89).

*  Pruzsinszky 2018, 43-48.

% Veldhuis 2006, 25-29.

' Foster 2002, 273. Eski Mezopotamya'da giindelik yasamun farkh alanlarinda domuz eti ve yagi kullanilmistir.

Bk. Postgate 1992, 166.

62 Scurlock 2002, 392-393.

% Sumerce ‘mus-lah, kelimesi metinde iki defa gegmektedir. ilki “agit rahibi” anlamina gelen bir kelimeyle birlik-

te gegmektedir. Bk. ETCSL 5.4.11 (16" ve B 10°). Yilan oynaticist tabiri igin bk. dn. 46.

#  ETCSL5.4.11(12)); Sjoberg 1972, 108-109 (6y i 10) ve 114, dn. 10. Ebla’dan bir sozciik listesinde (MEE 15, 041:
ayi11’, 15") makat bolgesindeki bir rahatsizhigi tanimlayan kelime “lir ¢alan kimse ve matem ilahileri séyleyen ki-
si” (Sumerce: ‘balag-di’) anlamindaki kelimeyle birlikte ge¢mektedir. Metnin 16. satirinda gegen Engardug ile
iliskili oldugu tahmin edilen ‘Tu,-ra gala’ (agit yakan rahip) ifadesi bu agidan anlamlidir. Ctinki bir ‘balag’ insa-
n1 ‘gala’ rahibiyle 6zdestirilen bir mizik aletini ¢alan kimsedir. Bk. Bachvarova 2008, 33.

S ETCSL5.4.11 (14); Sjoberg 1972, 108-109 (6y i 12': ‘KU.KU.KU') ve 114, dn. 12.

6 ETCSL5.4.11 (13'); Sjoberg 1972, 108-109 (6y i 11') ve 114 (dn. 11). S6z konusu ifade hayvanlarin arkalarinda



Sumer Yazininda Hakaret 71

Bir insan burnunun ya da burun deliklerinin disaridan bir mtidahaleyle zarar gormesi (Sumerce ‘pa-
ag, he,-en-ze,) ile ilgili goziiken bir bagka ifadenin ise ilgili satirlarin gectigi yerin biitiiniiyle oku-
namamasi nedeniyle ne anlama geldigi tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak bunun Engardug’a
atfedilen olumsuz karakteriyle ilgili oldugu dastintlmustir®.

Sonug¢

Aslinda bu metinlerde agir hakaretlere maruz kalan kimseler toplumun belirli kesimlerince tanian
sahislar degildi. Her iki metinde temelde toplumda var olan bir insan tipolojisini tanimlamaya ¢a-
lismaktadir. Metinlerden ilkinde karakterler biitiintyle belirsizdir. Eylemleri, soylemleri ve disiin-
celeriyle bireylere (hatta en yakinlarina bile) ve topluma (toplumsal diizen, gelenekler ve kiiltiirel
yapi) zarar verdigi distintilen kimseye atfedilen olumsuz ozellikler, bu metni kaleme alan katiplerin
ya da katip adaylarin da igerisinde bulundugu bir topluma ve/ya ¢evreye mensup benzer insanlarin
ortak ozelliklerini yansitmaktadir. [kinci metinde ise kendine hakaret edilen kisinin adi bilinmekte-
dir. Ancak burada da benzer bir sekilde toplumda var olan “Engardug tarzi insanlar” tanimlanmak-
tadir. Her iki metinde de kendisine kotii sozler atfedilen kisilerin bu elestiriler kargisinda ne yaptik-
lar1 ya da nasil davrandiklarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Her ikisinin de cevap an-
laminda herhangi bir karsiligina metinlerde yer verilmemistir. Bu kadar yogun hakaretlere karst
herhangi bir tepkinin verilmemis olmast metnin hedef kitlesinin ve mesajinin sadece birkag kisiye
yonelik olmadigini gostermektedir. Engardug’un sert bir sekilde elestirilen davraniglarini baska bir-
¢ok insanda gozlemlemek miimkiindiir. Elestirilen bu insan tipi miizisyenler, ¢algicilar ve sarkicila-
rin yer aldig1 belirli bir sosyal ¢evreye has olabilir.

Kisacasi metinlerdeki soz konusu hakaretlerin, 6tkeli bir tonun ve rencide edici bir dilin hedefi-
nin belirli bir insan tizerinden (s6z konusu kisiler) tanimlanan “dtekinin” oldugu distiniilmelidir.
Metindeki kotii sozlerin eslik ettigi elestirilerin muhataplart aslinda yasam bigimi, eylemleri ve dii-
stince diinyast “sorunlu” olan, sadece kendini disiinen, ailesi, akrabalari, komsular1 ve gevresiyle
iliskileri tamamen kendi menfaatine katki saglayacak nitelikte olan, yaptiklariyla ve sozleriyle top-
lumu iyiye yonlendirmek amaci tasimayan ve herhangi bir iyi niyet emaresine rastlanilmayan kim-
selerdir. Her ne kadar her iki metinde de agik bir sekilde toplumsal ve kiiltiirel normlar tarafindan
olumlanan bir insan tipinin nasil olduguyla ya da olmas: gerektigiyle ilgili ifadelere ver verilmemis
olsa da, bu agidan bakildiginda elestirilen ve hakareti hak ettigi diisiintilen hususlarin bir yontyle de
toplumun bir ferdi olan “normal ve saglikli bir bireyin™ nasil olmasi gerektigiyle ilgili tanimlayict
ipuglar barindirmakta oldugu diistinilebilir. Bununla birlikte bu metinler igerdikleri hakaret ifade-
leri ve bu ifadeleri kayit altina alanlar konusunda da bizlere bir seyler soylemektedir. Metinde gegen
bazi ifadelerin (6zellikle insanlarin fiziksel 6zellikleri ve sorunlart ile ilgili olanlar) kars: taraf kii-
¢timsemek amaciyla kullanimi bu tiirden fiziksel ve zihinsel sorunlari bulunan insanlara kars: baki-
sin da, biitiin toplumun nazarinda olmasa da, baz1 kimseler agisindan gayet olumsuz oldugunu gos-
termektedir. Bu bakis agisinin normalde her iki metinde de mevcut bir toplumsal ve kiiltiirel yapi-
nin muhafazasindan yana goziiken ve tabular1 6nemseyen kisi tipinin, bu kisiler belki de metni dii-

bulunan kuyrugun 6n kisimda bulunmasi (metinde agiz ifadesi ge¢mektedir) ile ilgilidir. Bu tiirden dogum
anomalileriyle ilgili kayitlar Summa [zbu kehanet serisinde fazlaca gegmektedir. Bk. dn. 34.

6 ETCSL5.4.11 (B4’); Molina — Such-Gutierrez 2004, 7. Yazarlar tarafindan burada burnun (fiziksel bir ceza ola-
rak?) kesilmesinin kastedildigi ileri strilmistir. Ancak Sumerce ifade buruna ya da burun deliklerine verilen

zararin boyutunun oldukga hafif olduguna isaret eder gibidir.
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zenleyenler ya da onlarin dahil oldugu egitimli ¢evrelerdir, olumlu goziitken “saygin imajini” bu ag-
dan sorgulatan bir tavir oldugu disiintlebilir. Zira bir sozciik listesinde (Antagal) “hakaret etmek”
anlamma gelen kelimelerle deri hastaliklarini tanimlayan kelimelerin bir arada kullanildig: goriil-
mektedir. Ayrica iki katip arasinda gegen bir tartisma metninin igerigine bakilacak olunursa hakaret
etmek ile hastalik olgusu arasinda bir iliski kurulmus oldugu anlasiimaktadir®®. Nihayetinde metin-
ler bunlar diizenleyen ya da derleyenlerin kimler oldugu veya toplumun hangi kiiltiirel katmanmna
dahil olduklart hakkinda herhangi bir bilgi icermediklerinden dolayr hakaret ifadelerinin giindelik
yasamda ya da yazinsal alanda kullanimnin yayginhigi hakkinda net bir sey séylemek zordur.

Sonug olarak her iki metnin de Sumer ya da Babil (metinlerin diizenlendigi donemin Eski Babil
donemi olmasindan 6tiirii) toplumlarinda ve ya da daha kesin bir ifadeyle bu toplumlarin yazinsal
dillerinde hakaret soylemlerinin hangi toplumsal ve kiltirel unsurlarla ve somut ve soyut alanlarla
iliskili olduguna dair 6nemli bilgiler igerdikleri soylenebilir.

% Johnson - Geller 2015, 226.
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