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ANTIK YUNAN'DA ORDU KAHINLERI

MILITARY SEERS IN ANCIENT GREECE

AYSEN SINA®

Oz: Antik Yunan toplumunda bir kahinin gérevleri ara-
sinda tip, biiyii ve kehanet bulunmaktadir. Ancak kahinle-
rin en onemli gorevi tartismasiz tiim askeri seferlerde ve
savaslarda orduya eslik etmekti. Zaferin tamamen kurulan
askeri stratejiye bagli oldugu savag durumunda, tanrilarin
dileginin ne oldugunu bilmek ise her seyden onemliydi.
Kehanet, savas esnasinda ortaya cikabilecek krizle bas ede-
bilmenin bir araciyd: ve ordunun daimi tiyesi olan kahin
de boyle bir sorumluluk Gstlenerek biiyiik bir risk almak-
taydu. Savaslar ve seferler, manevi gii¢ vermede arag olarak
gortilen kahinlerin 6nerdikleri kosullar yerine getirildikten
ve onaylar1 alindiktan sonra baglardi. Ordugéhta verilmesi
gereken savasa girme ya da girmeme kararini kahinler be-
lilemekle birlikte, nihai karar1 komutanlar vermekteydi.
Kurbanlar ve yapilan kehanetlerin ayrtilant hakkindaki
bilgiler Eskicag tarihgileri, ézellikle ti¢ biyiik tarih¢i Hero-
dotos, Thukydides ve Ksenophon'un anlatilarindan bize
ulasmaktadir. S6z konusu yazarlar, kahinler ve onlarin
hayvan i¢ organlarindan yaptiklari yorumlar hakkinda
ayrintih bigimde bilgi verirken, nedense bu siirecte yer alan
komutanlarin buradaki roliinden soz etmezler. Calisma-
mizda seferlerin ya da savaslarin bagindan sonuna kadar
orduyla birlikte hareket eden kahinlerin gérev ve sorum-
luluklar, kahin ile komutan iliskileri, izledikleri stratejiler,
ayrica kehanet i¢in uygulanan yontemler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan « Savas « Komutan «
Kahin, Kehanet « Strateji

Abstract: In ancient Greece, the duties of a seer encom-
passed medicine, magic and divination. However, the
undisputed primary duty of an augur was to accompany
the army in military campaigns. In a battle where the vic-
tory was dependent on the strategy employed, knowing
the wishes of the gods was of paramount importance.
Auguries were instruments to deal with a possible crisis
on the battlefield and the augur, who was a permanent
member of the army, had a great responsibility and car-
ried a great risk. Wars and campaigns could only start af-
ter the conditions set by the augurs were met and they
had given their consent, which in turn boosted morale.
The decision to engage the enemy or not was not made in
the barracks but by the augurs, however final decisions
were made by the commanders. Information about the
sacrifices and the details of the auguries are conveyed to
us by the ancient historians, especially through the narra-
tives of the three great historians Herodotus, Thukydides
and Xenophon. The mentioned historians give detailed
information about the oracles, and their prophecies that
they fulfilled by looking at the viscera of animals; how-
ever, they provide little account of the commanders and
of their positions. In this study, the duties of the oracles,
their relations with the commanders, the strategies they
advised and the method they used to make prophecies
are analysed.

Keywords: Ancient Greek « War « Commander « Seer
« Divination « Strategy

Kahin anlamma gelen Yunanca “mantis” (¢cogul hali: manteis) terimini ¢agdas bakis agisiyla ta-

nimlamak zordur. Platon Lakhes (195e) baslikl eserinde Nikias'in agzindan kahinin gorevinin, “Bir
kisinin, oliim veya hastalik ya da miilk kaybr ile ya da savasta zaferle ya da maglubiyetle karsi karsiya
gelip gelmeyecegine dair isaretleri tanimak™ oldugunu soyler'. Yunanhlarin “tekhne” olarak adlandir-

diklar1 “sanat” veya “beceriyi uygulayan ve genellikle varlikli kimselerin mahiyetinde bulunan
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kahinler, bu kimselerin sirdasi ve seyahat yoldaslar1 olarak onlari cesaretlendir; askeri savas/ sefer-
lerde orduya ve komutanlara eslik eder; koloni kurma gibi devlet islerine katilir; hizmetleri karsili-
ginda para odeyecek kimselerin kentleri ve haneleri dolasirlardi. Yazili kaynaklarda tarihsel olarak
yalnizca yetmis kahinin adinin giiniimuize gelmesi, bu kisilerin icra ettikleri sanatlarin 6nemsizligini
ya da onlarin toplumdaki statiilerinin diisiik oldugunu gostermez”. Tam aksine kahinin toplumsal
rolii ve ayricalikli sanati, hayatin her alaninda hem kriz zamanlarinda hem de giinliik yagamin sira-
dan islerinin ikilemlerinde hayati 6nem tagirdi.

Bir¢ok eskicag toplumunda kahinler tarafindan yapilan kurban ve onun gosterdigi isaretler, tan-
rilarla iletisimin bir tezahiirii olarak dastiniilmustiir. Kahinler, kendi elleriyle yarattiklari uygun or-
tamlarda tanrilarla temasa gegip, onlardan belirli bir konuda isaret gondermelerini beklemisler, yani
iletisimi baslatan taraf olmuslardir. Bu durumda tanrilardan belirli bir konuda yanit bekleyen kahin,
gortis alanindaki bazi bolgeleri se¢mis ve sordugu sorulara karsilik olarak tanrilardan bu bolgelerde
bir yanit vermelerini istemistir. S6z konusu alan kimi zaman kurban edilmis bir hayvanin i¢ organ-
lar kimi zaman da gokyiiziinde ya da yerytiziinde belirlenmis hayali/sanal bir alan (templum) olarak
tammlanmistir’.

Yunan dininde merkezi bir yer tutan hayvan kurbani, insanlarin tanrilara kars: iyi niyetinin ve
dogal yonelimlerinin tezahiirtidiir. Kahinlerin uzun mesleki kariyerleri i¢in basarili olmasi, bagar
igin ise bir goriintiiniin nesnellik imajini yansitmasi gerekiyordu. Oysa kehanetin uygulanma sekli,
onun belirli bir kiiltiirdeki yararliligina bagliydi. Eger bir kehanet ritiieli bigimi, ihtiyaglar1 ya da
yapmak istedikleri sey konusunda insanlar1 engelliyorsa o zaman bu bigim ya degistirilir ya da terk
edilirdi. Ote yandan, kehanet nesnel olarak gegerli gortinmeli, yalnizca siradan bir gelenek olarak
gortilmemelidir. Nesnellik, kahinin tavsiyelerini goz ardi eden veya hor goren insanlara, yonlendi-
rilmelere ve genel bir inanca karsi gelisen dirence bagliydi. Askeri sefer veya savas dncesi kehanetin
islevi, Yunan savagini ve genel olarak Yunan dini tutumlarin: anlamamizda biiyiik 6neme sahiptir.
Ornegin savas 6ncesi kahinin islevi, yalnizca ordunun moralini arttirmak degil, ayn1 zamanda savas
ya da seferleri mesrulastirmak icin hem bir strateji gelistirmek hem de gergek anlamda savas strateji-
leri ve taktiklerini belirlemede iki yetkili kisiden biri olarak sorumluluk tstlenmekti. Kahinler, kur-
banlarin hem genel hem de taktiksel durumun gerektirdigi planlara ters diistiigiin bildirebilirlerdi.
Zira bir kahinin, kurban hayvanlarinin bagirsaklarini ve zellikle karacigerini kehanet sanatini uy-
gulayarak yorumlamasi belli ailelerde nesilden nesille gegen ¢ok karmasik bir beceri gerektirmek-
teydi.

Diger yandan bir kiahinin yorumunu belirli bir konunun sosyal baglamia gére uyarlamas: ge-
rekmekteydi. Bu durumda, hem askerlerin durumunu hem de komutanlarin egilimlerini dikkate
almalar1 beklenirdi. Bagka bir deyisle baglam, yorumlamay: etkili kilardi. Antik Yunan'da ordu
kahinleriyle ilgili kaynak sorunu ve mevcutlardaki onyargilar disinda, bagka bir degerlendirme daha
vardir. Bu da kehanetin 6zgiin dogasi ve otoritenin giiciine tehdit veya utang verici olarak goriiliip
gortilmedigidir. Askeri kehanetin amaci ve gerekgesi, onu toplumun dolayl da bilingsiz de olsa,
kendi kahinini kendisi se¢en komutan iizerinde kontrol uygulayabilmesi i¢in degil, komutanin da
hazir bulundugu ortamda tanrilarin rizasini ve tavsiyelerini alabilmesiydi*. Bu dogrultuda tarih ve

2 Flower 2008, 2.
S Askit2011, 3.
4 Parker 2000, 303-4.



Antik Yunan’'da Ordu Kahinleri 197

tragedya yazarlary, eserlerinin kurgularina uydurmak i¢in kehaneti yonlendirdiklerinden kahinleri
ve kehanet uygulamalarini tam anlamiyla yansitamamuslardir. Antik Yunan efsanelerinde énemli
rol oynayan kahin Mopsos, Sophokles'in Kral Oidipus tragedyasinda Teiresias veya Herodotosun
anlatimiyla Euenios, MO V. ile IV. yiizyillardaki kahin 6rneginden ¢ok daha fazla ortak noktaya sa-
hiptiler. Gergek hayatin ordu kahinleri gogu zaman basit bir sekilde isaretlerin bir baglanti igin elve-
risli veya elverigsiz olup olmadigini bildirlerdi. Oysa “drnegin yerde ve gokte, bilinen bilinmeyen her
seyi sezen Teiresias™ gibi kahinler ise bazen simdiki ve bazen de gelecekteki olaylarn ayrintil agik-
lamalarini sunarken, savasta ya da seferde hizmet veren kahinler, tanrisal bir esin veya ikinci bir go-
rits sunarlar. Dogasi geregi kehanet bilingalt: yonlendirmelere agik olmakla birlikte, kehanet sana-
tinda agiklanamayan bazi nesnel dl¢iitler vardi. Ornegin bir kurbanin karacigerinin bir lobu yoksa
bu son derece kot bir isaretti®. Ayrica kuslarin ugusu da gelecekteki bir felaketi dile getirebilirdi’.
Yine de isaretlerin okunmasinda yorumlamanimn 6nemli bir alani vardi. Tam “bilimsel” gozlemler
dogaya gore kuramsal ve 6zneldir. Bu nedenle herhangi bir organin (dalak, mide, bébrekler, kalp,
akcigerler, karaciger) gosterebilecegi her tiirlii isaret, renk ve sekillerin siralanis bigimlerini siradan
bir kisi tarif edemezdi®. Ancak tam olarak birbirine benzeyen iki tane karaciger olmadigindan, egi-
timine ve sanatina olan giivenin yani sira bir ordu kahinin gorevi geregi, stratejik durum hakkinda
da bilgi sahibi olmasi gerekmekteydi.

Homeros ile baglayan ordu kahinlerinin niifuzu, Atina’da demokrasinin ortaya ¢ikistyla daha da
artmugtir. MO V. yiizyilin en seckin komutanlari olan Tolmides, Kimon, Nikias, Alkibiades ve Pe-
rikles 6zel kahinler istihdam ederlerdi. Bu kisilerin ticretleri seferde ya da savasta olduklari miiddet-
¢e devlet kasasindan odenirdi. Bu baglamda MO V. yiizyil ortalarinda yasayan Atinali kahin Lam-
pon ilging bir drnekti. MO 443/2’de Giiney Italya’da Thurioi kolonisinin kurulmasinda yardim et-
mis, MO 421’de Nikias Barigi'nin ilk Atinali imzacisi olmus ve ayrica Perikles'in yakin dostlugunu
kazanmustr’. MO 394/3 yilinda Thasoslu Sthorys, Knidos Deniz Savasi'ndan 6nce verdigi kehanet
hizmeti dolayistyla Atina yurttaghgiyla 6dillendirilmisti'®. Kahinler, hem Atina Meclisinin her top-
lantisina katilir' hem de komutanlarin yonetim kuruluna en azindan her yil bir kahin atanirdi. Un-
lit kahinler Sthorys ve Lampon’un yani sira Hierokles'e prytaneion’da devlet kasasindan yemek ve-
rilmesi ise Klasik Donem Atinasi'nda kahinlere verilen degerin bir diger 6nemli gostergesidir.

Orduda Kahin Olmak

Genel anlamda 6zel bir sanat uygulayicist oldugu disiincesi Homeros donemine kadar geriye giden
kahinin Yunan toplumundaki en 6nemli rolii tartigmali bir sekilde savas alanindaydi. Troya Sava-
stnin ne kadar siirecegini bilmesiyle tinlenen Kalkhas, Yunan ordusunda gérev yapan ordu kahinle-
rinin en eski ve en giizel 6rnegidir. Her seyi; gegmekte olani, gegmisi, gelecegi bilen Kalkhas, Aga-
memnon’un emri altinda toplanmis Akha krallarina Troya Savasi'nda eslik eden ve danismanlik ya-

> Soph. OT.300-301.

¢ Ksen. Hell. 111 4. 15; IV. 7. 7; Eur. El. 826-832; Plut. Ages. IX. 5, Alex. LXXIIL 4; Arr. Anab. VIL. 18. 2-4; Plut.
Kim. XVIII.

7 Hom. Od. 11.146-176; Aes. PV. 488-492; Soph. Ant. 998-1004; Plut. Alex. LXXIII. 2.

8 Pritchett 1979, 74-76.

?  Plut. Per. V1. 2; Diod. XII. 10. 3; ayrica bk. Dillery 2005, 193-197.

1 JGII*17; Flower 2008, 22.

" Cic. Div.1.43,95.
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pan kahindir. Yunanlilarda genellikle her ordunun bir kahini vardi: Kahin Kalkhas Yunanlilara, He-
lenos Troyalilara, Amphiaraos Thebai'ye Karst Yediler'e icra ettikleri kehanet sanatlariyla hizmet
ettiler'”.

Eski Yunan'da hi¢bir komutan yoktur ki, ordu kahini degerlendirme yapmadan sefere ya da sa-
vasa baslasin. Sefer ya da savasin her bir agamast ise kahin tarafindan kurban hayvanin i¢ organlari-
na bakilarak kararlastirilirdi. Ordunun tiim harekat plant onun verecegi karara bagliyd:. Yalnizca
kahinin onay1 ve belirttigi kosullarin yerine getirilmesi durumunda birlikler savasa girerdi". Yunan
diinyasinda Pers-Yunan Savaslari ile Peloponnesos Savaslari siyasetten ve kisisel ¢ikarlardan bagim-
s1iz olarak kehanet yapilan en etkili donemlerdi'. Kahinler kendilerini tanrilarin iradesini ve niyetini
saptamanin resmi araci olarak goriirken, isverenler ise onlardan hem teknigi hem de uzun mesleki
deneyimiyle kazandig1 yiiksek ongoriiye sahip sanatini basarili bir sekilde icra etmesini beklerdi.

Bu dogrultuda ordu kahini, her bir gorev i¢in ilki hiera denilen kamp alani kurbani ve digeri
sphagia denilen savas alan1 kurbani olmak iizere iki tiir kehanetten sorumluydu. Tarihsel olarak ge-
rek hiera gerek ise sphagia kurbanlariyla yapilan kehanetler hakkinda bilgilerimiz Eski Yunan edebi
metinlerden gelmektedir. Bu metinlerden biri olan Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Promethus adli
tragedyasinda, Tanr1 Prometheus “kahinlik sanatinin bin bir yolunu buldugunu” séyler. Soz konusu
tanrinin insanogluna 6grettigi kehanet becerileri arasinda diisleri yorumlama (oneirokritai), duyu-
lan seslerle olacaklarin belirtisini gorme (kledomantike), kuslarin uguslarinin nasil hayra veya serre
yorumlanacag (ornithoskopoi) da vardir. Bunlardan bagka Prometheus, “hayvan bagirsaklarimin na-
sil, hangi kayganliklari, hangi renkleriyle safra kesesinin ve karaciger boliimlerinin, hangi bigim ve go-
riiniisleriyle tanrilarin hosuna gidecegini; hayvanlarin butlarini, bacaklarin, sirtlarini yaglara sardirip
yaktirdim. Oliimliileri erdirmek icin kahinlik sanatimn karanlik sirlarina”, diyerek kehanet sanatini
(mantike tekhne) insanlara kendisinin ogrettigini sdyler'. Ozgiin metinde i¢ organlarin dokusu ve
rengi 6n plandayken karaciger i¢in “boliim™ olarak Tiirkgeye ¢evrilen lobe sozciigti kullanilmustir.
Lop genel anlanuyla “bir organda hudutlar: belli parcalardan her biri, diger boliimlerden ayrilnus par-
gast ve boliim™ olarak tanimlanmaktadir'®. Karaciger kehanetinde loblarin bi¢im ve goriintslerine
bakilarak ya da lobun bulunup bulunmamasiyla karakterizedir. Mezopotamya'da bulunmus ve egi-
tim amaciyla kullanildigr diistiniilen kilden yapilmus karaciger maketlerinde bu béliimlemelerin be-
lirli bir tanriyla 6zdeslestirildigi ya da 6zel bir anlam tasidigi goriilmektedir”. Yunan edebiyatinda
karaciger kehaneti hakkinda bilinen en giizel 6rnek Euripides'in Elektra tragedyasinda yer almakta-
dir. Kurban edilen bir boganin i¢ organlarina bakilarak yapilan kehanet s6z konusu metinde soyle
anlatilir: “Aigisthos, kutsal parcalari eline aldi ve onlari dikkatle muayene etti. Karacigerde bir parca
“lop” eksikti, damarlar ve safra kesesi ise ugursuz ¢ikintilar gosteriyordu™®. Bizim deyimlerimiz ara-
sinda ‘aklindan gecen gizli diisiinceleri bilmek” anlamina gelen “cigerini okumak” deyimi de aslinda bu
durumu ifade etmektedir.

2 Sirasiyla: Hom. I1. 1.70, Il V1.73; Apollod. 1.8.2, IT1.3.2.
3 Ksen. Hell 11.4.17-18.

4 Ulanowski 2016, 79.

15 Aiskh. Pr. 484-506.

16 Kocatiirk 1991, 436.

7 Agkit 20114, 4.

8 Eur. El. 826-829.
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Kahinlerin kehanet yorumlar cesitlidir. ilki kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarina bakilarak
yapilan hieroskopia ve digeri karacigerine bakilarak yapilan hepatoskopia’dir. Insan ile kutsal olan
arasindaki iliskiyi ifade etmenin yollarindan biri kabul edilen kurban sozctigii i¢in ise Yunancada iki
sozciik bulunmaktadir: hiera ve sphagia. Yunan ritiellerindeki “kutsal, tanrilara adannus” anlamma
gelen ve askeri kehanetin temel sozciiklerini olusturan hiera ile “kurban etme, bogazlayarak oldiir-
me” anlamindaki sphagia terimleri arasinda kurbanin amacindan kaynaklanan bir ayrim oldugu ile-
ri stiriiliir®. Ashinda iddia edildigi gibi bu iki kurban tiirti keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamakla
birlikte hiera kurban edilen hayvanin etinin bir kisminin tanrilara sunuldugu, diger kisimlarinimn t6-
rene katilanlar tarafindan yenildigi kurbanlar1 tanimlar. Diger bir ifadeyle diizenli yerine getirilen
kurbanlar baglaminda kullanilan hiera terimi daha genis kapsamiyla ritiiel/toren anlaminda kullani-
lir ve 6ncelikle kehanet amaciyla kurban hayvanin bagirsaklar incelemeye tutulur. Kutsallik bagla-
minda hiera, ritiiel isaretler igin incelenen kurban hayvaninin belirli kisimlari veya incelemeden ¢i-

kan isaretler anlamina gelebilir®

. Sphagia ise 6zellikle askeri seferler oncesinde veya sefer esnasinda
tanrilarin sefere/savasa karst niyetini 6grenmek amaciyla kanl kurbani ve kurbanin akan kanmmn
akisindan kehanet yapmayi tanimlar. Bunun diginda yemin etme, bazi armma tiirleri, oliiler veya
kahramanlar icin yapilan belli bash ritiieler ve riizgarlarin siddetini azaltma, bir ordunun nehirleri
gecmesi ve savaga baglamadan 6nce savas alaninda yapilan son ritiieller gibi birok durumda daha
sphagia kurbani kullanilirdr”'. Kutsal eylemler olarak nitelendiren her iki tiirdeki kurbanlar, insan ile
tanrilar arasinda uzlagmanin olmadig: giiglii eylemler icin gergeklestirmis rittieller olabilecegi sek-
linde degerlendirilebilir. Bu kurban tiiri 6zellikle gece, alcak bir tas platform tizerinde tamamen ya-
kilmakta olup, kurban hayvanin higbir yeri yenmemektedir®. Aslinda hiera ve sphagia kurban tirle-
ri, ortak anlamlar tagimakla birlikte ikisi arasindaki tek fark sphagia denen kurbanin etinin yenilebi-
lir olmamasidir®,

Ordu kahini, ordunun yiirtyiisii esnasinda ya da kamp alaninda genellikle koyun olan kurban
hayvanini (hiera) keser ve komutanin gozleri 6niinde hayvanin karacigerinin seklini ve segirmesini
incelerdi. Savas alan1 kurbani ise (sphagia) genellikle disi bir kegidir ve iki ordunun karsilagmasin-
dan 6nce yerine getirilen son ritiieldir. Kahin, savas alan1 kurbanmmn (sphagia) bogazini kestikten
sonra hayvanin bedeninin hareketlerini ve kanin akisin1 gozlemler ve incelemesini bitirdikten sonra
savasa onay verirdi**. Bu islem son derece kisa bir zaman i¢inde gerceklesirdi. Ksenophon’a bakilirsa
bir defasinda iki diisman kuvvetin arasinda yalnizca bir stadion™ (182 m) kalmigken Spartalilar,
adetlerine uyarak avci tanriga Artemis’'e® bir kegi kurban edip diigmanin tizerine ytrimislerdi®.
Sphagia kurbaninin belirleyici olmasmin yani sira bu ritiiel, hayvanin iki farkl insan kurbanini tem-
sil ettigi i¢in iki anlam tasimaktaydi. Diger bir deyisle kurban edilen hayvanin 6limi, dismanin
olimiiniin habercisi olabilecegi gibi kendi arkadaslarinin da 6limunii simgelemekteydi. Zira pek

¥ Flower 2008, 160.

2 Jameson 1991, 200-201.

2t Ksen. Anab.1V.5. 4.

2 Pritchett 1979, 73-90.

» Ksen. Hell. 111.4.23,1V 2.20; Ksen. Anab. IV. 3.17; Hdt. VL.112.1; Naiden 2012, 101-102.

* Thuk. V1. 69. 2; Ksen. Anab. I. 18. 15; ayrica bk. Flower 2008, 159.

Yunan uzunluk 6l¢iisti stadion, asagt yukar 176 ile 200 m arast bir uzunlugu gosterir.

Artemis bagsta Sparta ve Atina’da olmak tizere birgok kentte savas tanrigasi olarak tapinim gormekteydi.
77 Ksen. Hell. V. 2. 20.
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¢ok Yunanli tanrilarin kehanet kurbanlar yoluyla iletisim kurduguna inanmaktaydr*®. Herodotos,
Marathon’da saflarin kuruldugunu, kesilen kurbanlardan da iyi belirtiler alininca Atinahlarin savasa
giristiklerini yazar”. Thukydides ise MO 415 yilinda Syrakusai Savasi sirasinda olanlar1 anlatirken
Nikias'n konugmasini bitirir bitirmez ordusunu savasa siirdigiini, iki ordunun da savasi sapancilar
ve okgularla baslattiklarini, bu nedenle kahinlerin geleneksel kurban torenlerini bu ¢arpismadan
sonra gerceklestirdiklerini soyler”. Komutan, sphagia kurbanlarinin isaretleri olumlu olana kadar
ilerleyemezdi. Ornegin Ksenophon, 15 stadia (3.2 km) kalmigken Kyros'un ordusundaki Yunanlila-
rin kahini Areksion'un kurbanlari kestigini ve daha ilk kurbanda isaretlerin olumlu ¢iktigini anla-
tir’'. Bu kadar kisa stire iginde, gelisigtizel bir yerde ve gergin bir ortamda gergeklesen savas alani
kurbaninin incelenmesi gerekliliginin, adeta savasin sorumlulugunu tstlenmis olan kahinin isini
daha da zorlastirdig1 anlasilmaktadir. Antik kaynaklarda her ne kosulda olursa olsun mutlaka bir
savas kurban kesildigi ve i¢ organlarmnin isaretlerinin yalnizca kahin tarafindan degerlendirildikten
sonra gerceklesmekteydi. Bunun nedeni bir ordu kahinin, 6ncelikle savag/sefer alanlarinda tanrisal
isaretlerin bag yorumcusu olmasiydi. Bu baglamda kahiniyetersiz ya da beceriksiz bir yorumcu ola-
rak gosterme saygisizligina izin verilmemesiydi.

Kahinler savas alani kurbanini (sphagia) degerlendirmeden veya kehanetler uygun olmadan sa-
vaga baglanmazdi. Thukydides, MO 424 yilinda Delion Savasi sirasinda Thebaili komutan Pagon-
das'in, “lehimize olan kurban (hiera) fallarina giivenelim™* sozleriyle, Boiotialilarin Atinalilarin is-
tiine yiirimeye karar verdiklerini yazar. Ayrica MO 415 yilinda Atinalilar ile Syrakusaililar arasin-
daki ilk carpismada her iki ordudan da savasi sapancilar ve okeular baglattiklarini, ardindan hafif
birliklerin her zaman yaptig: gibi karsilikli olarak kagmaya basladiklarini, sonra da kahinlerin gele-
neksel kurban (sphagia) torenlerini yerine getirdikten sonra saldirtya gegtiklerini aktarir®. Cograf-
yact ve gezgin Pausanias ise Epeiros krali Pyrrhos'un iki kahini birden ise aldigini ve bunlardan biri-
nin ad1 bilinmezken digerinin Olympia kentinde bir heykelini yaptirarak onurlandirdigr yetenekli
kahin Thrasybulosoldugunu yazar*. Bu kanitlar savas i¢in kehanetin ne denli yaygin ve 6nemli ol-
dugunu ve komutanlarin, kahinlerin sozlerini duymadan harekete gegmediklerine isaret etmekte-
dir. Ksenophon da hem komutan hem de bir kahin olarak atacagr her adim i¢in kurbanlar keser ve
alametler ugurlu ¢ikinca beraberindekilerle harekete gegerdi®.

Her seyden once bir ordu kahini “isaretler olumlu™ dediginde, bu basar1 ya da zaferin garanti ol-
dugu anlamia gelmezdi. Aslinda kurbanlar tizerinden yapilan kehanetler, diismanla bir carpismaya
ya da sefere yonelik hareketin devam edip etmeyecegini 6grenmeye yonelikti*. Bagka deyisle, tanri-
lar yalnizca isteklerini bildirirdi, ancak istekleri yerine getirilse bile zafer sozii vermezlerdi. Bir ko-
mutan kahinin tavsiyesini dinlese de stratejik ya da taktiksel bir yanlis yapmissa savasi kaybetmesi
kaginilmazdi. Ksenophon, MO 401 yilindaki Kunaksa Savasi'nda Kyros tarafindan kendisine “hem

% Parker 2000, 307-309.
¥ Hdt. VL.112.1.

% Thuk. VI. 69.1-2.

31 Ksen. Anab.V1.5.7.
32 Thuk. 1V.92.

3 Thuk. VI. 69.

3 Paus. VI. 14.9.

% Ksen. Anab. V1. 4-5.
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kamp alani kurbani (hiera) hem de savas alant kurbani (sphagia) vermenin iyi oldugunun” séylendi-
gini iddia eder” ve ayrica askerlerin, Kyros oldariildikten sonra bile kehanetin gegerliligine inan-
may1 sirdiirdiklerini soyler’. Kehanetin stirme nedeni olasilikla, onbin Yunan paral askerinden
yalnizca birinin savasta 6ldiriilmiis olmast olabilir. Yazar, Kyros'un 6liimii konusunda ise tanrilar
onu aldattig1 i¢in degil, prensin kendi kontroliinii kaybetmesi ve kardesi kral Artakserkses'e karst
distincesizce saldirmast sonucuna baglar”.

Herodotos ve Ksenophon, kurban alametlerinin hem “iyi” (kala) hem de “olumlu” (khresta) veya
tersine “kdtii” ya da “olumsuz” oldugunu vurgular, asla alametlerin “zaferi” (nike) isaret ettigini soy-
lemezler. Diodoros ve Plutarkhos ise sehven, olumlu isaretlerin tam anlamiyla zafer anlamina geldi-
gine inanir ve hiera ile sphagia arasindaki ayrim ise soz gecen bu iki yazarda biitiniiyle ortadan kal-
kar*. Bundan dolay1 Plutarkhos Aristides"' baslikli eserinde kahinlerin, kurbanlar vasitasiyla hem
Yunanlilara hem de Perslere savunmada kalirlarsa zaferin onlarin olacagini, aksi halde yenilecekle-
rini soylediklerini yazar. Kurbanlarin sunduklari kotii isaretler teolojik baglamda olagandisi bir ger-
cegi agiklamaya yarar. Zira her iki taraftaki komutanlar da 6zellikle muzafter Atinali komutanlar ha-
yatlarini kaybetmistir (bu savas hangisi verilse iyi olur). Bundan dolay1 bu kehanet iiziicii, karmaka-
risik bir olay hakkinda ahlaki tiirden bir agiklama yapmaya yardim etmis olmalidir. Kehanet ayrica
onlarin kaderlerindeki kahramanliklarini yiiceltmeye de yardim etmistir. Baslarina gelecekleri bile-
rek yine de saldirtya devam etmeye karar veren komutanlar da vardir. Ornegin Kimon MO 451 y1-
linda Kibrisa sefer hazirligindayken bir riya gormiis, kahin Poseidoniali Astyphilos, rityayr hayra
yormamasina ragmen Olecegini bile bile sefere ¢ikmisti*>. Bu nedenle kehanetin Antik Yunan tari-
hindeki en bilindik savaslaridan birinin anlatimini sekillendirmek, yapilandirmak ve gerekgelerini
agiklamak i¢in kullanilabilecegi gergegi, Yunan diinya goriisiinde isaretlerin, alametlerin ve delalet-
lerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ordu Kahinlerinin Diger Gorevleri

Kahinler, bir ordunun esenligi i¢in hayvan kurban etmekten ve gesitli tiirdeki isaretleri degerlen-
dirmekten daha fazlasini da yaparlardi. Oncelikle strateji gelistirmede ve birliklerin savasa yonlendi-
rilmesinde, ayrica ordu i¢indeki ¢atigmalarin ¢6ziimiinde ve baris¢il iliskilerin siirdiirilmesinde et-
kin rol oynarladi. Ornegin, Kylon ve arkadaslarini 6ldiiren Alkmeonogullarinin yol agtigt olaylarda
Giritli kahin Epimenides, hem oldiiriilenlerin mezarlarindan ¢ikarilmasi nedeniyle Atina kentini bu
bityiik giinahin lekesinden temizlemis hem de Knossos ve Atina kentleri arasinda baris saglanmasi-
na yardim etmisti*’. Kahinlerin bu tiir gorevler uistlendiklerine iligkin belgelerden biri Olympia ken-
tinde bulunan ve MO 550 yilina ait olan bir yazit olup kahinlerin, Anaitoi ile Metapioi kenti arasin-
da yapilan bir antlasmada denetmenlik yaptiklarini gostermektedir*. Diger taraftan tanrisal ifadele-
ri, isaretleri ya da gozlenebilen olgular1 yok saymak, insanlar i¢in yapilacak en tehlikeli sey olarak

7 Ksen. Anab.1.8.15.

¥ Ksen. Anab. V1. 4.13-27.
¥ Ksen. Anab.1.8.19-27.
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4 Plut. Arist. XV. 1; XVIIL. 2.
2 Plut. Kim. XVIIL
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kabul edilirdi. Homeros, Hektor'un kus alametlerini 6fkeli bir sekilde reddetmesinin hemen sonra-
sinda, Troyali yigit savas¢1 Polydamas’in yiikseklerde ugan bir kartalin agzinda bir yilan tasidiginy,
sonra birden bire yilanin kartali gégsiinden soktugunu gordiigtinii yazar®. Ozana gore, bu gortintii-
ler Zeus'un bir alametiydi. Bu nedenle Danaosogullartyla savasmaktan vazge¢meliydi. Buna karsin
Hektor, yine de genis kanath kuslarla gonderilen alametlere kulak asmamak gerektigini soyler.

Savaslarda yalnizca kehanet sanatlarini icra etmekle kalmayan kahinler, ayn1 zamanda bir saldirt
plani yapmak, 6zel askeri taktikler tasarlamak ve bizzat savasmak gibi 6nemli roller de tistlenmisler-
di. Bu gorevlerinde kesinlikle basarili olmalar1 beklendiginden, basarisiz olmalar1 durumunda ya ta-
raf ya da isveren degistirmislerdir. lamosogullarindan kahin Kallias'in bir kamp kurbani (hiera) kes-
tigi sirada danistigy tanrilarin, Kroton’a karsi savas i¢in olumlu isaretler gostermediklerinden dolay:
Sybaris tiran1 Telys'in yanindan kagmis ve Krotonlularin yanina gelmisti*. Yine Elisli lamos soyun-
dan Aineas'in oglu kihin Thrasybulos ise diismanina zafer 6ngordagii igin isverenini degistirmisti*’.
Bununla ilgili olarak Pausanias, Olympia kentinde tuhaf ve benzersiz bir Thrasybulos heykeli gor-
diugtnii soyler. Heykelde geko tiirtinden bir kertenkele Thrasybulosun sag omzuna dogru tirma-
nirken ve de karacigeri ikiye bolinmiis bir kopek de yaninda yatarken betimlenmistir®. Yazar,
kahinin hi¢ ahsmadik bir sekilde kopek i¢ organlarina bakarak kehanette bulundugunu da ekler®.

Ordu kahinleri, ayn1 zamanda bir asker gibi savasirlardi. Amphiaraos, Phenios ve Akhilleus tara-
findan 6ldiarilen Ennomos ile Troya kentinin alinmasini saglayan tahta atin icinde savasa bizzat ka-
tilmis olan kahin Kalkhas savasci kahinlerdi®. Adrastos hem bir kahin hem de kargisiyla doviisen
bir savagcrydr’’. Bir baska yazit ise Atinali kahin Kleobolosun, Spartahilara karst yapilan bir deniz
savaginda savasct olarak gosterdigi tistiin bagarisindan dolayr onurlandirilmasina taniklik etmekte-
dir*. Bunlardan bagka Plataiai Savasi sirasinda Yunanhlara hizmet eden Leukash Hippomakhos da
kahinlik yetenegi kadar savascihigiyla da taninmustr™. Herodotos, Thermophylai Savagi'ni anlatirken
Leoprepes oglu Simonides’in bir elegeiasindan yaptigi alintida, Tellias soyundan gelen Elisli kahin
Megestias'tan (Megistias) soz eder: “Burada zaferler kazanan kahin Megestias yatiyor, (...) oliim pesi-
ne diismiistii ve kahramanin keskin gozleri onu goriip tammusti; ama yiice yiiregi ona ihaneti diisiin-
diirmeyecek kadar iyiydi ve Sparta sefleri yaninda olmeyi yeg buldu™*. Elisli Tellias oglu Tamos aile-
sinden Klytias'm soyundan gelen kahin Tisamenos/Teisamenos da MO 479 yilinda Spartalilar i¢in
sphagia kurbanlarindan yaptigi kehanetleri sayesinde onlara bes savas kazandirmust™. Yazar Pausa-
nias, MO 405 yilinda Peloponnesos Savasi nin ikinci evresinde Atina ile Sparta arasinda yapilan Ai-
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% Paus. VI.2.4-5.

® Benzersiz bir sekilde kopeklerin bagirsaklarindan kehanet yapan kahinin ayrica hayvanlarin dilinden de an-
ladig1 anlatilir (Pritchett 1979, 196-202).

% Apollod. Bibl. 1.9.21; Hom. Il 11. 858-61; Verg. Aen. 11. 162-182.

' Pind. Olym. VI. 17.

2 SEGXVI. 193.

3 Hdt. IX. 38.

% Hdt. VII. 228.

% Hdt. III. 11. 6-8; Paus. 111 11. 7.



Antik Yunan’'da Ordu Kahinleri 203

gospotamoi Savasi'nda ¢ok 6nemli kehanetlerde® bulunan Iamos ailesinden Agias'tan soz eder ve
bu kahinin kokenini Tisamenos'a dayandirir”. Tisamenos'un ogullarindan Agelokhosun oglu olan
Agias, MO 405 yilinda yapilan Aigospotamoi Savasi'nda Spartalt devlet adami ve komutan Lysand-
ros'un kahiniydi. Atina filosuna ait savag gemilerinden on tanesi hari¢ geri kalan tim gemileri mi-
rettebatlariyla birlikte Spartalilar tarafindan ele gecirecegi yoniinde kehanette bulunmustu®. Bu ba-
saril1 kehanetin sonucunda Byzantion ve Khalkedon, Sparta'nin eline ge¢misti.

Yunan ordularinda askere moral giicii saglamada en etkili yontemlerden ikisi kahinin kehaneti
ve komutanin konugmasidir. Ama genel anlamda savaslarin gidisatini belirleyen kahindi. Ornegin
Elisli kahin Tisamenos, Sparta krali Pausanias ve onun komutasi altindaki tiim Yunanlilar igin “eger
diismana karsi saldiriya gegmeyip savunmada kalirlarsa zafer kazanacaklarini soylemesi®, MO 479
yilinda yapilan Plataiai Savasinin gidisatini degistirmistir. Kehanetler, komutani savastan veya stra-
tejik eylemelerden vazgegirebilir, diger yandan da askerlerin moralini bozabilir veya tam tersi arti-
rabilirdi. Askerlerin, tehlikeye tanrilarin inayetiyle girdiklerine inandiklarindan dolay: ¢ok daha ce-
sur olduklart ve hayirli bir kurbanin, kugkular: olanlar bile savagmak igin cesaretlendirdigi diisiini-
liirdi®. Bunun antik kaynaklarda 6rnekleri bulunmaktadir: Plutarkhos, Dion eserinde tam adak ig-
kileri icildikten ve buna eslik eden dualar okunduktan sonra ay tutulmas: oldugunu, bu doga olay:
karsisinda asir1 derecede huzursuzlasan askerlerin yiireklendirilmesi zorunlu oldugundan Thesalya-
It kéhin Miltas'in bir konusma yaptigini yazar®'. Miltas, askerlere hitaben yaptigi konusmasinda MO
357 yilinda gergeklesen bu doga olayinin, tanrisal giiglerin simdi gorkemli ve gz alic1 bir seyin tu-
tulmasi ve karartilmasi gerektigini, askerlerin énceden gosterdikleri nese i¢inde olmalarini ve mut-
luluk getirecek her basartyr beklemeleri gerektigi seklinde yorumlar. Polyainos ise Iskender'in
kahinden kurbanin elverisli oldugunu 6grendikten sonra, askerlerin yalnizca kendilerine séylenen-
lere bagli kalmamalar1 ve ayn1 zamanda sonraki savasta umutlarinin ¢ogalmasini saglamak igin ken-
di gozleriyle de taniklik etmelerini saglamak i¢in kurbanlarin ordunun igine taginmasini ve askerlere
gosterilmesini emrettigini yazar®.

Ote yandan bir komutan da ordunun moralini bozmamak i¢in kahinlerin olumsuz yorumlarin
gizleme karar1 verebilirdi®. Komutan olmak zorunda kalmus tarih¢i Ksenophon, askerlerini diis-
manla savasmaya tesvik etmek icin kidhin Areksion’un kesip degerlendirdigi savas alani kurbanini
(sphagia) ve devaminda da bagirsaklarda beliren isaretlerin (hiera) lehlerine oldugunu, kuslarin
alametlerinin ugurlu goriildigtind, kurbanliklarin (sphagia) davranislarinin da pek sevindirici oldu-
gunu yazar®. Bu noktada basarisizlik sansi, hiera performansindan ¢ok daha disiik olmaliyds, bu
yiizden de isaretlerin olumlu olup olmadiklari konusunda bir sey séylemez. Bu ifadelerden anlasi-
lan, kehanetin asil amacinin, en azindan komutanin zaten karar vermis oldugu seyleri yapma kara-

% Buna gore, Spartali devlet adamu ve komutan Lysandros, Atina filosunun savag gemilerinden on tanesi harig
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rin1 dogrulamak veya bazen bu amaglara hizmet etse bile, 6zellikle de belirsizlik zamanlarinda salt
ordularin moralini artirmak olmadigidir.

Kahin-Komutan Catismasi

Kiltiirlerarasi bir olgu olarak kehanetin goze ¢arpan 6zelliklerinden biri, sistemin kendisine olan
inancini korurken bireysel inanglari kétitye kullanma egiliminde olmasidir. Bu nedenle kahin ile
komutan arasindaki sorumluluk iliskisi, savas ya da seferlerin istenilen yonde seyretmesi ya da sey-
retmedigi durumlarda her ikisinin de bir orta yol bulmasini kaginilmaz kilmustir. Bunun igin de
hem kahin hem de komutanin az ya da gok samimi bir inang sahibi olabilmesi ve gogu zaman ortak
hareket edebilmeleri i¢in kurbanin sunacag isaretler tizerine dayal bir yap1 insa ettikleri soylenebi-
lir. Tam da bu noktada savagin yol agtig1 gergin ortamda, isaretleri inceleyen ve basarih bir sekilde
performans gostermesi beklenen kahin biiytik bask: altinda olmaliyd:. Diger yandan orduda birden
fazla tecriibeli kahinin bulunmasi, kahin ve isvereni arasindaki dinamikleri de etkilemistir. Isken-
der’in seferi en agik sekilde bize gosterse de, zaman zaman kahinler arasinda bagka baglamlarda da
rekabetin ortaya ¢ikabilmesi olasidir. Ancak, kahinin savas kaybedildiginde bunun sorumlulugunu
paylastigina dair bilgi bulunmamaktadir. Anlasilan kahin yalnizca savas i¢in tanrilarin iznini bildirir
ve kazanip kazanilmayacagina dair bir sey soylemezse, savast kaybeden yalnizca komutan olurdu.
Bu durumda kahin en kétii yenilgi de bile tiniinden bir sey kaybetmezken, komutan neredeyse her
seyini kaybedebilirdi. Paylagilmayan sorumluluk taraflar arasindaki gerginligin ve iligkinin yapisin-
da yikici sonuglar dogursa da aslinda ordu kahinleri igin de mesleki sayginliklarini ama ozellikle de
savas ya da sefer sirasinda hayatini kaybetme tehlikesi bulunmaktaydi.

MO 479 yilinda Plataiai Savasi'nda kisisel olarak askeri kehanet tecriibesine sahip bir tanik olan
Elisli kahin Tisamenos, “savunmada kalirlarsa isaretlerin Yunanllarin lehine olacagimi fakat Asopos
Nehri'ni geger ve savasi bagslatirlarsa lehlerine olmayacagini” sdylemistir®. Perslerin de kendi kahinle-
ri vardi: Ornegin Pers komutani Mardonios'un kahini, isaretlerin savunma icin aleyhte olmasi ne-
deniyle Delphoi Tapinagrna girmemeleri yontinde uyaran Teliasogullarinin en iinliisii Elis yurttast
Hegesistratos ile ayni sekilde Perslerin saflarinda savasan Yunanhlarin kihini savunma i¢in olumlu
isaretler goremeyen Leukash Hippomakhos idi®. Hegesistratos 6zel bir soruya iliskin olarak iyi ya-
nit almak igin her giin ii¢ kurban kesmesine ragmen, olumlu isaretler gorememis ve Mardonios
kurbanlardan istedigi olumlu isaretleri alamamasina ragmen saldirya gectiginden hem savasi hem
de kendi hayatini kaybetmisti. Gergekte ise tedarik sikintisinin bir an once saldirrya gegmeye zorla-
dig1 Mardonios'un bu stratejik planindan kahinin haberinin olmamas: olanaksizdir. Herodotos'a”
gore, bunun iizerine Mardonios'un kahin Hegesistratos'u da kurbanlarini da daha bastan atmas sa-
vasa tutusmak igin yabancilarin degil, Perslerin dinsel torenlerine giivenilmesi, boylece kahin-
komutan ¢atigmasi Ontine gegilmis olacagini belirtir.

Eserine konu ettigi olaylarin gorgii tanigi olan Ksenophon da Anabasis baslikli eserinde komu-
tan-kahin ¢atismasina yer verir. Bunun bir 6rnegi Geng Kyros'un ordusunun bas kahini Amprakiali
Silanos ile yazar ve Yunanl birliklerin komutani Ksenophon arasinda gegmektedir. Ksenophon, Si-
lanos ile birlikte bir oikistes, yani kurulmasi olasi kentin kurucusu olarak kurban kestikten sonra Si-
lanos Ksenophon'un kendine isim yapmak ve gili¢ kazanmak igin birliklerin ilerleyisini durdurup

5 Hdt IX. 33-37.
6 Hdt. IX. 37-38;41; 45.
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bir kent kurmak istedigi seklinde bir soylenti yayar®®. Bu soylenti askerler arasinda hizla yayilinca
¢ikan kargasay: bastirmak amaciyla Ksenophon soyle bir konusma yapar®: “[Kahin Silenos] beni si-
ze karsi kotii gostermek niyetiyle dalavere cevirdi”. Bir diger ornekte ise Ksenophon yeterli erzaklar
olmadan ve ¢adir kurmadan kurbanlar olumsuz sonug verdigi icin ii¢ giin Kalpe'de beklediklerini,
bu siiregte yolculuga dair tig kez kurban kesilmesine ragmen tigiinde de isaretlerin olumsuz oldugu
konusuna ¢esitli agiklamalar getirir’. Birinci giin Ksenophon, kahine isaretlerin olumsuz oldugunu
soylemesi igin riigvet vermekle suglanir. Ikinci giin Byzantion valisi Kleandros'un ticaret ve savas
gemileriyle Kalpe'ye gelmekte oldugu bildirilir. Ugiincii giin ise Ksenophon'un kendisi, diismanla-
rin bir araya toplanmasi nedeniyle savagsmamak gerektigini, bu yiizden de fazla agirliklarini biraktik-
tan sonra savasa hazirlanip yola ¢ikilirsa o zaman kurbanlarin olumlu isaretler verebilecegi konu-
sunda yorum yapar. Birlikler aghk sikintis: gekmelerine ragmen kahinler hala mevcut durumlar ve
tanrilarin onlar gozettigine dair inang arasinda bir baglanti oldugunu gormek istiyorlardi. Ksenop-
hon eserinin bir basgka yerinde komutanlarin gegtikleri bolgelerin kaleleri arasinda en giigsiizii olan
Tibarenoslarin kalelerine saldirmayz istediklerini, ancak bir¢ok kurban kesildikten sonra, sonunda
butin kahinlerin, tanrilarin bu savasi kesinlikle onaylamadigr goriisiinde olduklarini yazar™. Yaza-
rin bu ifadesi birliklerinin eskiya olmadiginy, zira onlar kotii bir sey yapmak istediginde bile tanrila-
rin onlara izin vermedigi izlenimi vermek istedigi diistincesini uyandirmaktadir®. Ancak s6z konu-
su eserde Spartali Byzantion valisi Kleandros'un kendisine Onbinlerin komutasi 6nerildiginde, bu-
nu kabul etmek istemesine ragmen kurbanlarin olumlu isaretler vermemesi nedeniyle bu gorevi tist-
lenmek istememesi dikkat cekicidir”.

Bir komutanmn, ordu kéhininin tavsiyesini dinlememesinin felakete yol agacagina dair anlatilar-
dan bir digeri ayn1 yazarin Hellenika bashkli eserinde yer almaktadir. MO 399 yilinda, Spartah
Derkylidas'n ok acele etmesine ragmen olumsuz kurbanlardan (hiera) dolay1 Kebren kentine sal-
dirty1 dort giin ertelemek zorunda kalir. Ancak ertelemenin aptalca oldugunu diisiinen Athenadas
adinda Sikyonlu bir bolitk komutani harekete geger. Bunun tizerine iki askeri 6liir, komutanin ken-
disi de hem yaralanir hem de basarisiz olur™. Ksenophon, ad1 gegen eserinde Spartali Anaksibiosun
o glin kurbanlardan hayirl1 belirti alip almadigina aldirmadan donts yoluna koyulmasi sonucunda
neler olduguna dair baska bir 6rnek verir. Pusuya diisen Anaksibios, yanindakilere hitaben “efendi-
ler, bana burada dlmek diiser, siz diismanla gogiis gogiise gelmeyi beklemeyin, caninizi kurtarin” der”.
Kahinin tavsiyelerini onemsemeyen bir komutanin yasayabilecegi felaketleri vurgulayan bir diger
yazar ise Arrianos'tur. MO 329 yilinda Iskender, kendisiyle alay eden Iskit gogmenlerine saldirmak
icin Tanais Nehri'ni ge¢meyi karar verir. Bunun tizerine giivendigi kahini Telmessoslu Aristand-
ros'un kestigi ilk kurban uygun ¢ikmaz, ikinci kurbanda da isaretler 6zellikle “Iskender icin tehlike”
gosterir. Planma uygun sozler duymak isteyen Iskender’e ragmen Aristandros, ilahi isaretlerin tersi-
ne bir sey soylemeyecegini bildirir. Iskender bu sonucu kabul etmeyip Iskitlere alay konusu olmak-

8 Ksen. Anab.V.6.16-18.

% Ksen. Anab.V.6.29.

0 Ksen. Anab. V1. 4. 13-27; ayricabk. Arslan 2010, 140.
I Ksen. Anab.V.5.1-7.

72 Flower 2008, 171.

7 Ksen. Anab.V1. 6.33-37; ayrica bk. Arslan 2010, 141.
7 Ksen. Hell. 1I1. 1. 17-19.

7> Ksen. Hell. IV. 8.35-39.
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tansa en bitytik tehlikeye maruz kalmay1 yegler. Bu ¢atigma, kahin Aristandros'un baska seyler duy-
may1 bekleyen Iskender’e ragmen kurbanlari, tanrilardan gelen isaretler olmasi nedeniyle tam aksi
yonde yorum yapmay: reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Arrianos bu olay: soyle yorumlar™:
“Pis sulardan icerek hastalanan Iskender, biiyiik tehlikeye diistii, ordugaha getirilmesi gerekti ve béylece
Aristandros'un kehaneti (manteia) de yerini bulmus oldu’.

Bu anlatilardan kehanetin, askeri bir basarisizligl, komutanin 6liimiinii, yaralanmasini ya da sa-
vast ertelemeye yonelik tercih edilmeyen bir durumu, tanrisal nedenlere atfetmenin son derece akil-
lica bir yolu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle olsa gerek, antik kaynaklarda savas alanlarinda ke-
silen kurbanlardan yapilan kehanetin tanrinin arzusunu 6grenmek igin gegerli bir yontem olmadi-
gina dair bir ima bile bulunulmaz. Aksine tanrilar haricinde tavsiye verecek birini bulmanin olanak-
s1iz oldugu, onlar her seyi bildigi ve kurbanlar, kuslar, rityalar ve seslerle istedikleri kisiye 6nceden
isaretler gonderdikleri inancy, olas iyi ya da kétii tiim sorumluluklar: tanrilara yonlendirir”. Bu ne-
denle olsa gerek, ordularda profesyonel kahinler olmasina ragmen, her komutanin kehanet sanatini
kendi icra ederek tanrilarin arzularimni 6grenebilecegini ileri siiren Ksenophon ornegindeki gibi™,
komutanlar da sefer ya da savas sirasinda kurban torenlerini bizzat yiiritmis ve isaretleri yorumla-
muislardir. Pers krali Bityiik Kyros ile babasi Kambyses arasinda gegen konusma bu savi destekle-
mektedir™: “Sevgili oglum, gokyiiziinden aldigimiz alametlerden anlasildigina gore tanrilarimiz bize
yardimci olacaklardir. Ciinkii sizlere buna uygun bir egitim verildi. Insanlarin tanrilarin dertlerini an-
layabilmek ve onlarin giiciinii hissedebilmek icin gozlere ya da kulaklara ihtiyact yoktur. Ote yandan
tanrilardan soz eden hilekarlar ise sizi her zaman aldatmak iizere hazir bulunmaktadirlar. Yanimzda
bir kahin olmadigi zamanlarda goksel isaretleri yorumlamaktan aciz kalmamalisiniz. Kehanet sanati-
nt kendin icra ederek tanrilarin arzularini anlayabilirsin”. Bir kahine danisildiginda, komutan ilke
olarak en azindan kahinden aranilan cevabin net olup olmadigini agiklamasini, ilaveten cevabi da
yorumlamasini ve her ne kadar sinir olmadigindan s6z edilse de® isaretler olumlu oluncaya kadar
bir giinde ii¢ kurban keserek kehanette bulunmasini isteyebilir. Nitekim Ksenophon, ordunun
baskahini Silanos’un kurban isaretlerini yanlis yorumlamadigima emindir. Gormek istenilen seyi Si-
lanos oznel olarak gormedigi i¢in Ksenophon bu kahine giivenmez, ancak sonuglart dogrulayacak
kadar Ksenophon’un kendisi de kurban kehaneti hakkinda bilgi sahibidir. Silanos, Herakleia'dan
kiraladig bir gemiyle kaginca da yerine Arkadiali kahin Areksionla birlikte Ksenophon kurbanlar
kesip isaretleri yorumlamak durumunda kalirlar®'.

Tanrilar adina yapilan tim kehanetlerin bilingli ya da bilingsiz yonlendirmeye agik oldugu ke-
sindir. Kahinler, stratejik ihtiyaglara uyacak ya da birliklerinin moralini yiikseltecek sekilde isaretleri
degistirmis ve isverenlerinin duymak istedigi seyleri soylemislerdir. Ancak son derece tehlikeli ve
zorlu ¢alisma ortamindaki ordu kahinleri, yorumlarina bagl kalmakta 1srarci olmus ve nesnel bilgi-
leriyle mesleki tinlerinin yayilmasini hesaba katip komutanlarin baskilarina direnmislerdir. Bu di-
renisin nedeni olasilikla kahinin kendi kisisel avantaji igin isverenlerinin safhigindan yararlanmak-
tansa, toplum iginde sahip oldugu ayricalikli yerini korumay: istemis olmasindan kaynaklanmis

7 Arr. Anab.1V. 4. 3.

77 Flower 2008, 173.

7 Ksen. Anab.V.6.29.

7 Ksen. Cyr. L. 6.

80 Parker 2000, 311.

81 Ksen. Anab. V1. 4.15;5.2.
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olabilir. Bununla birlikte bu tutum yaygin olsa bile, isaretleri yonlendirildigi de olmustur. Ksenop-
hon’un anlatimina gére, Leuktra Savasindan énce, Thebai kentinden gelen bir haberde tapinaklarin
kapilarinin kendiliginden agildigini, Demeter Thesmophoros rahibelerinin bunun tanrilarin zaferi
mijjdelemek icin gonderdikleri bir belirti oldugunu soylediklerini, adeta savasa katilmaya hazirla-
nan Herakles'in tapinagindaki silahlarin ortadan yok oldugunun da séylentiler arasinda oldugunu
yazar*’. Ancak yazar devaminda “bazi kimseler biitiin bunlarin yoneticilerin bir diizeni oldugunu ileri
siirerler” yorumuyla yaygin inancin yonlendirildigini ima eder. Ancak yazarin dinsel bir diisiincenin
yonlendirilmesini kahine degil de devlet adamlarina atfetmesi gozden kagmaz. Benzer bir ima Ro-
ma’da senatus ve augur'lar kurulunun, yetkilerini siyasi ¢ikar elde etmek igin kétiiye kullandiklart
ileri stirtilerek halk temsilcileri tarafindan yapilmustir®. Gergekligi tartismali olmakla birlikte Pol-
yainos* tarafindan anlatilan en sira dist kdhin yonlendirmesi, Bergama kralr Attalos'un hizmetin-
deki Khaldiali kahin Soudinos hakkindadir. Buna gore, kahin Soudinos, yas mazinin siyah boyastyla
avucuna soldan saga degil de sagdan sola dogru, yani tersten “kralin zaferi” yazmis, kurbani kestik-
ten sonra hayvanin safra, akcigerler vb i¢ organlarini ¢ikarirken avucunu kurbanin sicak ve siinge-
rimsi bu dokularina bastirmis, yazinin bulastigi bu dokular: da karacigerin tizerine denk getirip beli-
ren isaretleri seving iginde askerlere gostermistir™. Bu sira dist anlati bir yana aslinda kehanet toren-
lerini, dini inangtan 6diin vermeden veya bilingli yonlendirme olmadan, istenen bir sonug elde ede-
cek sekilde yiirtitmek tamamen miimkiindiir.

Ote yandan, tehlike ve baskilara ragmen ordu kahinleri, yorumlari bagarili olmasi durumunda
cok bityiik odiiller kazanabilirdi. Ozellikle isvereni olan komutan bir zafer kazandiginda, kahin de
yapilan 6vgiilerden kendi payina diiseni alirdi. Geng Kyros'un kahini Silanos, “kralin [Artakserkses]
on giinden once saldirmayacagimi” soylemis, kehanet dogru ¢ikinca da Kyros, Silanos’a ii¢ bin darei-
kos® vermistir®”. lamosogullarindan Elisli kahin Kallias, MO 510 yilinda Sybarisliler ile Krotonlular
arasinda yapilan savasta, Krotonlulara tstiin hizmetlerinden dolayr olaganiistii milklerle 6diillendi-
rilmistir*®. Mardonios, MO 479'da Plataiai Savasi'nda kendisine hizmet eden kihin Hegesistratos
azimsanmayacak kadar yiiksek paralar kazanmustir®. Eger bir kahinin basarisi zenginlik ve sayginlik
agisindan olgiliirse, kazanilan édiiller alinan risklere degdigini gosterir. Bununla birlikte, ge¢im yo-
lu olarak kahinlik meslegini segenlerin ¢ogunun mutlaka zengin oldugunu diisiinmek de yanlstur.
Ornegin, MO V. yiizyilin tinlii Atinali devlet adamu Aristides’in torunu olan ve kehanet sanatlari
arasinda en az sayginligr olan riyalardan yola ¢ikarak kehanette bulunan Lysimakhos fakir bir

adamdr®.

Ordu kahinleri bityiik baskilara maruz kalmis olsa gerektir. Bu baskilar ordunun morali, komu-
tanin beklentileri, savasin sonucu ve en onemlisi kahinin gelecekteki yeni isi olarak siralanabilir.
Ancak bir ordu kahini igin en biiyiik risk, gorevi sirasinda hayatini kaybetmesidir. Yazili kaynaklar-

8 Ksen. Hell. V1.4.7.

8 Agkit 2011b, 136-137; 2017, 96.
¥ Polyain. IV. 20.

8 Flower 2008, 176.

8 10 Attika talanta’sina esit.

8 Ksen. Anab.1.7.18.

8 Hdt.V.44-45.

% Hdt. IX. 38.

% Plut. Arist. XXVIL. 3.
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da kendi 6liimiint 6ngoren ilk ordu kahini Amphiaraos idi®'. Bu kahin, sonraki kahinler i¢in savas-
ta olebilecegini bilerek ordu kahinligi gorevini tstlenenlerin ilk 6rnegi olmustur. MO 480 yilinda
Thermopylai'da Sparta krali Leonidas'n ordusunda gorev yapan Akharnaniali kahin Megistias,
kurbanlara bakarak sabahleyin oleceklerini 6ngérmiistiir™. Bunun tizerine Leonidas, obiirleriyle
birlikte 6lmesin diye Megistias1 geri gondermek istemis, ancak kahin ordudan ayrilmamstir”. He-
gesistratos, MO 479 yilinda Plataiai’da Mardonius'a hizmet ettigi icin Spartalilar tarafindan ele geci-
rilip 6ldirilmistir™. MO 404 yilinda Munykhia’'da ordu kahini i¢lerinden biri vurulup 6lmedikge
ya da yaralanmadik¢a saldiriya gecilmemesi uyarisinda bulunmustu®: “Bu dedigim olunca demisti,
biz de ilerleyecegiz, arkamdan gelen sizlere zafer, bana ise 6liim nasip olacak™. Lysandrosun kahini,
MO 395 yilinda Boiotia’daki Haliartos surlarinin éniinde 6lmiistiir’. Savasta 6len kahinler, diisman
ordular savasa girismeden hemen 6nce sphagia kurbanini keserken olasilikla cepheye ¢ok yakin ko-
numdaydilar. Bunun bir 6rnegini Thukydides soyle anlatir””: “ok¢ular ve sapancilar savas baglattik-
tan sonra her savasta oldugu gibi hafif piyadeler kagmaya basladi, ardindan kurbanlar kesildi”. Ayrica
migfer takip mizrak tagisalar da giysileri ordudaki 6zel konumlarini gostermek igin askerlerden
farkliydr. En azindan kurban keserken hareketlerini engelleyen ve tasimasi agir olan gogiis zirhi ve
olasilikla baldir zirhi da takmazlardi®®. Yazitlarda savascilarin yani sira savasta 6len kahinlerden de
soz edilmektedir”. Dolayistyla hem cepheye yakin bir yerde gorevlerini icra ettikleri hem de komu-
tan ve askerler silah kusanmigken savas aletlerini tasimayan ordu kahinlerinin savag ortamlarinda
ne denli tehlikeler i¢inde gorev yaptiklari agik¢a goriilmektedir.

Unlii Ordu Kéhinleri ve Komutanlarin Dostlugu

Savas ya da seferlerde ortak bir amag i¢in bir araya gelen komutanlar ile kahinler arasinda gelisen
iliski olasilikla yakin arkadaslik tiiriindeydi. Komutan ile yakin danismant olarak ona hizmet eden
kahinin kaderi birbirlerine bagliydi. Bu tiirden bir iliski o zamanlar gen¢ ve deneyimsiz olan Sparta
krali ve komutan Pausanias ile Elisli kahin Tisamenos arasinda yasanmustir. Sparta’ya hizmet ettigi
stire boyunca, MO 479 yilinda Plataiai Savasi, MO 470 yilinda Dipaia Savagt, MO 460 yilinda Tegea-
lilara ve Argoslulara karst yapilan savag, MO 457 yilinda Ithome Savast ve son olarak MO 457 yilin-
da Tanagra Savasi olmak tizere bes zafer kazandirmustir'®. Egitimleri, gegmisleri ve ilgi alanlar farkl:
olsa da Sparta krali Pausanias ve Tisamenos arasindaki komutan-kahin iliskisi olasilikla diger ko-
mutan ve kahinler i¢in de gegerlidir. Apollon'un soyundan geldigini ileri siiren Tisamenos ile
Zeus'un soyundan geldigini ileri siiren Pausanias seckin ailelerden gelmekteydiler. Ayni sekilde cog-
rafyaci ve gezgin Pausanias da heykellerini Atina akropolisinde gordiginii soyledigi' Atinali Ko-

' Hom. Od. XV.244-248.
2 Hdt.VIL 219.

% Hdt. VIIL 221, 228.

* Hdt. IX. 37-39.

% Ksen. Hell. 11. 4. 18.

% Plut. Lys. XXVIIL 5.

" Thuk. VI. 69. 2.
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P IGTP1147.128-129; SEG XXIX 361, 3.
100 Hdt. IX. 35.
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mutan Tolmides, MO 466-457 yillar1 arasinda kéhin Theanetos ile calignustir. Ikisi arasindaki dost-
lugun boyutu kahinin ogluna komutanin adini vermesinden anlasabilir'®®. Atinali komutan ve dev-
let adam1 Kimon ile yakin dostu Poseidoniali kahin Astyphilos'” ve Atinali komutan ve devlet
adami Nikias ile kahin Stilbides'™ arasindaki dostluk ve giiven iliskileri de bu baglamda dikkat geki-
cidir. Plutarkhos, Nikias'in kahinden aralarinda Laurion’daki giimiis madenleri de olmak tizere 6zel
konularmni da danisip bilgi aldigini ekler'”. Baska bir anlatida ise Atinali siyaset adamu Alkibiades'in
Atinalilart MO 415 yilinda Sicilya’ya sefere ¢ikma konusunda ikna etmek i¢in Diopeithes adl bir
kahinle birlikte ¢alistigr gegmektedir'®. M. A. Flower’a gore, Nikias ve Alkibiades, rakiplerine karsi
kendi sahsi tezlerini desteklemeleri i¢in kahinlerden yardim almislardir'”. Perikles'in seferlerine ka-
tilip katilmadigi bilinmemekle birlikte kahin Lampon’un, Thourioi kolonisinin kurulusunda keha-
netleriyle etkin oldugu bilinmektedir'®. Sparta donanmasini yoneten ve Atinalilara karsi bityiik za-
fer kazanan Lysandros, Aigospotamoi Savasinda yaninda bulunan kahini Agias'mn heykelini Delp-

hoi'da Poseidon’u ¢agristiran kendi heykelinin yanina diktirmistir'”.

Yagami boyunca en fazla kahine danigan siiphesiz Biiyiik Iskender'dir. Makedon kralinin deger
verdigi kahinin savas esnasinda 6lmesi ya da hastalanmasi ya da komutan-kahin gatismasi duru-
munda dogacak sorunlara 6nlem alma istegi gibi durumlar nedeniyle, bir savasta birden fazla kahin
bulunmasi gerekliligi bunun nedenlerinden biridir. Siva vahasinda bulunan Amon Tapinagi,
Zeus'un bu bolgede viicut bulmus haliydi. Bu nedenle Iskender, Zeus kihini Ammon’a danistiktan
sonra, Siva tanrisint kendi babasinin viicut bulmus sekli olarak gormiis ve kendini Zeus'un oglu ol-
duguna inandirmugti"'’. Iskender’in biyografisini yazan Plutarkhos, onun bos inanglara teslim oldu-
gunu, bundan dolay: kafast korkuyla karmakarisik oldugu igin, beklenmedik en ufak bir olayla kar-
stlagtiginda bunu ugursuzluga yordugunu ve kétii bir anlam ¢ikardigini, bu yiizden sarayini bir ta-
kim adamlarla doldurdugunu soyler'". iskender’e hizmet eden en énemli kéhin, biitiin isaretleri yo-
rumlayabilen ve kehanetlerin anlamlari hakkinda ustalasmig Telmessoslu Aristandros'tur. Bu kahin,
oncelikle 1. Philippos'un Iskenderin dogumuyla ilgili riyasini yorumlamug'?, sonrasinda MO
328/327 yilina kadar tiim seferlerinde Iskender’in yaninda olmustur. Aristandros’'un iinlii kehanet-
lerinden biri Trakyali Orpheus’un Pieria’daki heykelinin terlemeye basladigi haberiyle ilgilidir.
Kéhin bunun Iskender'in iiniiniin tiim diinyaya yayilacagi ve ozanlarin Iskender’i 5vmekten yorgun
diisecekleri seklinde yorumlar'™. Ayni kahin Tyros kentinin bir ay ierisinde Iskender’in eline gege-

114

cegini bildirmis'*, Gazze'nin kusatilmast sirasinda bir kus Iskender’in bagina toprak parcast diisiir-
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diigiinde ise, Aristandros bu olay1 Iskender’in kenti ele gecirecegi ancak bu siirecte yaralanacagi sek-
linde yorumlamisti'®. Yeni kurulan Iskenderiye kentinin ¢esitli halklardan insanlari besleyecegi-
ni'"®, ay tutulmasinin Makedonlar ve Iskender i¢in mutluluga isaret ettigini sdylemistir'”’. Isken-
der’in hayatinda 6nemli rol oynayan kahin Aristandros sanatindaki ustaligi Gaugamela Savasi'nda
gostermistir. Uzerinde beyaz yiinlii bir elbise, baginda altin taciyla atina binmis Iskender’in yaninda
duran Aristandros, Iskender’in tepesinde siiziilen kartali isaret edip bu alametin diismanlarin yerini
isaret ettigi yoniinde yorumlamisti''®. Kartalin varligi hem Iskender’in Zeus'un oglu oldugunu dog-
rulamis hem de yaklasan zaferin, tanrlarin istegiyle onlarin olacaginin habercisi olmustur. Diger bir
deyisle bu savasta baba ve ogul diigmana kars: bitiin Yunanllar adina birlikte savasacaklardir'®.
Aristandros’un 6limiinden sonra Iskender’in en giivenilir kahinini kaybetmesinden kaynaklanan
ruh hali, hayatindaki dengeleyici faktoriin ortadan kalkmasi anlamma geldiginden kahinden bosa-

lan yeri dolduramadigin1 gostermektedir.

Sonug¢

Askeri kehanetin yalnizca tartigmali kararlar igin bilingli olarak olusturulmus bir gare, hakli goster-
me ya da komutanlarin ordular1 kontrol etmesinin bir araci olarak islev gordiigi ileri siirtilemez.
Aksine kurban rittiellerin amacinin, 6nerilen eylem planlarina atifta bulunarak tanrilarm iradesini
belirlemek oldugunu ve tanrilarin, komutana hatalarindan kaginmasinda ve basar1 elde etmesinde
yardimar olacak 6giitlerde bulundugu soylenebilir. Dogal olarak bir kahin i¢in tanrilar tarafindan
bir hayvanin bagirsagina yerlestirilerek veya bir kusun dasiincesini yonlendirerek veya anormal
olaylara neden olarak gonderilen gizemli mesajlart dogru yorumlamak hi¢ kolay olmamustir. Bu
yiizden yagamin her alaninda her zaman deneyimli bir kahinin hizmetine ihtiya¢ duyulmustur. Ko-
numuz baglaminda kehanet térenlerinin yaygin olarak kullanildig: bir toplumda, siiphesiz hem ke-
haneti gerceklestiren kahin hem de komutan, bu sistemi kendi ¢ikarlari i¢in en avantajh ve faydali
olacak sekilde kullanmak i¢in stratejiler gelistirmistir. Eger bu stratejilerin bir kisminda yonlendir-
me oldugu kabul edilirse, bu durumda yonlendirme, kehanetin nesnel gegerliligine dair gergek bir
inangla hi¢ uyusmamaktaydi. Genel olarak tiim antikitede oldugu gibi Yunanistan'da da kehanet,
cok temel ve aligilmug bir gelenekti, kehanet sanatinin birden bire ortadan kaybolmasinin hem siyasi
hem de 6zel yasamin ciddi sekilde bozulmasina neden olabilirdi. Ordu kahinleri konusunda Kse-
nophon savas 6ncesi kurbanlarin 6nemini anlatirken, Thukydides askeri taktikler igin kehanetin
onemsiz oldugunu disiinmesi nedeniyle her yerde bulunan bir uygulamadan s6z etmemeyi tercih
eder. Ordu kahinlerinin hayvan kurban etme isaretleri degerlendirmek disinda strateji gelistirme ve
birlikleri savasa yonlendirmede de etkin rol oynarlardi. Diger yandan savasin/seferin istenilen yon-
de sonuglanmamast kahin-komutan ¢atismasina yol agabilmekteydi. Ozellikle paylagiimayan so-
rumluluk taraflar arasinda gerginlige ve hatta yikici sonuglara yol agabilmekteydi. Ortak bir amag
icin bir araya gelen komutan ve kahin arasinda, Iskender ile Aristandros 6rnegindeki gibi yakin ilis-
kiler de miimkiindii.

Kahinler arkaik Yunanistan'mn aristokratik kiltirinde son derece niifuzluydular, Atina demok-

15 Arr. Anab. 11. 26. 4; 27. 2; Plut. Alex. XXV. 3-4.
16 Plut. Alex. 26. 6; Arr. Anab. 111. 2. 2.
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18 Plut. Alex. XXXIIL 6.
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rasisi siiresince ise siyasi niifuz da kazannuglardi. Makedonya krallar1 I1. Philippos ve Iskender’in
giivenilir danismanlar1 olarak Helenistik krallarin savaslarinda da énemli bir rol oynamaya devam
etmislerdir. Ordu kahinligi ve askeri kehanet kurbanlarinin varliginin, topluluk tarafindan atanan
komutanlar ve sik saflarda yiirityen hoplitesler dsnemi olan MO 700 yilimdan MO 350 yilina kadar
devam ettigi soylenebilir. Ancak Biiyiik Iskender'in saltanatiyla bu sistem ya biiyiik ol¢iide kisitlands
ya da sosyal islevi toplumun sosyal ve siyasi yapisindaki degisikliklere bagl olarak zayiflatildigindan
uygulamadan kaldirild. Zira olasilikla profesyonel ordular artik kehanetin moral giiglerine ihtiyag
duymamus, ayrica otokratik komutanlar yetkileri tizerinde herhangi bir sinirlama istememislerdir.
Baska bir deyisle, hem tanrilara hem de kent devletine itaat eden sivil komutan, krala kendi kisili-
gindeki basar1 ve ilahi iyiligin garantorliigiinii verdigi iin savas dncesi kehanetin kent devleti bag-
lami disindaki 6nemi azalmusti.
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