Osmanli’da Kentsellik ve Kentler:

Kent Tarihi Yazimmda Kiiltiirelciliklerin Otesine
. Gecebilmek...

Sevilay KAYGALAK"

“...tarihgiler olarak, bu iilkenin dismmda ve Bati
Avrupa 'min disinda tarihin genisleyen ufkunu hesaba
katmama kusurumuzla daha ¢ok ilgileniyorum.’

Giris

Max Weber ’in, kelimenin tam anlamiyla bir kentsel toplulugun yalnizca Avrupa’da
ortaya ¢ikmis oldugu iddiasinin, Tiirkiye’deki kent tarihgiligi alanindaki Avrupa
merkezci-liberal yaklagimin temellerini de atmis oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Ortagag sonlarinin siyasal-tiizel 6zerklige sahip kentsel komiinlerini, batiya 6zgii bir
kapitalizm bigiminin habercileri olarak goren Weber, kapitalizmin gelismesinde bu
denli 6nemli rol oynadigini belirttigi “gergek kentsel toplulugu” olusturan elzem
unsurlari s6yle siralamisti: aligveris ve ticaret iliskilerinin gérece hakimiyeti, bunun
yaninda bir kale, bir pazar, yerel bir mahkeme, kolektif bir kimlik ruhu, kismi bir
ozerklik ve segimleri, yerel halkin katilhimiyla gergeklesmis olan bir yonetsel yapi
(2000:91). Avrupa disindaki cografyalarda Avrupa’dakinin benzeri bir kentsel
gelismenin 6niinde esrarengiz* engeller tanimlayan ve kenti, Bati Avrupa’ya 6zgi
bir sey olarak kavramsallastiran Weber’in (2000:114) bu yaklagimina karsi gelisen

*  Aras.Gor.. A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
' Carr. E.H. (1996) Tarih Nedir?. ¢ev.Misket Gizem Giirtiirk. 5.baski, Istanbul:lletisim. s.176
Yazarin kendi sdzciigdiir.
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Islam kenti tarihgiligi, Osmanli kentlerinin incelenmesinde yaygin olarak basvurulan
kuramsal ¢ergeveyi olusturur. S6z konusu cergeve, Weber’e karsi, fakat onun
kavramsallastirmasina pek de karsit olmayan tarzda, bagka bir “ideal tip” insasina
dayali, tarih disi ve benzersiz bir “Islam Kenti” tanimini temel alan genis bir literatiriin
iriintidiir, Bu literatiir, Weber’in Avrupa merkezci ve Kiiltiirelci bir bakis agisiyla
ortaya attigi ‘Islam Kenti’ kategorisini reddetmekten daha gok, onun, (ayriksi bir
form olarak) ‘gergekte’ ne olduguna odaklanmis ¢ok sayida ¢alismayi barmndirir.
Elinizdeki galisma, Osmanh kent tarihinin, Weberci ya da islam kenti tarih¢iliginin
kiiltiirelci yaklagimlarinin 6tesinde, cografi ve kiiltiirel ¢esitliligi de ortaya koyacak
bigimde, daha evrenselci ve maddeci bir yaklasimla nasil yazilabilecegi sorusuna
yanitlar aryor. Nitekim Bizans, Sel¢uklu ve Arap gegmisinin getirdigi degisik kiiltiirleri
ve ¢ok genis bir cografyay: barindiran Osmanl Imparatorlugu’ndaki kentsellik
olgusunu anlamaya ve agiklamaya doniik bir ¢aba igin, bu yaklagimlarin ne denli
sinirlayict oldugu ortadadir. Bu ¢ergevede, s6z konusu yaklagimlarm sinirhiliklar
tizerine bir tartigma yiiriiterek Osmanli kentini, evrensel tarihin bir pargasi olarak
gérmemizi kolaylastiracak bir bakis agisi gelistirmeye calisacagim.

1. Weber ve Islam Kenti’nin Simirlar:

1960’larda Ira Lapidus, 13. ve 16. yiizyillar arasi Suriye ve Misir’daki kentsel
yasami incelerken Islam kentine iliskin ilk genellemeleri yapti (1969; 1970). Albert
Hourani ise, M.S. 7. yiizyildan giiniimiiziin tekil diinya toplumunun olusumuna degin
(ispanya, Kuzey Afrika, Misir, Suriye, Anadolu, Irak, iran. Orta Asya ve Hindistan
gibi cografyalarda) varligini siirdiiren bir ‘islam kenti’nden soz etmekteydi (1970:10-
11). Abu-Lughod, her ne kadar, bir ideal tiplestirmeden uzak durarak daha esnek
ve genis bir gerceve dnermis de olsa, islam™n bir ideoloji ve pratik olarak gesitli
cografyalarda kendisini diga vuran bir kent anlayisina sahip oldugunu iddia etmisti
(1989:195). Osmanli kentleri iizerine yapilan sonraki arastirmalarda da ‘Islam kenti’
kategorisini reddeden bir yaklasimla sik olarak kargilasmiyoruz. Ornegin. Stefan
Yerasimos, Islam hukuku ve onun kente yonelik boliimiiniin birlestiriciliginden yola
cikarak (1996:10), Osmanh kentini bir slam kenti olarak tanimliyor (1996:17). Yine
yakin zamanda yayimlanmis olan Osmanli Kenti (Yapi Kredi Yaynlari, 2001) adls
kitabin yazari Maurice M. Cerasi'ye gore de, diger Miisliiman kentlerinden ayrt
edilmesini saglayacak 6zgiin bir bigim ve kendine has bir anlam veren dgelerin
say1si oldukea fazla da olsa, Osmanli kenti, sonugta bir Islam kentidir (2001: 23).

Kuskusuz, kentin iginde sekillendigi kiiltiirel cografyayi olusturan Islam, gerek
mimari gerekse toplumsal diizenlemeler agisindan kentsel bigim ve igleyisler iizerinde
belirgin bir etkiye sahipti. Fakat bu durum, Islami kentleri* Avrupa’dakilerden ““daha

Metin icerisinde “islami kent™ adlandirmasi yeni bir ideal tiplestirme igin degil. sadece sozii gegen
kent ya da kentlerin [slam dzelligine vurgu yapmak tizere kullanthyor.
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az kentli” yapmamaktaydi. Oysa ki, ‘islam kenti” kavrami etrafinda dénen tartismalar,
a¢ik ya da gizil olarak bu tarz bir bakis agisinin ifadesidir.

Avrupalilara 6zgii olarak tanimlanan akileili@in, bir modern ¢ag olgusu oldugu ve
Ortagag Hiristiyan Avrupasi’nda da dinin kentsel toplumsal yasanti tizerindeki
etkisinin gormezden gelinmesi ise bagka bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bilindigi
iizere, Ortagag kentinde, Hiristiyanlik kentin kurumsal, ekonomik ve sosyal
karakterinin gelismesinde temel bir rol oynamisti. Toplumun kati hiyerarsik
orgiitlenmesi iginde en bagta gelen, ekonomik ve ahlaki giicii elinde tutan Kilise idi
(Pirenne, 1937:12). Bu yiizden Henri Lefebvre, Ortagag (ya da feodal) kentsel
mekanini tanimlarken en 6nemli fark olarak dinin bu sistem igindeki belirleyici roliine
dikkat ¢ceker (1994: 236). “Din, politik bir mekan olarak beliren Ortagag kentinin
temel diizenleyici ilkesiydi” (Lefebvre, 1994: 240-241).

Her ne kadar Weber, Hiristiyanligin, Islamdan farkli olarak, kabileciligi ytkmak
yoluyla, modern kent kiiltiiriiniin olusumundaki katkisindan soz etse de, bu, islami
kentlerde (geleneksel kolektif diisiinme ve eyleme bigimlerinin étesinde) ayri bir
kentlilik bilincinin gelismemis oldugu anlamina gelmiyor. Nitekim Osmanli kenti
tarihgilerinden Ozer Ergeng, daha 16. yiizyilda Osmanli Anadolu kentlerinden biri
olan Bursa'da bdyle bir kentlilik bilincinin ortaya ¢ikmis oldugunu yazar
(yayimlanmamis dogentlik tezi, 187).

Aslinda, Yakin Cag Avrupasi kentleriyle (ki onun da ancak Batisi ile sinirli kalmis
olan érneklerden yola ¢ikarak varilmig bir ideal tiplestirme ile), kapitalizm 6ncesi
Yakindogu’nun (Ortadogu ve Kuzey Afrika) kentlerini, Islami bir kimlik altinda
toplayarak karsilagtirirken, Weber’in kafasi, modern Avrupa’nin akilct, biirokratik,
endiistriyel toplumunun nasil olustugu sorusu ile mesguldii. Weber, Avrupa’nin bu
yonde bir gelisme gostermesini olanakli kilan 6zel kosullara sahip oldugunu iddia
ediyor ve ‘dini, geleneksel degerlerden bagimsiz’, 6zerk ve kendi kendini yoneten
kentsel birliklerin varligini da bunun en 6nemli kaniti olarak goriityordu. Bu sekilde,
kenti, kapitalizmin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikma kosullarint agiklamak iizere
kullanirken, onu yalnizca Bati’ya 6zgii bir ideal tip olarak kavramsallastirmaktan ve
Yakindogu kentlerini ise sadece Islami dzellikleriyle, benzersiz ve degismez olarak
tanimlayan oldukga kiiltiirelci ve ayn1 zamanda tarih-disi bir yaklagima girmekten
kaginmadi. Oysa bagka bir galigmasinda, Weber, bu tarz bir yaklagimin
sinirlayiciliklarimin farkinda olarak, onlari agan bir bakis agisi sergilemekteydi.
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” baslikli ¢alismasinda yer alan su satirlar,
O’nun, modern (kapitalist) kenti ortaya gikaran kosullari, toplumsal ve iktisadi iligkiler
diizeyinde aramis ve sinif terimleriyle agiklamaya ¢aligmis oldugunu gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir:
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Bitiin diinyada toptan ve perakende, yerel ve deniz asir ticaret ile ugrasan
tiiccarlar vardir, 6nddemesiz satigin her tiirii yapilmaktadir, hi¢ olmazsa bizim
[Bat’nin] 16. yiizyildaki bankalarimiza benzer islevleri yerine getiren gesitli bankalar
vardi; deniz kredileri, deniz ticareti ve bunun yol agtidi tiir ahigveris ve birlikler siirek|i
iligkiler olarak yaygindi (1997: 19)

... sivil pazar olanaklari, birlikler. loncalar ve kent ile kdy arasmndaki her
tiirlii hukuki fark her yerde ortaya ¢iktigi halde, Bati diginda hig bir yerde “*burjuva™
ve “burjuvazi” kavramlari gelismemisti, ayrica sinif olarak “proletarya™ da yoktu
ve olamazdi da ¢linkii, herseyden dnce 6zgiir emegin, bir isletme iginde ussal bir
orgiitii yoktu (1997: 22)4,

Tamamen ekonomik agidan bakildiginda, evrensel bir kiiltiir tarihi iginde ana
sorun, kapitalizmin kendini degisen bigimlerde ortaya koymasidir; yani maceraperest
ya da ticari ya da savas, siyaset, isletme ve kazang bigimlerine dayali kapitalizm
olarak ortaya koymasi degildir. Fark, daha ¢ok, 6zgiir emegin ussal bir bigimde
orglitlenmesini igeren ve burjuvaziye dayal isletme kapitalizminin olmamasidir (1997:
22-23).

Burada Weber’in, Avrupa kentini, kendisiyle agiklayan (self-refential) ve onu
mutlaklastiran bir agiklama tarzinin 6tesine gegerek. bu kentin varolus kosulunu,
iiretim kapasitesini gelistirmeye uyumlu bir toplumsal iliskiler diizeninin kurulmasi
olarak ortaya koyduguna tanik oluyoruz. O halde, kentsellik olgusunun sadece kiiltiirel
farkliliklarla agiklanamayacaginin Weber de farkindaydi. Bunu vurgulamak 6nemli
goziikiiyor; ¢iinkii buradan kentsellik olgusunu anlamamiza ve agiklamamiza yardimci
olacak en uygun yontem sekillenmeye baslar.

_ 2.Genisleyen Ufuklar:Kentselligi Tarihsel Baglam ve Siire¢ler
[¢inde Anlamlandirmak

Bu yontem, kentselligi, tarihin bir aninda, belirli bir cografyada ortaya ¢ikan
ozerk (kendi i¢ yasalarmn iiriinii), duragan bir mekansal bigime indirgeyerek degil,
kendisinin de bir pargasi oldugu tarihsel-toplumsal baglam ve siireclerle bir i¢ iliskililik
icinde kavramaktir. Kentselligin temel niteliklerini arastirmamizi saglayacak boyle
nesnel bir ¢oziimleme diizeyine ulastiktan sonra ihtiyacimiz olan kentsellik ve
toplumsal siiregler arasindaki iliskinin dogasina iliskin bir dngériimiiz olmasidir. Bu
noktada, “Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger baska seylerin yaninda belli bir
isboliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tutarl belli bir hiyerarsik faaliyet
diizenine dayandirilmig bir yasam tarzidir.” diyen David Harvey’in (2003:187)

* Vurgu bana ait.
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egemen {iretim tarziyla, kentselligin bigim ve islemesi arasinda can alici bir iliski
bulundugu 6nermesini (2003:188, 198) dikkate alabiliriz. Bdyle bir hareket noktas:
“feodal” ya da “kapitalist” adi verilen iiretim iligkilerinin belli homojenlikler igeren,
kendilerine 6zgii “egemen bir kentsellik bigimi” yaratmasini varsayabilmemizi

~miimkiin kilar.> Bu tarz bir siniflandirma bir ideal tip kavramlastirmasi olmayacagi
gibi, Bat1 disindaki kentsellik olgusunu anlamaya engel pek ¢ok spekiilatif (ya da
oryantalist) formiilasyonun da sorgulanmasina katkida bulunabilir.

Bu tiir bir siniflandirmaya gitmek agisindan Gideon Sjoberg’in “sanayi dncesi
kent” tiplestirmesi, oniimiize, Weber’in modelinden hem ampirik olarak daha degerli
hem de kavramsal agidan daha yararli olabilecek bir gergeve koyar. Avrupa, Latin
Amerika, Kuzey Afrika ve Asya bolgelerinde yiiriittiigii arastirmalar sonucunda
buradaki kentsel topluluklar arasinda ekonomik, demografik ve siyasal agidan 6nemli
benzerlikler saptayan Sjoberg, sanayi éncesi kentinin genel yapisinin pek gok kent
toplumbilimcisi tarafindan anlagtlmanus oldugunu yazar (2002: 53)°.

Sjoberg’in de belirttigi gibi Weber, Tonnies ve digerleri endiistriyel-kentsel
(kapitalist) topluluk ile sanayi 6ncesi (feodal) kenti arasindaki 6nemli farkliliklar
tizerinde, Batili ve Batili olmayan toplum kenti arasindaki farkhiliklari vurguladiklari
kadar kafa yormamustir. Oysa Sjoberg, on yil siiren gorgiil arastirmalari sonucunda
bir “sanayi dncesi kent” tipolojisi olusturabilecek diizeyde, kimi yapisal 6gelerin bu
donemdeki tiim kentler i¢in gegerli oldugunu gézlemlemistir. Bu kentler, en genel
olarak, birer iiretim odagi olmaktan ¢ok disaridan alinan gida mallar ve
hammmaddelerin degis-tokusunun gerceklestigi pazar yerleriydi. Siyasal, dinsel ve
egitimle ilgili 6nemli islevleri vardi. Diisiik niifus artigr, mahalleler arasi keskin
toplumsal farklilagma, dinsel degerlerin etkisi altinda bir giindelik yasam, yetersiz
ulasim olanaklari, mekansal hareketliligin diisiikliigii diger 5nemli 6zelliklerdi. Bununla
birlikte “is bolgeleri” sanayi kentlerinde oldu@u gibi bagat bir konuma sahip degildi
ve bu konum Ortadogu’da en biiyiik cami, Ortagag Avrupasi’ndaysa katedrale
aitti. Yerel topluluk sinirlar iginde faaliyet gosteren gesitli meslek orgiitleri (“lonca™),
tiiccarlar, zanaatkarlar ve hatta kdleler, dilenciler ve girisimcilerin ¢alismalarini

% Korkut Boratav'in belirttigi gibi. tarihsel olarak bakildiginda, tek bir iiretim iligkisi yerine. aym
toplumda gesitli tiretim bigimlerinin bir arada varoldugunu saptiyoruz. Ancak gegis toplumlar i¢in
s6z konusu olabilecek bu durumu. gok uzun bir tarihi ve biitiin toplumlari kapsayacak bigimde
yorumlamak anlamsizdir. Nitekim diger hallerde yanyana varolan iiretim bigimlerinden birinin.
egemen iretim bigimi olmasi beklenir. Ciinkii toplumsal kurulusun asli unsurlarindan olan {ist-yapi
kurumlariin pekgogunun (dzellikle hukuk ve siyaset). biinyelerinde geligkili unsurlar tagisalar bile.
toplumun tiimii igin gegerli olmak bakimindan gesitli tiretim bigimlerinden en az biriyle, yani egemen
tiretim bigimiyle uzlasma halinde olmasi zorunludur (1983:37).

* Yagzar, hakli bir degerlendirmeyle. eger bu genel yapisal dgeler anlagilsa, 6zgiil kiiltiirel sapmalarin da
daha anlamh bigimde kavranma olanagmn yakalanabilecegine olan inanicim da dile getirir (2002:

53).
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diizenleyen birimler olarak kent yasammin énemli bir bileseni idi. Toplumsal
devingenligin el alt diizeyde gergeklestigi bu kentte bir orta sinifa rastlanmamakta
ve toplumsal 6rgiitlenmenin yonetimsel, dinsel ve/veya egitimle ilgili kurumlarinda
yer alan segkinler ile karsilarinda, tirettikleri mal ve hizmetleri ¢ogunlukla onlarmn
yararina sunan halk yiginlart kentin sinifsal dokusunu olusturmaktaydi (Sjoberg,
2002:39-44).

Osmanli kentlerini konu alan monografilerin ve daha genel arastirmalarin
irdelenmesi, bu kentlerin, Sjoberg’in tanimladigi modele ait pek gok 6zelligi
barindirdigini ortaya koyar. Oyleyse, Osmanli kentlerinin de, kirsal alana dayal ve
biitiinlestirilmis bir mekan ekonomisinden yoksun bir iiretim tarzi iginde yerel ve
uzun mesafeli ticarette 6nemli islevler edinmis, siyasi ve dinsel merkez olma
ozellikleriyle 6ne ¢ikan Ortagag kentselliginin (Harvey. 2003:228-229) disinda
olmadigi rahathikla s6ylenebilir.

Osmanli kentlerinden séz etmeden 6nce, bu toplumun Balkanlar, Anadolu.
Ortadogu ve Kuzey Afrika’yi igine alan genis cografyasi i¢inde yer alan kentlerinde,
mimari, kiiltiirel ve hatta hukuki bir tekdrneklige rastlanamayacagini en bastan
saptamak zorundayiz. “Muhakkak ki, Osmanli kenti bir sentezdir” (Ergeng. 1995:48).
Nitekim, 14. ylizyilin baslarinda Bizans ve Anadolu Selguklular arasindaki sinir
bolgesinde ortaya ¢ikip, iki yiizyil iginde Avrupa ve Arap topraklarina yapilan fetihlerle
bir diinya imparatorluguna doniigen Osmanlinin kent kiiltiirii, birbirinden oldukga
farkl etnik, dini, ekonomik ve politik yapilar tizerinde gelismisti’. Ne var ki bu.
Osmanlilarin kendilerine 6zgii bir kentsel diizen olusturamamis olduklari anlamina
gelmiyor. Osmanli yonetiminin gerek yeni sehirler kurmak gerekse mevcut olanlar
yeniden diizenlemek yoniindeki politikalar, olduk¢a genis olan imparatorluk
cografyasini temsil edebilecek (Islam ve Avrupa kenti tanimlamalarinin tesinde)
bir kentsel bigim ve isleyisten stz edebilmeyi olanakli kilmaktadir.

3. Genel Hatlariyla Osmanli Kentlerinin Ekonomi Politigi

Ekonomi politik agidan Osmanli kentlerini kavramamiza yardimei olacak
ekonomik, siyasal ve sosyo-mekansal 6zelliklerin sistematik bir degerlendirmesine
gegmeden Once, yonetim merkezi olma temel isleviyle ortaya ¢ikan bu kentlerin
genel yonetim sistemi igerisindeki konumlanislari tizerinde durmak anlamh
gozitkmektedir.

(ok farkl dzellikler sergileyen bu kentler sayica da oldukga yiiksekti. Stzgelimi. Geza David'in
aktardigima gore. sadece Ortagag Macaristant'nim Osmanh bolgelerinde 230 sehri bulunuyordu
(1999:111).
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3.1.0zerklik bakimindan yonetsel birimler ve kentlerin konumu

Bilindigi gibi, ‘klasik” Osmanli diizeni iginde en biiyiik yonetsel birim, beylerbeyi
tarafindan yonetilen eyaletlerdi. Eyaletler birkag sancagin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustu®. Sancak, sancakbeyinin (vali) emrindeki yonetim birimiydi. Sancagin
altinda yer alan birimler ise kaza ve koylerdi. Hiyerarsik bir yapilanma i¢inde devletin
tarim gelirlerini denetimi altina aldig1 bu sistem (timar)’, ancak, Osmanli yasa ve
yonetiminin iyice yerlesmis oldugu bolgelerde uygulanabildi. Misir, Bagdat,
Habesistan, Basra ve Elhasa eyaletlerinde bu sistem uygulanmamstir (Inalcik,
2004:109). Bu eyaletlere ait gelirlerin toplanmasi isi, timar sisteminde oldugu gibi
devletin askeri yoneticilerine (sipahilere) verilmeyip, yerel bir yoneticinin, biitiin
askeri ve yonetsel masraflari karsiladiktan sonra salyane denen sabit bir miktar
vergiyl merkeze gondermesi bigiminde yapilmaktaydi. Ayrica Dogu Anadolu
bolgesindeki sancaklarin farkli y6netiminden de s6z etmek gerekiyor. Dogu
Anadolu’nun bazi yorelerine Hiikiimet adi altinda 6zel bir statii taninmisti.
Hiikiimetlerin biitiin gelirleri, sultanin buyrugu iizerine orduya asker vermek
yiikiimliiliigii bulunan agiret beylerine aitti. Sultan, bu bolgedeki 6nemli kentlere bir
kad atar ve bir yenigeri birligi yerlestirirdi (Inalcik, 2004:111). Ozetle, Osmanli
yonetim yapisi, timar, salyane ve hiikiimet uygulamalarina dayaniyordu. Béylece
imparatorluk i¢inde dogrudan dogruya Osmanli yonetiminde olanlardan ayri olarak,
birgok 6zerk yonetim birimi bulunuyordu. Bu, timar sistemi iginde kalan kentler
bagimli bir konumda bulunurken, salyane ve hiikiimet uygulamalarina dahil kentlerin
belli bir 6zerklikten yararlanabilmesi anlamina geliyordu. Salyanenin uygulandig:
vilayetlerde vali, kadi ve defterdar gibi devlet yoneticileri bulunmakla birlikte, kiigiik
ve orta biiyiikliikteki kentlerde, cogu zaman ydérenin Osmanli 6ncesi etkin olan
toplumsal grup ve kisileri etkili oluyordu. Uzun dénemde bu isleyisin, sonradan eyalet
merkezi olmus olan Cezayir ve Tunus gibi, 6zellikle orta biiyiikliikteki kentlere tam
bir 6zerklik sagladig1 goriiliiyordu (Acun, 2002:262).

Salyane eyaletleri ve hiikiimetlerin yani sira Bogdan, Eflak, Erdel, Ragusa
(Dubrovnik), Giircistan ve Cerkezistan ve 17. yiizyilda Kazak Hetmanhg1’yla, Kirim
Hanlig1, Mekke Serifligi ve Geylan gibi tabi Miisliiman beylikler de 6zerk yonetimlere
sahipti (Inalctk, 2004:111). Nitekim, Traian Stoianovich de, Osmanli yonetiminin,

* 1610’a dogru imparatorlukta toplam otuz iki eyalet oldugu belirtiliyor (Inaleik. 2004:109). Bu
arada yine Inalcik’in yazdigina gore “eyalet™ terimi 16. yiizyil sonlarindan itibaren kullanilmistir
(2004:122).

Timar, teorik olarak Sultan’a ait olan topraklardaki vergi toplama yetkisinin. devlete askeri hizmet
saglayan yonetici siif iiyelerine yasam boyu sitrmek tizere verilmesiydi. Kendi iginde iige
ayriliyordu: Yillik gelirleri 20.000 akgeyi gegmeyen ve savasta yararhilik gosteren sipahilere verilen
olagan timarlar, yilhk gelirleri 20.000 ile 100.000 akge arasinda olan ve merkezde, yiiksek mevkilerde
bulunan yonetici simf iiyelerine verilen zeamet ve son olarak da yillik 100.000 akgeden fazla gelire
sahip olup, Sultan ve ailesine verilen haslar.
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Bizans idaresindeyken onemli yerel ayricaliklarla donatilmis ve bu yiizden belli bir
ozerkligi bulunan ve savagsmaksizin Osmanli y6netimine girmis olan Balkan
kentlerinde, bu ayricaliklari siirdiirdiigiinii yazar, Ornegin 1430 yilinda Sinan Pasa,
Yanya'da yasayanlara, dinlerinin geregini yerine getirme konusunda tam bir dzgiirliik
tammigti. Paga, ayni zamanda, Yanya piskoposunun hukuki sifatlarini ve Rumlarin
kale surlarinda oturmayi siirdiirmelerini kabul etmisti. Ayrica Yanyalilar, cocuklarmi
“devsirme” olarak géndermeye iliskin bir zorunluluk igerisine sokulmanuslardi ve
bu ayricaliklar, 1611 °deki Celali isyanlarina kadar devam etti. Yazar, benzer hak lara
sahip bagka yerlerin de bulundugunu aktariyor (Stoianovich, 1992: 82).

16. ve 17. yiizytl Osmanh kentini arastirdi3i Osmanlt 'da Kentler ve Kentliler
adli kitabinda (2000, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari), Suraiya Faroghi de, Stoianovich’in
verdigi bu bilgiden yola ¢ikarak, 16. yiizyilin “bagimsiz” Osmanli kentinin giderek
yerini yari-bagumli bir yapiya biraktigina isaret eder ve bu bakimdan, 17. yiizyil
kentlerinin aynmi dénemin Fransiz ve Ispanyol kentleriyle karsilastirilabilecegi
degerlendirmesini yapar. Nitekim, bu donemde Avrupa’daki mutlakiyetgi devlet de
Ortagag’in az-¢ok ozerk, “bagimsiz” kentlerini ortadan kaldirmisti (Faroghi.
2000:369).

Bu bilgiler gosteriyor ki, 17. yiizyila kadar Osmanli cografyasinin bir kismmda
ozerk yonetimlere sahip kentlere rastlanabiliyordu. Oyleyse, Dogu’nun kentlerinde,
kentte yagayanlarin iradesinin yonetime yansimadi@i varsayimi tartismali hale geliyor.
Bazi arastirmacilarin aktardigina gore, kentlilerin yonetimde s6z sahibi olma pratigi.
imparatorlugun yonetim sistemindeki farkii uygulamalarla (salyane, hiikiimet vb.)
sinirli olmay1p bunun Stesine de gegebiliyordu. Ozer Ergeng (1995:161), timar sistemi
icinde kalan (merkezi otoritenin kuvvetle hissedildigi) kentlerde bile, ayan ve esraf
denilen bir grup kentlinin, kenti ilgilendiren her hususta s6z sahibi oldugunu belirtiyor.
Yazar, 16. yiizyil belgelerinde, Osmanl kentlerinde, devlet ve reaya arasindaki
iligkileri diizenleyen, hem reayanin temsilcisi durumunda bulunan hem de devlet
emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilerin yardimcisi goriinen “sehir ileri
gelenleri” denilebilecek, zengin tiiccarlardan, esnafin yash ve giingdrmiislerinden,
ulema, imam, hatib gibi taninmis din adamlari ve tarikat seyhlerinden olusmus bir
gruptan soz ediyor. Kentin yoneticilerinden biri olan ve devlet tarafindan reayaya
yiiklenen parasal ve hizmet gérevlerinin yerine getirilmesi. yiikiimliiliiklerin kentliler
arasinda adil dagilimmin yapilmas, islerin siraya konmasu, yiikiimliiliiklere karg
reayanin dileklerinin merkeze iletilmesi, kentte darlik ve sikinti gekilmemesi gibi
gorevleri bulunan yehir kethiidas: da bu grup i¢inden atantyordu (Ergeng, 1982:106-
108). Halkin istegi ve segmesiyle atanan sehir kethiidalari, Osmanli kent yoneticileri
arasinda farkli bir konuma sahipti.
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Bu alt baslikla ilgili olarak, Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters’in
birlikte kaleme aldiklart Dogu ile Batt Arasinda Osmanli Kenti (Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000) adli ¢aligmada dile getirilen bir noktaya deginmek yerinde olabilir.
Yazarlar, Arap topraklari digindaki Osmanli kentleri iizerine ¢alisanlarin anahtar bir
kaynaktan yoksun oldugunu aktariken bunun s6z konusu kentlere iliskin yaniltict bir
izlenime yol agmis olabilecegine isaret ederler. “Arap topraklarinda yerli bir seckin
sinifin varh@ini gok kesin bigimde kanitlayan kent biyografileri ve vakayinamelerin
benzerleri, imparatorlugun Anadolu ve Balkanlar’daki kentlerinden giiniimiize pek
kalmamistir.” (Eldem, Goffman ve Masters, 2000: 10). Yazarlara gére, Anadolu
s6z konusu oldugunda Osmanii hakim sinifindan etnik ve dilsel agidan farkli bir ileri
gelenler grubunun olmamasi, belli bir kentli kimligi ve literatiiriiniin olugmasina engel
olusturmus olabilir. Bu durum, yani biyografi geleneginin yoklugu, Anadolu kenti
arastirmalarinin neredeyse sadece Osmanli devletinin merkez arsivlerinden elde
edilen belgelere ve kadi mahkemesi kayitlarina bel baglamasi zoruniulugunu
beraberinde getirmektedir. Bu kosulda yapilan ¢aligmalar ise, 6zgiin ve yerli
gelismeler yerine, Osmanli devletine siyasi ve iktisadi itaate vurgu yapan
degerlendirme ve sonuglar ortaya koymakta ve Osmanli kentlerinin 6zerklik ve
kentlilik bilincinden yoksun oldugu konusunda muhtemelen yaniltic bir izlenimin
daha yaygin bigimde kabul gérmesine katkida bulunmaktadir (Eldem, Goffman ve
Masters, 2000: 10).

3.2. Kent diizeyinde yonetimsel yapi

Bilindigi gibi, Osmanli yonetim sistemi iginde yer alan eyalet ve sancak, askeri
birimlerdi. Bunlar ayni zamanda kaza denilen ve kadi tarafindan yonetilen ser-i
idari birimlerine de ayriliyordu. Orfi ve ser-i ayrimi olarak bilinen bu durum, kentin,
hem umera/orfi yoneticiler (beylerbeyilik ve sancakbeyliginden en alttaki sipahiye
kadar uzanan timar sistemi gorevlileri)' hem de wlema/ilmiye simifi olmak lizere
(kadidan imama varan, yarg, fetva'l ve 6gretim hizmetlerini yerine getirmekten
sorumlu gérevliler)'? iki ayri grup tarafindan yonetilmesini beraberinde getirmistir.
Bunun disinda, ehi-i hirfet denen esnaf ileri gelenleri (ahi, seyh, kethiida ve yigitbas:
gibi) ve muhtesibler de kentin yoneticileri arasinda yer aliyordu. Bunlar, ¢argi ve
pazarda satilan mallarin fiyatinin belirlenmesi, kentsel iiretimin drgiitlenmesi, esnafin
ve iiretimi ilgilendiren bir takim standartlarin uygulanmasi ve denetimin saglanmasi
gibi gbrevleri yerine getiriyordu.

' Bunlar, beylerbeyi veya sancakbeyi ya da vali ile miitesellim. ayan. sehir kethiidasi, voyvoda.
muhassil, subagi. derbentgi-yasakgi-miibasir ve bekgiden olugmaktadir.

' Sosyal meselelerin geriat agisindan yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi.

12 Ehl-i serde denen. kadi/naib, miifti, muhzirlar, mahkeme katibi. nakibii’l-egraf’ kaymakami —Hz.
Peygamberin soyundan geldiklerini belgeleyen kimselere/seyyid ve seriflere tanmmug olan ayricaliklari
korurdu-, miiderris, imam ve hatipler bunlar igindedir.
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Tiim bu gorevliler, merkezi yonetimce ataniyor ve kentlerde secgilmis yonetici
bulunmuyordu. Ancak 6rfi yoneticiler arasinda yer alan ve kentsel topluluk ile devlet
arasinda aracilik yapan sehir kethiidasinin atanmasinda kentte yagayanlarimn isteginin
dikkate alinmasi, Osmanlt kent yonetimine 6zydnetimsel bir boyut katiyordu
denilebilir". Fakat kent yonetimi agisindan en etkin roliin, adli, miilki ve beledi
alandaki yetkileriyle kadiya ait oldugunu belirtmekte yarar var. Kadi yargilama
yetkisinin yani sira kentlerde genel giivenlikten, temizlik ve imar diizeninin
saglanmasina, yeme, igme, dinlenme yerlerinin ve esnafin denetlenmesine kadar
pek ¢ok gorevin bas sorumlusuydu. Biitiin bu gérevleri kendisine yardimei olan
baska gorevliler ve kurumlarla beraber yerine getiriyordu.

3.3.Sosyo-mekansal yapi ve isleyis

Kentlerin bu geliskin yonetimsel yapisi, nasil bir sosyo-mekansal cevreye karsilik
geliyordu? Oncelikle 16. yiizyilda, hem kirsal hem de kentsel niifusun % 40-50
oraninda artmis olmasi ve 6te yandan diinya ticaretinde gezginci tiiccarin 6nemini
kaybedip yerlesik tiiccarin ortaya gikmastnin, kentin yapisinda dnemli bir dontigiim
meydana getirmis oldugunu belirtmek gerekiyor (Tekeli, 1996:356). Bu yiizyila kadar
Osmanli kenti, Ortadogu kentlerine benzer bigcimde bir kale ve kalenin disinda kalan
“kale alt” denen bir kistmdan olusuyordu. Kalenin iginde, i¢kale ya da hisar denilen
yerde yoneticiler oturuyor, bunun disinda ise, kentin ileri gelenlerinin oturdugu ve
zanaat faaliyetlerinin yiiriitiildigii kisimlar yer aliyordu. Bu noktada Osmanli
kentlerinde yoneticilerin konutlarindan ayri bir isyerleri olmadig belirtilmelidir.
Y 6neticiler kendi konutlarinda is gordiiklerinden, kent merkezinde yonetim iglevl
ayri binalar yer almiyordu. Kale altinda ise, pazarlar ve yerlesik olmayan ticari
faaliyetler ile tarimla ugrasanlar, kervansaraylar, bazi tekke ve zaviyeler bulunuyordu.
16. yiizy1l ile birlikte, kentin bu yapisi doniiserek, kalenin karsisinda yerlesik ticaretin
yiiriitiildiigii bedesten denen kapali ¢arsilar yayginlagti (Tekeli, 1982:20; Tekeli.
1996:357). Bedestenler cogunlukla vakiflar yoluyla kuruluyordu.

Bu noktada, kentlere kamu hizmeti saglayarak gelismelerinde 6nemli rol oynayan
bir kurum olan vakiflar iizerinde durmak gerekiyor. Cogunlugu askeri yoneticilerce
kurulan ve dzerk bir yonetime sahip olan vakiflar, kent yasammin ¢ok énemli bir
unsuruydu. Kentsel altyapi hizmetleri, dinsel ve sosyal hizmet iireten yapilarin ingasi
vakiflar tarafindan goriiliirdii. Bedestenin yani sira. cami, asevi, medrese, hastane
gibi yapilari igeren kiilliyeler ile bunlarin bakimi igin gerekli ditkkan, kervansaray.
hamam, boyahane, mezbaha, degirmen vb. yapilar, vakiflar tarafindan insa edilir ve

1% Sehir kethiidaligmm, 17. ytizytlda ayanligin olugmasiyla dnemini yitimeye bagladifs belirtilmektedir
(Ozkaya. 1985:200).
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korunurdu. Kamu hizmeti sunarak kentlerin geligmesinde dogrudan rol alan vakiflar
ayrica (6zellikle biiyiik vakiflar) yalnizca kentsel gelire dayanmayip, gelirinin énemli
bir kismini kdylerden elde ettiginden, kdyden kente siirekli bir artikdeger aktariminin
araci olarak da kent ekonomisine ve dolayisiyla kentlesme siireglerini hizlandirmaya
katkida bulunmustur (Faroghi, 2000:56).

Vakiflar araciligiyla kurulan ve Osmanli kentine 6zgiin bir nitelik kazandiran bu
dinsel ve sosyal yapi toplulugu, 16. yiizyildan sonra, kalenin karsisinda ikinci bir
mekansal odak olarak belirmis ve kentlerin ¢ekirdegini olusturmustur'®, Bunlarin
cevresinde, zaman iginde belirli tiretim dallarinda ve ticaret ile hizmet faaliyetlerinde
uzmanlasan sokaklar olusmus, bu gelismeler de, yeni konut alanlarinin/mahallelerin
kurulmasint beraberinde getirmistir (Tekeli, 1996:358)." Diger Islami kentlerde
mabhalle, etrafiyiiksek duvarlarla ¢evrili, geceleri kapanan kapilariyla dikkat ¢eken,
cesitli etnik ve dinsel gruplarin kapali bir biitiin olarak yasadigi savunma bolgesiyken,
Osmanli kentinde, devlete kargi yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi ve sosyal
hizmetlerin daha iyi gorillmesini saglayan temel birimler olarak ortaya ¢ikmigtir
(Ergeng, 1995:159). Bumahalleler, etnik ve dini gruplar temelinde farklilagmis, ayni
inang ve gelenekten aileler, farkli siniflardan da olsalar, aynt mahallelere toplanmisti.
Mahalleler arasinda yiiksek duvarlar ve demir kapilarin bulunmamasi, dinsel ve
etnik gruplar arasinda kati bir ayrilma ve i¢e kapanmanin yagsanmadiZinin gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Ergeng, 1995:50).

Bedesten, kiilliye, garsi ve hanlari igeren bir ekonomik ve sosyal yapilar toplulugu
etrafinda gelisen ve Arap kentlerinden farkli olan bu kentsel yapiya, 1462 yilinda
kurulan, dolayistyla Bizans kiiltiiriinden devralinmis oldugunu varsayamayacagimiz
Saraybosna’da da rastlandigina gére, onun, Osmanh kentlerinin fiziksel
karakteristigini olusturdu@unu diigiinebiliriz (Pinon, 1999:168)".

I+ Osmanh kentinin farkls dinleri ve etnik gruplar barindiran ¢ok inangli yapisim ihmal etmeden,
kilise ve sinagoglarin da bu yapilar iginde yerini korudugunu belirtmek gerekir. Meropi Anastassiadou,
Selanik kentini konu alan arastirmasinda, 19. yiizyilda, kentteki Yahudi ibadethanelerinin ¢ogunun
pazar yerinin hemen yakiminda yer aldigini belirtiyor (2001:51).

'S Bugiin hala bir gok Anadolu kentinde “Sehre kiistii” olarak bilinen mahalleler bulunmaktadir. En
erken 15. yiizyiln ilk yarnisinda Bursa’da rastlanan Sehre kiistii adlandirmasi. 16. yiizyilin tahrir
defierlerinde birgok kentte gorillen bu isim. bu yiizyildaki kentsel gelismeye bagh olarak artmiy ve
geleneksel kentin fiziki sinirlarint degistiren bu ikinci mekansal odak gevresinde kurulan yeni mahalleler
i¢in kullanilnus olmalidir (Baykara, 1999:533).

1« Kentteki yapilasma siireglerinin belli kurallar iginde igledigini de vurgulamak gerekiyor. Devlet
yapilarinin Hassa Mimarlari Ocagi eliyle gergeklesmesi. kentlerde homojen bir yap: anlayigimn
gelismesine yol agmigti. Ozel miilkiyere konu olan yapilar da. insaat esnafi (lonca igi denetim). kad
ve sehir mimarnin denetimi altindaydi (Tekeli, 1996:358).

Ancak Edirne, Bursa ve Kahire hari¢ bagkentin digindaki kentlerde bir mimar gorevlisinin bulundugu
yoniinde fazlaca bilginin olmadigi da belirtilmektedir (Orhonlu, 1984:12).
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3.4.Ekonomik yapi

Yonetim isleviyle ortaya ¢ikan kentler, 5nemli ekonomik islevier de edinmislerdi.
Tarimsal iiretimin gergeklestirildigi kirla bagimlilik iliskisi i¢inde, ticaretin ve zanaat
iretiminin merkezi olarak beliren kentler, artigin toplandigi ve merkeze aktarildig
yerlerdi. Tarimsal olmayan mal ve hizmetlerin iiretildigi kentin ayn1 zamanda tarimsal
iirlin igin bir pazaryeri olmasi, yakin kirsal gevresiyle siirekli bir alisverisin de temelini
olusturmaktaydi. Fakat pek ¢ok kent, 6zellikle 6nemli ticaret yollar iizerinde
bulunanlar bélgesel ve uzun mesafe ticarette de 6nemli islevler edinmisti. Bursa,
Selanik, Halep, Kahire, Tokat bunun 6nde gelen 6rnekleridir.

Uretim ve ticaret, agirlikli olarak loncalar halinde 6rgiitlenmis esnaf ve zanaatkar
gruplari tarafindan yapilmaktaydi. Loncalar kentin ekonomik yasantismin devlet
tarafindan denetlenmesinin en 6nemli aractydi. Ser’i hukukun uygulayicisit kadi,
lonca diizeninin de denetleyicisi durumundaydi. Loncalarin isleyisine iliskin kararlar
alan orgiitiin basi ve bu kararlarin uygulayicisi olan “kethiida”, esnaf tarafindan
secilmekle beraber, kadi tarafindan atanmakta ve karar ve uygulamalarinda ona
karsi sorumlu tutulmaktaydi (Aktiire, 1981:48).

Hammaddenin saglanmasindan fiyatlarin belirlenmesine dek, tiim {iretim siirecini
ayrintilt kurallara baglayan lonca sistemi, mevcut iiretim tarzina 6zgii kisith pazar
kosullari altinda bir yandan {iyelerini, kentteki kadi ve diger yoneticiler aracihgryla.
lonca disindan gelebilecek rekabete karsi korurken, diger yandan onlarin kendi
aralarinda dogabilecek rekabet kosullarini ortadan kaldiriyordu. Loncalarin sayisi,
kentin biiyiikliigii ve refahinin da gostergesiydi. 15. yiizyilda Bursa'da altmis
dolaylarinda lonca bulunuyordu; 17. yiizyilda Manisa’da elli lonca vardi (inalcik,
2004:165).

Kentsel pazardaki tiriinler agirlikli olarak loncalar elinden ¢ikmig olsa da, lonca
disinda kalan bir tiretimin (hane/ev ve atdlye {iretimleri) ve kirsal sanayinin de bu
pazara {iriin sagladigi belirtilmelidir."’. Faroghi’nin aktardigina gore, kirsal iiriiniin
kentsel tiiketicilere aktarilmasinda cesitli yollara bagvuruluyordu. Bunlardan biri,
16. yiizyildan baslayarak sayilart artan kdy pazarlarindan, tiriinlerin satin alinarak
kentsel pazara aktarilmasiydi. Bazi durumlarda kentliler koyliileri yolda karsilayip
iirtinlerini satin aliyor ve kentsel pazara getiriyordu. Ozellikle yenigerilerin ve diger
idari gorevlilerin bu ticarette rol oynadigi durumlarda bu satiglar goniillii degil, zorla

7 Quataert, ¢ok hakl olarak, Osmanl tirctim (imalat) sisteminin, ¢ogu gézlemei agisindan, yalmzea
kentsel ya da bir lonca drgiitlenmesine dayali olarak yapildigs zaman goriiniirliik kazanmasimi elegtirir,
Osmanh kent ekonomisindeki loncaya bagh olmayan kentsel iiretimin ve kirsal sanayinin rolii de
mutlaka vurgulanmahdir (1999:15)
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oluyor ve bazen diipediiz Soygun bigimini aliyordu (2000:70). Yerel pazarlar kentlilerle
koyliiler arasinda siddetli bir rekabete konu oluyordu (Faroghi, 2000:71).

3.5.Sosyal yapidaki farkhlasma ve siniflar

Tiiccar loncalarinin biiyiik bir kismi sadece yerel pazara tiriin satarken, bir kismi
da kervan ticareti ve denizagiri ticaret yoluyla, iiriinlerini, imparatorlugun diger
kentlerine ya da disina pazarlamaktaydi. Kentler ve bélgeler arasinda yogun bir
ticari iliskiler aginin gelismesini saglayan bu uzun mesafe ticareti, kentte ticaretle
ugrasanlar arasinda toplumsal farkltlagmalara da yol agiyordu. Sadece yerel zanaatler
ve perakende ticaretle ugrasan, imalathane ve diikkan sahibi zanaatkarlar “esnaf”
olarak bilinmekte ve toplumsal konum olarak daha asagida yer almakta idiler. Bunlar.
tirlinleri tizerindeki siki fiyat denetimi (“narh™) ve 6dedikleri ¢esitli vergiler nedeniyle
sermaye birikimi saglayamayan bir kesimdi. Y 6re ve bolgenin iriinlerini dis pazarlara
satan ikinci grup ise, “tiiccar” ya da “bezirgan” olarak adlandirilirdi. Esnaf, devletin
thtisab kurallarma bagh iken, biiyiik tiiccara bu kurallar uygulanmazdi. Bu da s6z
konusu grubun (tiiccar, bezirgan) servetlerini artirmalarinin éniindeki dnemli bir
engeli ortadan kaldirtyordu. Biiyiik servet sahibi yonetici se¢kinlerin ve zengin dini
vakiflarin, nakit paralarini bu tiiccarlar araciligiyla islettigi belirtilmektedir (Ergeng,
1995:128; inalcik, 2004:168).

Osmanli kentlerindeki sosyal farklilagma, tiiccarlarin kendi aralarinda ortaya
¢ikan bu tabakalagmadan ibaret degildi. Buraya kadar anlatilanlarin gosterdigi
kadariyla kentsel toplum, dogrudan dogruya Sultan tarafindan atanmis yoneticiler
(Umera, Ulema); 6zellikle Arap topraklarindaki kentler i¢in gegerli olmak iizere,
Osmanli donemi oncesinden yerlesik, yerli bir se¢kin ziimre ile tiiccar ve
zanaatkarlardan olugmaktadir. Ayrica gégebeler, seyyar saticilar, hamallar, yoksul
koyliiler, dilenciler, ve issizler de kentsel niifus i¢inde yer almaktaydi. Bu tablo,
kentsel yasantida belirgin bir sosyal farklilagsmaya karsilik gelmektedir. Bilindigi
gibi, Osmanli toplum yapisinda y6neten ve yonetilen ayrimu iki farkl sinif dokusu
ortaya ¢ikarmisti. Bunlardan birincisi, Sultana bagli (onun otoritesini temsil eden),
devlet gelirlerinden pay alan ve vergi ddemeyen askeri yoneticiler ile ulemann
olusturdugu askeriler; ikincisi ise temel iiretici toplumsal tabaka olan koyliiler ile
sinirli da olsa, tarimsal olmayan mal ve hizmet iireten esnaf ve zanaatkarlarin
olusturdugu reayadir'®. Kentlerdeki sinifsal yapi da bu genel yapinin bir yansimasiydi.
Ancak elbette ki, fiilen ortaya gikan kentsel iktidar yapisi, bu kadar berrak bir

' Boratav, ¢agdas biirokrasiden farkh olarak Osmanh toplumundaki yonetenleri bir toplumsal simf
olarak tanimlamanin teorik agidan tutarh ve miimkiin oldugunu belirtir. Ctinkii temel tiretici simf’
olan kéyliiniin iirettigi art@a vergileme/asar tiirti bir mekanizmayla ¢l koyma iligkisinin yarattigi
toplumsal simiflar diialitesi iginde askeriler/devlet yoneticileri temel simiflardan biri olarak kargimiza
cikar (1991:9-11).

miitkiye Cilt: XXIX Say1:246 31

31



goriintim sunmuyordu. Arti iiriinii denetleyen esas yoneticiler olan askeriler, (eyalet
ve sancakbeyleri, dergah-1 ali gavuslari, kadi, naib, miifti, miiderris), yerli segkin
ziimre ve uzun mesafe ticareti yapan biiyiik tiiccarlarla beraber kentin egemen
blogunu olusturuyordu. Bu gruplar arasinda zaman zaman gegislilikler oldugu da
soylenebilir. Nitekim bir tiiccarin beyler sinifina katilarak sancakbeyligine kadar
yiikseltilebildigini Ergeng aktariyor'’.

Yeri gelmisken toplumun yatay yonde bir farklilagma gosterdigini de belirtelim.
Miisliiman, Rum-Ortodoks, Ermeni ve Museviler, Osmanli toplumunu olusturan
milletlerdi. “Tebaa” y1 olusturan bu dért milletin disinda kentlerde ticaretle ugrasan
yabancilar da bulunuyordu. Ornegin Aktiire (1981:65), biitiin 18. yiizy1l boyunca,
Ankara’da tiftik ticaretiyle udrasan Ingiliz, Fransiz ve Hollandali tiiccarlarin yasadigin
H. J. Van Lennep’ten aktariyor.

3.6.0smanh kentlerinin 16.-19 yiizyil arasindaki dinamizmi

Genel nitelikleri bakiminda kisaca betimlemeye galistigimiz Osmanli’nin bu
‘klasik’ kent dokusu, 19. yiizyilda koklii degisiklikler gegirdi. Kugkusuz buraya kadar
cizilen resim, 16. yiizyildan 19. yiizyila degismez bir nitelik sunmuyor. 16. yiizyil
sonunda devletin ‘fetihler’ doneminin gelirlerinden (savag gelirleri, giimriik gelirleri)
yoksun kalmasi genel bir para darliginin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve diinya
ekonomisinin o dénemde iginde bulundugu bunalim da bu olguyu beslemisti (Aktiire,
1981:34)%. Ayrica savas teknolojisindeki degismeler ve atesli silahlarin kullaniimaya
baglamasiyla timarli sipahilerin besledikleri atli askerlerin nemini giderek yitirmesi,
timar sistemininin ¢dziilmesine ve askeri yoneticilerin gelirler tizerindeki haklarini
kaybetmesine yol agti. Artig1 denetleme giiciinii yitiren askeri yoneticiler, iiriine
zorla el koymaya kalkiginca da Celali ayaklanmalari diye bilinen olaylar patlak verdi
(Islamoglu-Inan, 1991:240-241). 17. yiizy1l baglarina uzanan bu karisikliklar, yéneten
sinifi i¢inde yer alan askeri yoneticilerin klasik Osmanli diizeni igindeki toplumsal
giiciinii ve konumunu yitirmesiyle sonuglandi. Kentler ve biiyiik kasabalara Celalilere
karsi yenigeriler yerlestirildi. 1590’lardan 1610°lara kadar devam eden bu i¢ savag
hali, Bati ve Orta Anadolu’daki kentlesmeyi uzun donemde olumsuz etkiledi. Kervan
yollarmnn giivensiz hale gelerek ticaretin iglekligini yitirmesi ve yiyecek kithgi ve
toplumsal kargasanin yol agtig1 niifus kayiplari kentsel gelismeyi kesintiye ugratti
(Faroghi, 2000:337). Bundan bagka 6nemli bir gelisme ise, bu yiizyilda, iltizamin*'

" Bknz. Ergeng, 1995:128.

20 16. yiizy1l ortalarindan baslayarak ortaya gikan bu para darhigi. faizcilik kurumunun karli bir is
olarak dogusunu baglatmistir (Aktiire. 1981:36).

1 15. yiizyil sonlarinda ortaya gikmig olan iltizam usulii. timar sahiplerinin. vergi toplama igini kendisi
veya devlet hazinesi adina “"miiltezim™ denen bir bagkasina devretmesiydi. Miiltezimler. vergi toplama
isini ihale yoluyla devletten satin aliyorlard:.
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egemen vergilendirme bigimi olarak timar sisteminin yerini almastyla, tarimsal artigin
toplanmasinin el degistirmesi, genellikle yore yada bolge ileri gelenleri/yerel seckinler,
ulema ya da ticaret erbabindan gelen miiltezimler tarafindan gergeklestirilmeye
baglanmasiydi. Miiltezimler, ézellikle 19. yiizyilda artan ticari talep karsisinda
koyliilerden daha gok vergi almak ya da devlete daha azini vermek yoluyla artigin
daha biiyiik kismina el koymaya basladilar (Islamoglu-Inan, 1991:241-242). Bu
durum miiltezimlerin ekonomik giiciinii artirip devlet gelirlerinin diismesine yol
acarken, 17. ve 18. yiizyillarda, vilayetlerde/kentlerde merkezi y6netimin
denetiminden daha 6zerk politik yapilarin olusmasini da beraberinde getirdi. Kentlerin
politik yapilarinda gézlemlenen bu degisme disinda, 17. ve 18. yiizyillar boyunca
kentlerin yapisinda 6nemli bir degisiklik gézlenmedi. 19. yiizy1l ise, Osmanlinin
modernlesme ve kapitalistlesme evresine girmesiyle hem yerlesme sisteminde hem
de kentlerin iglevlerinde 6nemli doniistimlerin yasandig bir yiizyil oldu.

Son Notlar

Avrupa merkezcilik, tarih boyunca, ekonomik hacmi batidan daha yiiksek ticaret
yollari iizerinde, bilyiik kentsel yerlesimlere sahip olmus olan doguyu kentsel gelisme
agisindan tarihsizlestirirken, Osmanli kentine dair egemen tarih yazimi da, Osmanl
toplumunun batiyr agiklayan kavramsal ¢ergevelere uymadiginda israr eder ve
kentlerin tarihini, ekonomik-politik gelisme dinamiklerinden ¢ok kiiltiirelci
genellemeler i¢inde anlamlandirmaya yogunlasu',‘ Osmanli tarihini Bati Avrupa gikisli
genel gergevelerden ayri tutma egilimi=, bu toplumda ortaya ¢ikimast muhtemel
eslenebilir olgu ve siireglerin ¢oziimleme digi kalmasina yol agmis olmalidir. Kuskusuz
dile getirilen bu kaygt, bir olgunun Avrupa tarihinde ortaya ¢ikmig olmasinin, bu
olgunun, Osmanli’da da ya da diinyanin baska her yerinde yasanmis sayilmasin
gerektirdigi gibi bagka tiirlii bir Avrupa merkezcilikten kaynaklanmiyor.

Bu yazi, Osmanli kentlerini, Weber’in a¢ti§1 tartigma alam i¢inde Dogu-Bat:
kavram ¢ifti, Bati Avrupa kentlerinin biricikligi, islam Kenti gibi cergevelerde
degerlendiren kiiltiirelci yaklasimlara kargi maddeci bir elestiri getirmeye calistu.
Buraya kadar soylenenler, Osmanlt kentlerinin kendisine has/biricik, monolitik ve
duragan yapilar degil, cografi ve kiiltiirel gesitlilik iginde dinamik, yatay ve dikey
eksenlerde tabakalagmis, tarihsel ve toplumsal siireclerle kargilikh bir belirlenim
iliskisi iginde kendine 6zgii sosyo-mekansal bir yapiyi ve kentselligi iireten mekanlar
oldugunu gosteriyor.

Bu kentleri sanayi oncesi kent, kapitalizim oncesi kent, feodal kent gibi tarihsel

22 Bu, Avrupa merkezcilife kargi gelisen tepkisel bir tutm olsa bile. bizi, Osmanlt toplumunu diinya
tarihi iginde hak ettigi yere yerlegtirmekten alikoydupu oranda. nihai olarak Avrupa merkezcidir.
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kategoriler i¢inde, basit bir sablonculuk adina degil, s6z konusu kavramlarin icini,
Bati Avrupa tarihi disindaki deneyimler i1g13inda yeniden doldurmak ve
evrensellestirmek lizere yeniden diisiinmek analitik bir kent tarihgiligi igin
kagmilmazdir.

Osmanh toplumundaki kentlesme dinamiklerini ve siireglerini bu sekilde
¢Oziimlemeye ¢alismak, 16.yiizyildan, kapitalizme gegisin ilk adimlarinin atildig
19.yiizyila kadar gegen siiregte, bu gegisin gogu zaman “klasik’ yapinin bozulmasi
olarak adlandirilan kimi niiveleri ve 6nkosullarinin kentlerin bagrinda nasil gelistigini
ortaya koymak agisindan da oldukga aydinlatici olabilir.

Kaynaklar

Abu-Lughod, J. (1989) “What is Islamic About a City”". Some Comparative Reflections iginde. The
Proeceding of International Conference: Urbanism in Islam. cilt.l. (der. ve yay. haz.)
Middle Eastern Culture Center in Japan, 193-216.

Acun, F. (2002)"A Portrait of the Ottoman Cities™. The Muslim World. 92 (Fall). 255-285

Aktiire. S. (1981) 19. Yiizy!l Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapr Coziimlemesi. 2.baski.
Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim [sligi

Anastassiadou. M. (2001) Selanik, gev. I. Ergiiden. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar

Baykara, T. (1999) “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet midir?”. Osmanh Ansiklopedisi, ¢. 5.
Ankara Yeni Tirkiye Yaymlan. 528-535

Boratav. K. (1991) Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Biliigiim. Istanbul:Gergek Yayinevi
Boratav. K. (1983) iktisat Politikalar ve Boliisiim Sorunlar, Istanbul:Belge Yayinlar
Cerasi, M.M. (2001) Osmanh Kenti, cev.A. Atadv. 2.baski. istanbul: YKY

David. G. (1999) “XVI. Yiizyll Osmanh Devri Macaristani 'nda Schirlesme™. Osmanly, cilt 4. Ankara:
Yeni Tirkiye Yaymlari, 111-116

Eldem E.. D. Goffman ve B.Masters (2000) Dogu ile Bati Arasinda Osmanh Kenti, ¢ev. S.Yalgin.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar

Ergeng. . (1995) Osmanh Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki:XVI Yiizyilda Ankara
ve Konya, Ankara:Ankara Enstitiisti Vakfi

Ergeng. O. (1982) “Osmanli Klasik Donemindeki *Egrat” ve *A’yan’ Uzerine Bazi Bilgiler™, Osmanl
Arastirmalar, II1.. 105-118

Ergeng. O. XVI. Yiizyiln Sonlarinda Bursa, Yerlegimi, Yonetimi, Ekonomik ve Sosyal Durumu
Uzerine Bir Arastirma, basilmamis dogentlik tezi.

Faroghi. S. (2000) Osmanl’da Kentler ve Kentliler. ¢ev. N. Kalaycioglu, 3.baski. Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan

Harvey, D. (2003) Sosyal Adalet ve Schir, ¢cev.M. Morali. istanbul:Metis

34 miilkive Cilt: XXIX Sayi1:246

34



Hourani. A.H. (1970) “Introduction: The Islamic City in the Light of Recent Research™. A.H.Hourani
ve S.M.Stern (der.) The Islamic City iginde. USA:University of Pennsylvania..

inalcik, H. (2004) Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev.R. Sezer. {stanbul:YKY
islamoglu-inan, H. (1991) Osmanh imparatoriugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul:iletisim Yaymlari

Lapidus, .M. (1969). “Muslim Cities and islamic Societies™. .M. Lapidus (der.) Middle Eastern City
iginde, California: University of California Press

Lapidus, .M. (1970) “*Muslim Urban Society in Mamluk Syria” A.H.Hourani ve S.M.Stern (der.) The
Islamic City i¢inde. USA:University of Pennsylvania;

Lefebvre. H. (1994) The Production of Space. Oxford ve Cambridge:Blackwell

Orhonlu, C. (]‘)§4) “Sehir Mimarlari™. S. Ozbaran (der.) Osmanh imparatorlugu’nda Schircilik
ve Ulasim Uzerine Aragtirmalar iginde (1-26). Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar: no:31

Ozkaya. Y. (1985) 18. Yiizyilda Osmanlhi Kurumlari ve Toplum Yasantisi, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanh@ Yaymnlari.

Pinon. P. (1999) “Anadolu ve Balkanlar'daki Osmanli Kentlerinde Kentsel Dokular Tipolojisi Uzerine
Bir Deneme”. N. Akin. A. Batur ve S. Batur (der.). Osmanh Mimarh@min 7 Yiizysh “Uluslariistii
Bir Miras” i¢inde. Istanbul: Yem Yayin

Pirenne. H. (1937) Economic and Social History of Medieval Europe, New York:Harvest Books

Quataert. D. (1999) Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektérii. cev. T. Giiney. Istanbul:
[letisim

Sjoberg. G. (2002) “Sanayi Oncesi Kenti”, B.Duru ve A.Alkan (der. ve gev.) 20. Yiizyil Kenti iginde.
Ankara:Imge Kitabevi

Stoianovich. T. (1992) Between East and West, The Balkan and Mediterrancan Worlds, cilt 2.
New Jersey: Princeton University Press

Tekeli. I. (1996) “Osmanh Imparatorlugu'nda Kent Planlama Pratiginin Geligimi ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasmdaki Etkileri”, V. Akyiiz ve S. Unlii (der.) Islam Gelenceginden Giiniimiize Sehir
ve Yerel Yonetimler iginde. istanbul:ilke Yaymlar

Tekeli. 1. (1982) Tiirkiye'de Kentlesme Yazilari, Ankara:Turhan Kitabevi

Weber. M. (2000) Sehir, D. Martindale ve G. Neuwirt (yay. haz.). ¢ev.M. Ceylan, [stanbul:Bakis
Yaymlari

Weber. M. (1997) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. ¢ev.Z. Aruoba, istanbul: Hil Yaymn

Yerasimos, S. (1996) “Tanzimat'in Kent Reformlar Uzerine”, P.Dumont ve F. Georgeon (der.)
Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri iginde. gev. A, Berktay, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari

miilkiye Cilt: XXIX Say1:246 35

35



