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Ozet

Calismanin ~ konusu  iniversitenin  kent kalkinmasma etkisi, Kafkas
Universitesi’nin kurumsal imaji ve yore halkinin Kafkas Universitesi’nden
beklentilerinden olusuyor. Calismanin amaci iiniversitenin kurumsal imajin
belirlemek, tiniversite imaj yonetimi i¢in veri tabani olusturulmasina katki
saglamak, geri kalmig kentlerin kalkinmasinda bir etken olarak {iniversitenin
6nemini belirlemek ve literatiire katkida bulunmaktir. Bu galigma alan aragtirma
modelinde yapildi. Verilerin bityiik cogunlugu nitel yontemle toplandi.

Anahtar Kelimeler: imaj, iiniversite, Kafkas Universitesi, sosyo-ekonomik gelisme.

THE VIEW OF LOCALE PEOPLE TO UNIVERSITY AND THEIR
EXPECTATATIONS: THE CASE OF KARS KAFKAS UNIVERSITY

Abstract

This study focuses on three issues, which are the influence of Kafkas University
on the development of the city of Kars, the current institutional image of the
university and the expectations of people living in the region from Kafkas
University. The first aim of the study is to examine the present institutional
image of Kafkas University in order to create a database for university policy
makers. The second aim is to investigate how a university contributes the
development of aN under-developed city. And the third one is to contribute the
literature on this field. The study is based on an applied research that has
employed qualitative research method and its data collection tool.

Key Words: image, university, Katkas University, social-economics development.
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Giris

Universiteler genelde iilkenin biiyiiyiip gelismesine, 6zelde bulundugu bélgenin degisip
kalkinmasina etki eden en Onemli etkenlerden biridir. 1992 yilinda kurulan Kafkas
Universitesi gerek dgrenci ve personel sayisiyla, gerek sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
islevleriyle Kars toplumunun hayatina karismig biiyliik bir organizmadir. Kars gibi
disartyla etkilesimi sinirli, sanayiden gok ziraat, hayvancilik ve kamu hizmet sektoriiniin
baskmn oldugu nispeten kapalt kentte KU’nin toplumun degisimine yaptigi etki de
kaginilmaz olarak biiyiiktiir. Universitenin etkisi dogal olarak tek yonlii degil, kendisi de
toplumdan bir sekilde etkileniyor.

Toplumun ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistirmek, toplumsal gelismeye yon vermek,
gelismeyi engelleyen yanlis enformasyonu ortadan kaldirmak gibi amaglar i¢in kurulan
tuniversiteler (Karakog, 1996: 3-4 ve Hatipoglu, 1995: 11) ¢ok farkli beklentilere sahip
gruplarla etkili bir iletisimde bulunmak ve onlarin destegini kazanmak zorunlulugu ile
kars1 karsiyadir. Universitenin bilyiiylip gelismesi, islevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirmesi, icinde bulundugu topluma ekonomik ve toplumsal katki sagladiginin
algilanmasina, kendisinden beklenenleri karsilamasina, toplumun onay ve destegini
almasina baglidir. Universitenin, goérevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi ve
toplumsal kesimlerin destegini kazanmasi olumlu kurum imajma sahip olmasiyla
miimkiindiir.

Insanlarin ve kurumlarm en énemli varligi olumlu imajlari (itibarlari) dir. Olumlu imaj
kurumlar i¢in entelektiiel sermaye olarak kabul ediliyor (Ermem, 2005: 186). Itibarli
olanlar toplumu ydnlendirme, is yaptirma ve daha genis kaynaklar1 harekete gecirme
konusunda daha giicliidiirler (Argiiden, 2003).

Kurumsal imaj temelde miisteri memnuniyeti ve olumlu halkla iliskiler etkinligi
sonucunda ortaya ¢ikiyor. Yani, olumlu imaj, kaliteli mal ve hizmet iiretmek, kaliteli
miisteri iligkileri gelistirmek ve etkili bir halkla iliskiler yiiriitmekle kazaniliyor
(Kadibesegil, 2004).

Bir kurum, itibar kazanmak i¢in oncelikle isini kaliteli yapmali, miisterileriyle olumlu
iliskiler kurmali, sonra bunu etkili ve planli bir tamitimla cilalamalidir. Giliniimiizde,
itibarli olmak salt basar1 ve kaliteli is yapmaya indirgeniyor. Oysa, kazancin mesru
yollarla elde edilmesi ve basarinin etik kurallara riayet edilerek saglanmasi gerekiyor.
Yine, toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde sorumluluk almmali ve bunun igin biitce
ayrilmalidir. Kurumsal imaj biitiin sartlarin bir araya gelmesi ile tamamlanabilir.

Saygin bir kurumsal imajin yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve korunmasi, amaca yonelik
belirli plan ve programlarin uygulanmasiyla miimkiindiir. Imaj yoOnetimi olgusu,
yiizeysel bir halkla iligkiler etkinligi degildir. Kurumun gergekte sahip olmadigi bir
niteligin var gibi gosterilmesi hi¢ degildir. Kurum kimligi ve kurum kiiltiirii olmaksizin
halkla iliskiler ve reklamlarla yapay olarak var edilen kurumsal imajlar kalici olamaz
(Bayir, 2004: 12). Yiiklenmis imajlar' kurum imajina olumlu degil, olumsuz etkide
bulunur. Kurum mensuplarinin tiimiiniin, bilhassa yoneticilerin tutarsiz ve yanlig
davraniglari kurumun itibar kaybetmesine yol agar. Kurumlar, imaj kaybina neden

! “Yiiklenmis imaj “ve “kazanilmis imaj” hakkinda bkz. (Polat ve digerleri, 2004: 22).
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olabilecek sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla risk yoOnetimine Onem verirler.
Muhtemel olumsuz durumlara karsi dnceden onlem almak ve gerceklesen olumsuz
durumlar en hizh sekilde bertaraf etmek boylelikle miimkiin olabilir.

Her birey veya kurumun hedef kitle nezdinde su ya da bu sekilde bir imaji bulunur.
Onemli olan, bu imaji olumlu ve istendik bir imaja doniistiirebilmektir. Amaglanan
imaj, her seyden oOnce bir kurumsal kimlik ve kurumsal kiltiiri gerekli kilar
(Peltekoglu, 1998: 295-297 ve TTELEKOM, 2002). Kurumsal kimlik ve kiiltiir ise,
betimledigimiz {izere, isin kaliteli yapilmasina, iyi miisteri iliskilerinin kurulmasina, etik
kurallara riayet edilmesine, sosyal sorumluluk alinmasina ve etkili bir tanitima baglhdir.

Imaj yonetiminde veya kurumsal itibarin saglanmasinda yapilacak ilk is, bir “sifir
noktast” belirlemektir, yani, mevcut imaji’ belirlemek ve kurumun hedef kitle tarafindan
taninirligint 6lgmektir. Bunun igin ¢alisanlar, miisteriler, yatirimcilar, medya, yerel
yonetimler, yerel toplum, akademisyenler, kamu biirokrasisi ve benzeri sosyal paydaslar
nezdinde nasil bir algilamaya sahip olunduguyla ilgili bir arastirma yapilmasi gerekiyor
(Peldekoglu, 1998: 283 ve Kadibesegil, 2004: 66).

Kamu kurumlarinda imaj konusunun miisteri iligkileri baglaminda ele alinmasini
kuramsal agidan sorunlu bulanlar vardir. S6yle ki, devletin yerine getirdigi/getirmek
zorunda oldugu hizmetleri miisteri memnuniyeti baglaminda ele almak, nihai analizde,
devleti kar ve kazang pesinde kosan bir “firma”, bu hizmetleri alan vatandaslar ise
“miisteri” konumuna oturtmak gibidir (Balci, 1998: 61-67). Devlet bir firma olmadig1
gibi, vatandas da miisteri degildir. Devlet, Anayasa’nin 2. Maddesine gore, “sosyal”
devlettir ve yine Anayasa’nin 5. Maddesi vatandaslarina insan onuruna yakisir sekilde
yasayabilmesi i¢in gerekli imkanlari saglamayi, devletin gorevi olarak belirtir.

Kamu hizmetini sunan ve kullananlari, “firma-miisteri” olarak degil de, “kamu
kurulugu-vatandas” olarak degerlendirmek gerekiyor (Saran, 2004: 281-282). Ote
yandan, biitiin bu elestirilerden, miisteri odakli yaklasimin tiiketiciye sagladigi hizmet
ve tatminden daha azin1 vatandasa reva gormeyi ¢ikarmak dogru degildir3. Aksine,
firmalarin sundugu kalite ve sagladigi memnuniyetten daha fazlasini vatandas lehine
savunmak anlamina geliyor. Kaldi ki, giiniimiizde 6zel sektdr ile kamu kesimini
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak olduk¢a zordur. Bendell’e gore, kamu kuruluslart
da tipki isletmeler gibi kendilerini ¢evreleyen yogun toplumsal, siyasal iligkiler i¢inde
ayakta kalabilmek ve bir nevi misterileri olan vatandaglara kendilerini kabul
ettirebilmek i¢in onlarin takdirini kazanma ¢abasina girmelidir (Saran, 2004: 83).

Bu arastirma, Kars toplumunun KU’nin (mevcut) kurumsal imajin1 nasil algiladigini ve
ondan neler bekledigini ortaya koymay1 amagliyor. Dolayli olarak ise, KU’nin Kars’in
sosyo-ckonomik kalkinmasina yaptigi katkiy1 belirlemeyi amaglhyor.

% Kurum imaj1 ve benzeri kavramlar hakkinda genis bilgi igin bkz. (Peltekoglu, 1998: 281-282).

Konu ile ilgili hararetli tartigmalar bir yoniiyle ideolojik goriis ayriliklarina dayaniyor. Devleti
toplum Oniine koyan Helgelyen kutsal devlet goriisii ile devleti toplumun yansimasi olarak
degerlendiren sosyalist goriis sahipleri ideolojik nedenlerle devlet vatandas iliskilerinin liberalize
olmasini olumsuz karsiliyor. Ote yandan, neo-liberal gorisler ise devleti kiiciiltmeyi ve is
verimliligini artirmay1 savunmak adina kamu kesiminin sundugu hizmetleri ve sagladig1 vatandas
memnuniyetini kiiglimsiiyor.
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Kars ve Kafkas Universitesi Hakkinda Kisa Bilgi
Kars Hakkinda Kisa Bilgi

Deniz seviyesinden 1768 metre yiikseklikte yer alan Kars cografik olarak biiyiik bir
plato dzelligi gosteriyor (Kars Il Y1llig1, 2002: 56).

Kars’in ekonomisi biiyiilk oranda ziraat ve hayvancilifa dayaniyor. Bu ekonomik
yapmin bir sonucu olarak il niifusunun bilylik ¢ogunlugu kirsal kesimde yasiyor. Son
niifus yoklamasina gore merkez ilgenin yaklasik %30’u merkeze bagl kirsal yerlesimde
yasiyor (TUIK 2008). Kars ilge merkezinde yasayan halkin dnemli bir bolimii de
geleneksel mera hayvanciligi ve tarla tarimu ile ugrasiyor (DIE 2005). Dolayisiyla,
kentsel merkezler bile 6nemli 6l¢lide kirsal yerlesme niteligine sahiptir.

Kars, illerin gelismislik siralamasina gore 81 il i¢inde 67. sirada bulunuyor (DPT 2003).
Kars ilge merkezi, ilgelerin gelismisglik siralamasina gére 168. sirada, biiyiikten kiiclige
6 gruba ayrilan gelismislik siralamasinda ise 2. grupta yer aliyor (DPT 2003).

Kars, niifus bakimindan, Tiirkiye’ nin orta biiytikliikteki illerinden biridir. Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonucuna (2007) gore, toplam il niifusu 312.205’tir. 11 niifusunun
134.726°1 (% 43,15) il merkezi ve ilge merkezlerinde, 177,479’u (% 56,85) ise kirsalda
yastyor. Merkez ilge niifusu, toplamda 110.443, merkeze bagl kdyler hari¢ tutulunca
76.992’tiir. Merkez ilgenin niifusu il nufusunun % 35,37’sini olusturuyor. Kars ilge
merkezinin kentsel niifusu % 69,71 kirsal niifusu % 30, 29°dur. Ilge merkezinde oturup
tarimla ugrasanlar g6z Oniine ahndlglnda aslinda merkez ilgenin kentsel niifusunu
goriindiigiinden az oldugu anlasilacaktir.

Kars uzun yillardir disartya gog veriyor. Issizlik ve ekonomik smirliliklar disarya gog
olgusunu besleyen temel etkenlerdir. Temel gecim kaynagi olan hayvancilifin geleneksel
yontemlerle yapilmasi ile arazi yapisinin engebeli olmasi ve elverigsiz iklim kogullary
gociin ekonomik nedenlerini olusturuyor (Cerit,1986). Ozellikle, 90’11 yillardan itibaren
donemin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarina bagli olarak toplam niifusun neredeyse
yarisina yakini batidaki sehirlere goc ediyor. 1990°da 662.155 olan toplam niifus, 2000
yilinda 325.864’¢ ve son 2007 sayimina gore 312.205’e diismiistiir. Daha 6nce Kars’a
bagli Ardahan ve Igdir’in 1992°de il yapilmas niifus azalmasinin diger bir nedenidir.

Kafkas Universitesi’nin kurulmasi ile kentin sosyo-ekonomik yapisinda énemli degisme
ve gelismeler goriiliiyor. Il bazinda kisi bagina dﬁsen gayri safi yurti¢i hasila ve kent
merkezindeki konut sayisi {liniversite kurulmadan o6nce yatay bir egilim izlerken,
iiniversite kurulduktan sonra artan siirece gitiyor. Universitenin kuruldugu tarihlerde
kisi basina GSYTH 13.041.148 TL (1993) iken, 2000 yili itibariyle 712.133.971 TL
olmustur (Oztiirk ve digerleri, 2007: 74). Yine, iiniversite agilisina kadar, yatay bir seyir
izleyen konut sektorii, {iniversitenin a(;lhslyla birlikte belirgin bir ivme kazanryor. I1
merkezindeki esnaf ve tiiccar sayisi da tiniversitenin kurulmasiyla artiyor. Bu dénem,
ticaretin bariz bir hiz kazandig1 dénemi ifade eder (Oztiirk vd, 2007: 74).

Kafkas Universitesi Hakkinda Kisa Bilgi

Kafkas Universitesi, 11 Temmuz 1992 tarih ve 3837 sayili kanunun ek 22. maddesine
gore, 21 iniversite ile birlikte kuruldu. Kafkas Universitesi’nin baglangicini, 20
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Temmuz 1982 tarihinde, Atatiirk Universitesi biinyesinde, Kars Veteriner Fakiiltesi’nin
kurulusuna kadar gétiirmek miimkiindiir. Ayrica, Kafkas Universitesi kurulmadan dnce,
Kars’ta Atatiirk Universitesi’ne bagl bir yiiksekokul daha bulunuyordu. Kafkas
Universitesi’'ne bagli birimler, bu birimlerde gorev yapan / 6grenim goren Ogrenci
akademik personel say1st Tablo 1° de gosteriliyor”.

Tablo 1: Kafkas Universitesi’nin Akademik Kadro ve Ogrenci Sayisi

o Ogretim Ogrenci o Ogretim .
Bagli Birimler ]SEIemanl Sayist Bagli Birimler Sayis1  Elemani Ogrenci Sayis1
ayisl Sayist

2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008
Veterinerlik Fak. 99 95 488 513 Igdir MYO 15 15 1638 1624
Fen-Edebiyat Fak. 88 81 1781 1936 Atatiirk Saghk MYO ... 6 358
[iBF 49 47 1002 1114 Sarikanus MYO 15 1 176 85
Egitim Fak. 46 50 1723 1681 Sosyal Bilimler Enst. 6 2 209 219
Tip Fak. 25 25 81 99 Saglik Bilimleri Enst. 11 7 98 118
Igdir Ziraat Fak. Fen Bilimleri Enst. 6 6 251 264
Sarkamis BESYO 15 13 176 195 gie;g_i“ﬁk: ak.ve 52 54
Kars Saglik YO 23 21 652 705  Devlet Konservatuar ... 2 38
Kars MYO 20 9 1763 664  Artvin Orman Fak. 47 199
Kagizman MYO 10 11 1052 1056  Artvin Saglik YO 20 242
f/j’%‘l Bilim. 6 .. 777 AtvinMYO 7 .. 918
Ardahan. MYO 10 11 966 1062 Toplam 537 462 13239 12508

Kaynak: Kafkas Universitesi Personel Daire Baskanlig1, 2008

Not: Universitenin birimlerinde calisan 2006 i¢in 397, 2008 icin 329 gérevli personel
yukaridaki Tablo’ya dahil degildir.

Kafkas Universitesi, siirekli biiyiiyiip gelisiyor. 1992°de kuruldugunda yaklasik 341 olan
ogrencisi sayist 12970’e ulagti. 2008 itibariyle, iiniversitenin kadrosu 139’ti 6gretim iiyesi,
329 Ggretim gorevlisi / uzman ve 352 galisan personeli bulunuyor. Toplam 20 birimden
olusan tiniversite catisi altinda 4’ aktif toplam 6 fakiilte, 2 yiiksekokul, 7 meslek
yiiksekokulu, 5 aragtirma ve uygulama merkezi, 1 devlet konservatuari, 3 enstitii ve
rektorliige bagl 6 miidiirliikk bulunuyor. Tip fakiiltesi ile Igdir Ziraat Fakiiltesi heniiz egitim-
6gretime baslamadi. Ancak, 2004-2005’te Erzurum Atatiirk Universitesi biinyesinde egitim-
ogretim goren 99 Ggrencisi bulunuyor. Arastirmanin yapildigi 2006 yili itibariyle, 13239
lisans ve yiiksek lisans 6grencisi, 183 6gretim tiyesi 354 6gretim gorevlisi / uzman ve 397
calisan personele sahiptir. 2008 yili itibariyle akademik personel ve Ogrenci sayisindaki
azalmanin nedeni iiniversiteye bagh bir fakiilte ve iki yiiksekokulun Coruh Universitesi’ne
baglanmasmdan kaynaklantyor. Geri kalan birimlerde, ortalama olarak, goérev yapanlar ile
ogrencilerin sayisinda pek degisiklik yasanmiyor.

#2006 ve 2008 verilerini ayr ayri vermemizin nedeni, arastirmanin yapilip kaleme alindig: tarih
ile yayim agsamasinda gegen siirede iiniversitede ortaya ¢ikan degisimleri yansitma kaygisidir.
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Kafkas Universitesi, fakiilte ve meslek yiiksekokul dagilimina esit agirlik veren “kent
iiniversitesi” modeline sahiptir. Gelisme siireci icerisinde, % 40 oraninda fakiilte ve %
60 oraninda meslek yiiksekokulu agirhikli bir {iniversite olmasi hedefleniyor. Bu
baglamda, Kafkas Universitesi’nin temel hedefi {ilkenin ihtiya¢ duydugu kalifiye ara
eleman1 ve nitelikli iist elemanlar yetistirmek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada Kullamilan Yéntemler®

Bu ¢alisma ile KU?nin saygin bir kurum imaji kazanmasi, faaliyette bulundugu yoreye daha
faydali olmasi ve etkili bir halkla iligkiler tesis etmesi bakimindan, gerek ilgili kurumun
karar alicilarma, gerekse politikact ve diger ilgililere bilimsel veri tabani1 sunulmus ve bir
bakis agist saglanmis olacaktir. Keza, aragtirma ile veri birikimine katki saglaniyor. Bu
aragtirmanin bizzat kendisi de, iiniversitenin olumlu bir halkla iligkiler etkinligi olarak
goriilebilir.

Bu calisma, salt bir pazarlama ve halkla iligkiler alanina sokulamaz, neticede iliski karsilik—
hidir ve tiniversite de mevcut toplumsal yapidan etkileniyor. Bu baglamda caligma, aym
zamanda, sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik bir aragtirma olarak ta degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma, alan arastirma modelindedir. Veri toplama teknigi anket goriisme olan bu
caligma biiyiik 6l¢iide betimsel nitelige sahiptir®.

Aragtirmanin evreni, Kars Belediye sinirlari i¢inde kalan, kent merkezinde oturan “ydre
halki” ile siirlidir. Kars il merkezinde yasayip kentsel niifusu olusturmayanlarla, kent
merkezinde oturmakla birlikte KU &grenci ve galisanlari aragtirma evreni diginda
tutuluyor. Anket sorulari, 16 yasindan biiyiiklerle, goriismeler ise kanaat Onderi
konumundaki ¢esitli mesleki ve sivil toplum 6rgiit temsilcileriyle gergeklestirildi.

Arastirma evreni, Orneklem hacminin belirlenmesinde esas alman niifus matrahi,
aragtirmanin yapildigi tarih itibariyle gecerli olan 2000 yili Genel Niifus Sayimi’na
dayaniyor. Buna gore, arastirma evreni 77.088 olan Kars kent merkezi niifusundan kent
merkezindeki iiniversite birimlerinde c¢aligan ve okuyanlardan olusan 7868 Kkisi
cikardiktan sonra geriye kalan, 66.588 kisiye tekabiil ediyor. Anket uygulamasi igin, %
1 6rnekleme orant ile 770 yetigkin bireyden olusan drnekleme hacmi hedeflendi. Ancak,
uygulamada ortaya ¢ikan g¢esitli aksakliklar nedeniyle, hedeften 0,1 sapma ile
ornekleme hacmi 700 kisi olarak gergeklesti7.

Anket uygulamasi, 15-25 Mart 2006 tarihleri arasinda rastlantisal olarak segilen
katilimcilarla yiiz yiize goriismeyle gergeklestirildi. Uygulamasindan elde edilen veriler
denetlenip, bilgisayar ortaminda kodlanarak SPSS istatistik programi ile tasnif edildi.
Veriler diiz ve ¢apraz tablolar halinde getirildi.

Derinlemesine goriismeler, il merkezinde faaliyet gosteren kanaat dnderi konumundaki

5_.Bu caligma, ayni ada sahip Nigde Universitesi i¢in yapilmis arastirmanin (Torun, 2005) Kafkas
Universitesi i¢in genisletilmis bir uyarlamasi sayilabilir.
® Kavramlar hakkinda genis bilgi igin bkz. (Cebeci, 2002: 14 ve Gokge, 1992: 65).

Burada zikredilen rakamlar aragtirmanin yapildig: tarihi baz aliyor. En son niifus rakamlari ise
“Kars Hakkinda Kisa Bilgi” bashiginda veriliyor. Bu farkliligin nedeni arastirmanin yapilip
kaleme alindig1 tarih ile yayim siirecindeki tarihler arasindaki farktan kaynaklaniyor.
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sivil toplum, yari sivil toplum, baro ve oda temsilcileriyle tarafimizdan gerceklestirildi.
Goriismenin konular tiniversitenin kentin sosyo-ekonomik yapisina, kentin gelismesine
etkileri ile kent halkinin {iniversiteden beklentilerinden olusuyor. Goriisme sonuglart
genelde odak goriisler olarak siniflandirildi. Goriisme verileri ile anket verileri Sonug ve
Oneriler boliimiinde birlikte degerlendiriliyor.

Goriisiilen kurum yetkilileri ile goriisme takvimi Tablo 2’de diizenlendi.

Tablo 2: Goriisme Yapilan Kisi ve Gruplar

Derinlemesine goriigme yapilan kisiler Goriisme tarihi
Iktidar partisi il bagkanligindan bir yetkili 20 Nisan 2006
Ana muhalefet partisi il bagkanligindan bir yetkili 22 Nisan 2006
Kars Belediye yonetiminden bir yetkili 19 Nisan 2006
1l Baro Bagkanlig1’ndan bir yetkili 21 Nisan 2006
Minibiisgiiler ve Dolmusgular Kooperatifi yonetiminden bir yetkili 20 Nisan 2006
1l Ticaret ve Sanayi Odas1 yonetiminden bir yetkili 19 Nisan 2006

Arastirma Bulgulan
Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket uygulanan katthmeilarn % 23,3’i 16-25 yas arasinda, % 36’s1 26-35 yas
arasinda, % 22,7’si 3645 yas arasinda, % 12,7’°si 4655 yas arasinda, % 5,29’u ise 55
yas ve iizerindedir. Yas dagilimi 6zelde Kars ilinin, genelde ise Tiirkiye’nin demografik
yapisina 6nemli Olgiide uygunluk gosteriyor. Zira, 35 yas alti katilimcilar, anket
caligmasinin yarisindan fazlasina tekabiil ediyor.

Katilimeilarin % 66,9’u erkeklerden, % 33,1°i ise kadinlardan olusuyor. Kadin katilimer
orani, bolgenin sosyal yapisi dikkate alindiginda diisiik sayilamaz. Ayrica, katilimcilarin
% 62,1°nin evli olmasi da, sonuglarin toplumun sosyal yapisinin saglikli degerlendirilebil—
mesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 3: Katihmcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Mesleki Dagilim N % ikamet Siiresi (Y1) N % Gelir Durumu (YTL) N %

Isci 147 21 .3 73 10 0-300 202 28,9
Memur 145 21 4-7 65 9,3 301-600 179 25,6
Emekli 41 6 8-11 39 5,6  601-900 160 229
Esnaf-Tiiccar 133 19 12-15 36 5,1  901-1200 94 13,4
Ciftei 15 2 16-19 46 6,6 1201-1500 27 3,8
Serbest Meslek 80 11 20 ... 441 63 1,501 YTL 38 54
Ev Hanim 83 12

Issiz 46 6,6

Diger 10 1,4

Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100
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Katilimcilarin hakkinda dikkat cekici bir nokta, egitim durumudur. Ozellikle orta
ogretim (lise ve dengi okullar) ile yiliksek Ogretim (6n lisans ve lisans) mezunu
katilimcilarin, toplam katilimeilar igerisinde % 71°lik bir orana sahip olmasi, arastirma
evrenindeki egitim-6grenim diizeyinin fark edilir diizeyde yiliksek oldugunu gosteriyor.
Bunun nedeni, kent merkezi niifusunun Onemli O6lgiide kamu gorevlilerinden
olusmasidir. Memurlarin hepsinin il digindan geldigi varsayilsa bile, orta dgretim
mezunlariin % 71’inin is¢i, esnaf-tiiccar, serbest meslek ve ev hanimi olmasi dikkat
cekicidir. Yiiksek 0gretimde ise, yukarida sayilan dort grubun pay1 % 41,1°dir.

Tablo 3’tin ilk siitununda katilimcilarin mesleki dagilimi goriiliiyor. Buna gore,
katilimeilarin % 21°1 (147 kisi) isci, % 2171 (145 kisi) memur, % 6’s1 (41 kisi) emekli,
% 19’u (133 kisi) esnaf-tiiccar, % 2’si (15 kisi) ¢iftci, % 11°1 (80 kisi) serbest meslek, %
12’si (83 kisi) ev hanimi, % 6,6s1 igsiz ve % 1,4’ de diger meslek gruplarindan
olusuyor. Is¢i kategorisinin 6nemli kisminin kamu isgisi oldugu diistiniildiigiinde esnaf-
tiiccar kesimi ile kamu kesiminde calisanlarin sayis1 belirginlesiyor. Nispeten
gelismemis yerleskelerin niifus dagiliminda bu iki grubun agirligi genellik arz ediyor.
Sosyal, siyasal ve kiiltiirel formlar betimlenen nispeten kiigiik bir kent, biiyiik bir kasaba
yapisi i¢inde sekilleniyor.

Tablo 3’deki verilere gore, katilimcilarm % 63’4 20 yil ve iizeri bir siiredir il
sinirlarinda ikamet ediyor. Bu sonug, Kars iline disaridan gogiin sinirliligina ve sosyal
yapinin nispeten duraganligina isaret ediyor.

Tablo 4’e gore, gelir diizeylerine bakimindan katilimcilarin % 28,9’ u 0-300 YTL, %
25,6’ st 301-600 YTL, % 22,9’u 601-900 YTL gelire sahiptir. Katilimeilarin %
77,5’inin 900 YTL nin altinda gelire sahip oldugu dikkat ¢ekiyor. Bu saptama, ilin gelir
diizeyinin tespit edilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Katilimcilari % 13,4’ 901—
1200 YTL, % 3,8’1 1201-1500 YTL, % 5,4’1 ise 1501 YTL ve iizeri gelire sahiptir.

Tablo 4: Katihmcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Doy N % Duwm N % Dunm N % Diame N %
16-25 163 23,3 Erkek 468 66,9 Evli 435 62,1 OkurYaz. Degil 17 24
26-35 252 36 Kadin 232 33,1 Bekar 250 35,7 Okur-Yazar 22 3,1
36-45 159 22,7 Dul 15 22 Tlkdgretim 148 21
46-55 89 12,7 Ortadgretim 310 44
55.... 37 53 Yiiksekogretim 187 27
Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100  Toplam 700 100

Tablo 5°de “lniversitenin varligindan haberdar olma”, ™{iniversitenin etkinliklerine
katilim” ve “iiniversiteye dair bilgi kaynaklar1” tasnif edildi. Tabloya gore, katilimcilarin
% 98,6 gibi ¢ok yiiksek bir orani iiniversitenin varligmdan haberdardir. Universitenin
varligindan haberdar olmayan % 1,4’tin % 60’mimn okuma-yazma bilmedikleri dikkate
alinirsa, tiniversitenin varligindan herkesin haberdar oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Universite ve Onun Etkinliklerinden Haberdar Olma Durumu

Dot N w ey (heeeDiB
Evet 690 98,6 Evet 199 28  Sosyo-kiiltiirel etkinlikler 78 11
Hayir 10 14 Hayir 501 72 Yerel ve ulusal medya 147 21
Universite dgrencileri 320 46
Hoca ve Personel 93 13
Diger 62 9
Toplam 700 100  Toplam 700 100 Toplam 700 100

Tablo 5’de “liniversiteye dair bilgilerin nereden edinildigi” sorusuna verilen cevap, aslinda
tiniversite etkinliklerine katilim sorusunda neden hayir yamitlarinin agirlikli ¢iktigimi da
gosteriyor. Katilimeilarin sadece % 11°1 diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinlikler hakkinda
iniversitenin kendisinden haberdar oluyor. Universiteye dair haberler katilimeilarin bityiik
bir kismu 6grencilerden (% 46), diger kismu ise yerel/ulusal medyadan (% 21) ediniyor.

Universitenin diizenledigi seminer, sempozyum, konferans ve kurs gibi etkinliklere
katilim oldukg¢a diisiik (%28) sayilabilir. Gelir ve egitim diizeyine gore iniversite
etkinliklerine katilim oranlarini gdsteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 6: Egitim ve Gelir Diizeyine Gore Etkinliklere Katihm

Gelir diizeyine N % Egitim diizeyine N %

gore gore

0-600YTL 91 24,15 Okurfyazar 1 58
Degil

601-1200 YTL 75 30,3 Okur-yazar 1 4,5

1200 YTL tizeri 33 51,9 flkogretim 23 15,5
{fisans-yiiksek 84 36,35
isans
Doktora 1 100

Toplam 199 Toplam 199

Universitenin diizenledigi etkinliklere katilan 199 kisinin (% 28) gelir ve egitim
diizeyine gore dagilimi Tablo 6’da gosteriliyor. Bu tabloya gore, gelir diizeyi 0-600
YTL arasinda olanlarin % 24,15’inin, 600-1200 YTL arasinda olanlarin % 30,3 ’{iniin,
1200 YTL iizeri olanlarin yaklasik % 52’sinin iiniversitenin diizenledigi etkinliklere
katildig1 goriilityor. Etkinliklere katilim gelir diizeyindeki artisa orantili olarak artiyor.

Egitime ile tiniversitenin diizenledigi etkinliklere katilimin iligkisi gelire gore de nispeten
benzerlik tastyor. Ayni tabloya gore, okuma yazma bilmeyen 1 kisi, okur-yazar bir kisi ve
doktoral1 1 kisiyi degerlendirme dis1 biraktigimizda, ilkdgretim diizeyinde 6grenime sahip
olanlarm % 15,51, ortabgrenime sahip olanlarin % 29’u ve {iniversite ve lizeri 6grenime
sahip olanlarin % 36,351 iniversitenin diizenledigi etkinliklere katiliyor. Goriildiigii
iizere, egitim diizeyi arttik¢a iiniversitenin diizenledigi etkinliklere katilim orani artiyor.



178 Sosyal Bilimler Dergisi

“Universite &grencilerinin davramslari” na katilimcilar  tepkileri farkli  yore
kiiltiirlerini tanima firsat1 olarak degerlendirenler % 32 ile ilk sirada, farkli sehirlerdeki
insanlar ile kaynagsma imkani olarak degerlendirenler % 24 ile ikinci sirada ve ¢ocuklara
giizel 6rnek olduklart seklinde degerlendirenler % 18 ile {iglincii sirada, ¢evreye karsi
daha duyarliligin gelismesinde etkili olduklarini diisiinenler % 10 ile dérdiincii sirada ve
komsuluk iligkilerinin gelisiminde katkida bulunduklarini diisiinenler % 5 ile besinci
sirada yer aliyor. Katilimeilarin, tniversitenin farkli kiiltiirleri tanima ve onlarla
kaynasma imkan1 saglamasini 6ne ¢ikardig: anlasiliyor. Universitelerin bulundugu kent
halkinin hosgoérii ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde katki sagladigi seklindeki
algilama son derece isabetlidir. Kuskusuz bir kentin kalkinmas salt niifus ve niifus
basina diisen gelir artig1 degildir, ayn1 zamanda, kentlilesmedir, sosyal iligkiler ve insan
zihniyetindeki gelisime ve genislemedir (Torun, 2004: 34).

Tablo 7: Katihmeilarin Universite Ogrencileri Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerinin Olumsuz

Ogrencilerinin Olumlu Davramislar: N % " N %
Davranislar

Farkl kiiltiirleri tanima firsati veriyorlar 223 32 Cok giirtiltii yapiyorlar 83 12
Bagka sehirden yurttaglarla kaynagma Apartmandaki/sokaktaki hal ve

S 166 24 ) Lo 126 18
olanag1 sagliyorlar hareketleri rahatsizlik verici
Komsuluk iliskilerinin gelismesine 36 5 Insanlara kars1 saygisizlar 39 7
yardimci oluyorlar
Cocuklarimiza giizel 6rnek oluyorlar 126 18  Bekar olmalari rahatsizlik verici 93 13
Cevrelerine ve insanlara karsi son derece Apartmanin/gevrenin temizligine
a 69 10 . . 69 10

uyarlilar dikkat etmiyorlar

Diger (' Yok) 80 11 Diger (Yok) 290 41
Toplam 700 100 Toplam 700 100

Universite dgrencilerinin olumsuz davramslar ile ilgili soruya katihmcilarin % 41’
“dgrencilerin olumsuz davranislar1 olmadig1”n1 belirtirken, % 18’1 “dgrencilerin sokak /
apartmandaki davranislarindan rahatsizlik duydugunu”, % 13’4 “6grencilerin bekar
olmalarindan tedirgin oldugunu”, % 12’si “¢ok giiriiltii yaptiklarii”, % 10’u “cevre
temizligine dikkat etmediklerini” ve % 7’si ise “saygili davranmadiklarini” sdyliiyor.
Universite, kent toplumuna haricen katilan biiylik bir organizma olarak
kozmopolitlesme ve kiiltiirel yozlasmay1 da pesi sira siiriikliiyor. Bize gore, bahsedilen
olumsuz durum, iniversite ile ilgili oldugu kadar toplumsal yapiyla da ilgilidir.
Nispeten tagra Ozelligi gosteren yerleskelerde yasayan toplumsal tepki, dogal olarak
tutucudur. Bunu anlamak i¢in 6grencilere olumlu yaklasan 290 (% 41) katilimciy1 gelir
ve egitim durumlarina gére ¢apraz dagilimini yaptigimiz Tablo 8’e bakilmalidir.

Tablo 8’¢ gore, katilimcilarin egitim diizeyindeki artisa paralel olarak O6grenci
davraniglarina olan hoggorii orani diizenli bir periyotla yiikseliyor. Bu belirleme,
hosgorii ve demokratik tutumlarla egitim arasinda olumlu iliski kuran genel kabullere
uygun diisiiyor. Gelir diizeyi ile egitim arasinda benzer bir iligski olmakla beraber, egitim
kadar dogru orantili degildir. Cok diisiik gelir seviyesinde hosgorii ve demokratik
tutumlar1 olumsuz etkilerken, belli bir gelir diizeyinden sonra gelir etkisi ile
demokratiklik arasindaki olumluluk devam etmiyor. Yine, bu sayisal gostergeler
demokratik tutumlarla orta tabaka arasinda dogru oranti géren genel kanaati destekliyor.
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Tablo 8: Duyulan Rahatsizliklarin Gelir ve Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Gelir diizeyine gore N % Egitim diizeyine gore N %
0-600 YTL 134 354 Okur yazar degil 3 17,6
601-1200 YTL 125 483 Okur yazar 6 27,3
1200 YTL Uzeri 31 46,65  ilkogretim 62 41,9
Ortadgretim 128 41,3
Universite ve iizeri 90 45,5
Doktora 1 100
Toplam 290 Toplam 290

Katilimcilarin &grencilere karsi tutum ve davranislarini dlgmede kullanilan bir diger
soru grubu Tablo 9’da smiflandirildi. Katilimeilarin % 79’u oturduklari ¢evrede
iiniversite dgrencilerinin ikamet ettigini, % 11’1 ikamet etmedigini ve % 10’u ise ikamet
eden 6grencinin olup olmadigindan haberinin olmadigim belirtiyor.

Tablo 9: Katiimcilarin Ogrencilere Yaklagin

Cevrenizde ikamet eden Kiralayacaginiz bir eviniz Kiralik evinizi / olsaydi tiniversite
tiniversite 6grencisi var mi? var m1? ogrencisine verir miydiniz?

N % N % N %
Evet 555 79  Evet 157 22 Evet 452 65
Hayir 78 11 Hayir 543 78  Hayir 163 23
Bilmiyor 67 10 Fikrim Yok 85 12
Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100

Tablo 9’un iki ve ligiincii siitunlarinda yer alan siniflama birbiriyle yakindan iligkilidir.
Katilimcilarin ev ya da daire sahibi olup olmadiklart sorusuna katilimcilarin % 22’si
evet yanitim1 verirken, % 78’1 haywr yanitin1 vermistir. Kiralik ev/daireniz olsaydi
iniversite dgrencilerini tercih eder miydiniz sorusuna katilimcilarin % 65°1 evet, % 23’
hayir, % 12°si ise fikrim yok cevabini veriyor.

“Kafkas Universitesi’nin Kars’a ne tiir katkilari bulunmaktadir?” sorusuna verilen
cevaplar Tablo 10’da smiflandirildi. “Universitenin kurulmasi ile birlikte kentin
ekonomik yasamina canlilik gelmis ve yeni isyerleri kurulmustur” goriigiine
katilimcilarin % 59’u tamamen katildigini ve % 32’si ise katildigini belirtiyor. Bu
goriige kesinlikle katilmayanlarla ve katilmayanlarin toplam % 4’te smurl kaliyor.
Goriildiigli iizere, liniversitenin ekonomik faydalar1 konusunda hemen hemen biitiin
katilimcilar uzlagmis durumdadir.

Tablo 10°da “liniversite 6grencilerinin yaptiklari harcamalarin Kars ili esnafinin gelirini
arttirmistir” onermesine tamamen katilanlarin orant % 92°dir. Bu Onermeye, yapilan
capraz karsilastirmaya gore, esnaf-tiiccar meslek grubunun % 64,4’ tamamen
katildigin belirtirken, % 22,6’s1 ise katildigini belirtiyor.
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Tablo 10: Universite Hakkinda Goriisler

Kentin ekonomik hayatina canlilik ~ Ogrencilerin yaptiklari harcamalar ~ Universite ile birlikte kentteki

getirmis ve yeni is yerleri acilmistir  esnafin gelirini arttirmistir ulagim imkanlart iyilesmistir
N % N % N %

Tamamen Katiliyor 414 59 Tamamen Katiliyor 437 62 Tamamen 314 45

Katiliyor

Katiliyor 223 32 Katliyor 210 30 Katiliyor 233 33

Karasiz 39 4 Karasiz 30 5 Karasiz 41 6

Katilmiyor 18 3 Katilmiyor 15 2 Katilmiyor 61 9

i Kesinlikle Kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyor 6 1 Katilmiyor 8 1 Katilmiyor 51 7
Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100

“Universitenin kurulmasi ile birlikte kentin ulasim imkanlarmin iyilestigi” dnermesine
tamamen katilan ve katilanlarin toplami % 78 olmasina karsin, tamamen katilmayan ve
katilmayanlarmn orani yalnizca % 16°dir.

Tablo 11: Universite Hakkinda Gériisler

Universite kentte hayat ~ Universite, kentteki Kars halkinda 6zentiye ~ Halkinin ailevi ve ahlaki
pahaliligina neden kiralarin artmasina ve kiiltiir yozlagsmasma  degerlerinin bozulmasina
olmugtur neden olmustur neden olmustur neden olmustur

N % N % N % N %
R 7725 L s e o w0 fmme s
Katiliyor 172 25 Katiliyor 208 30 Katiliyor 126 18  Katiliyor 101 14
Kararsiz 59 8 Kararsiz 65 9 Kararsiz 98 14 Kararsiz 87 12
Katilmiyor 215 31  Katilmiyor 78 11  Katilmiyor 258 37  Katilmiyor 269 38
Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100 Toplam 700 100

Universitenin genelde ekonomik etkileri, 6zelde esnafin gelirine olan olumlu etkileri
konusunda hemen hemen herkes hemfikirdir. Olumlu etki algilamasi sosyal konular s6z
konusu oldugunda diisiiyor.Tablo 11°de ele alnan dnermeler iiniversitenin Kars iline
yonelik olumsuz etkilerini sorgulamaya yoneliktir. Universitenin kentte hayat
pahaliligina sebep olup olmadigi 6nermesine kesinlikle katilanlar ve katilanlarin toplami
% 50 iken, kesinlikle katilmayanlar ve katilmayanlarin toplam1 % 42’dir. Bu énermede
kararsiz kalanlarin orami ise % 8’dir. “Universitenin konut kiralarmm artmasina
sebebiyet vermektedir” yargis1 katilimcilarin % 46’s1 tarafindan kesinlikle katiliyorum,
% 30’u tarafindan ise (208 kisi) seklinde belirtiliyor. Bu Onermeye kesinlikle
katilmayanlarin ve katilmayanlarin oram1 % 15 iken kararsiz katilimcilarin orani1 %
9’dur (65 kisi). Katilimeilarin biiyiik bir kismi, kentte, konut kirasi basta olmak {izere
genel olarak fiyatlar genel diizeyinin yiikseldigini ifade ediyor. Bu diisiince dogru bir
yargidir. Bununla birlikte, sosyal hareketliligi smrli olan bir kentte {iniversite ile
birlikte niifuz ve gelir artmis, bu da basta konut olmak iizere biitiin mal ve hizmetlere
olan talebi artirmustir. Yogun bir talep kisa ve orta vadede fiyat diizeylerini
yiikseltirken, ekonomik canlanma ve kalkinmanin nedeni olan talebi de artiriyor.
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“Universitenin Kars halkinda 6zenti ve kiiltiir yozlasmasma neden oldugu” yargisina
katilimeilarin % 21°i tamamen katilmazken, % 37’si katilmiyor. Kesinlikle katilanlar %
10°da, katilanlar ise % 18’de smmrh kaliyor. Kararsizlarin orani ise % 14’ tiir. Universitenin
Kars halkinin ailevi ve ahlaki degerlerinin bozulmasina neden oldugu goriisii katilimcilarin
% 27’s1 tamamen katilmiyorum derken, % 38’1 katilmiyorum diyor. Bu 6nermeye tamamen
katilanlar % 8 iken katilanlarin oran1 % 14’tiir. Kararsizlar ise % 12’dir.

Kararsizlarin  yiiksekligi de diisiiniildiigtinde 6zenti, kiiltiirel yozlasma ve ahlaki
dejenerasyon konusundaki kaygilar dikkate almacak bir orana ulagtyor. Universite toplumsal
yapist nispeten duragan kiiciik bir kente girmis bilyilik bir organizmadir. Ozellikle farkli
kiiltiir ve cesitliligi kente tagimasi kentin kiiltiirel dokusunu zorluyor. Bu durum, yukarida
belirttigimiz tizere, biitiin hizli gelismelerin olagan bir yan etkisi olarak goriilebilir.

Tablo 12’de ele alinan iiniversitenin yapmis oldugu arastirmalar ile kentin sorunlarina
bilimsel ¢oziimler iiretip iiretmedigi dnermesine tamamen katilanlarin ve katilanlarin
orani % 35 iken, tamamen katilmayanlarin ve katilmayanlarin oram % 37°dir. % 28’1 ise
kararsiz kaldig1 gozlenmistir.

Tablo 12: Universite Hakkinda Goriisler

Universite yaptig1 bilimsel Universite, Kars'in sosyo kiiltiirel ~Hoggorii ve demokrasi
aragtirmalarla kentin sorunlarina yasamint olumlu yonde kiltirtintin gelismesinde olumlu
bilimsel ¢oziimler tiretmektedir etkilemektedir etkisi olmugtur

N % N % N %
Tamamen Katihyor 97 14 Eﬁﬁfy‘;ﬁ“ 202 29 ﬁi‘ﬁﬁ%ﬁ“ 166 24
Katiliyor 147 21 Katiliyor 301 43 Katiliyor 281 40
Kararsiz 197 28 Kararsiz 99 14 Kararsiz 120 17
Katilmiyor 160 23 Katilmiyor 74 11 Katilmiyor 89 13
Toplam 700 100 Toplam 700 100  Toplam 700 100

“Universitenin Kars ilinin sosyo-ekonomik yapisin1 olumlu yonde etkiledigi” dnermesine
katilimcilarm % 29’u tamamen katilirken, % 43’i katilmistir. Buna karsm, tamamen
katilmayanlar ve katilmayanlarin oram % 14, kararsiz kalanlarin orani ise yine % 14’tiir.

“Universitenin hosgorii ve demokrasi Kkiiltiiriiniin  gelismesinde olumlu etkide
bulunmustur” goriisiine katilimcilarin % 24l tamamen katildigini, % 40’1 katildigini, %
19’u ise kesinlikle katilmadigini ve katilmadigini belirtirken, % 17°si kararsiz kaliyor.

Katilimcilar iiniversitenin genel olarak kentin sosyo-ekonomik gelismesine olumlu
etkide bulundugu diigiincesine sahipken, iiniversitenin etkinliklerini yeterli ve tatmin
edici bulmayanlarin oran1 dikkat ¢ekiyor. Kiigiikk bir yiizde de olsa, iiniversitenin
hosgorii ve demokrasi kiiltiiriine katkida bulunduguna inanmayan bir kitle vardir.

Tablo 13°deki “Kars ilinin taninirlik ve imajinda iiniversitenin 6nemli bir rol oynadig1”
Onermesine tamamen katilanlar ve katilanlarin oran1 % 81 iken, katilmayanlarin ve
tamamen katilmayanlarin oram1 % 9 ile sinirl kaliyor. Konuyla ilgili halkin biiylik bir
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oranda olumlu kanaat tasiyor olmasi sevindiricidir. Ciinkii, hosgérii ve demokrasi
kiiltiirliniin gelismesi {iniversitenin halka yaptig1 en degerli etkilerinden biridir.

Tablo 13: Universite Hakkinda Gériisler

Kars ilinin tanmirlik ve Halki hayvancilik, ziraat Il digina gd¢ hareketini ~ Kafkas Universitesi yerel

imait icin dnemlidir gibi konularda durdurmustur veya medyaya destek
Ji1¢ aydinlatmaktadir yavaglatmistir olmaktadir
N % N % N % N %

Tamamen 302 43 Tamamen 134 19 Tamamen 141 20 Tamamen 90 13

Katiliyor Katiltyor Katiltyor Katiliyor

Katiliyor 268 38 Katiliyor 185 26 Katiliyor 253 36 Katiliyor 176 25
Kararsiz 67 10 Kararsiz 161 23 Kararsiz 134 19 Kararsiz 224 32
Katilmiyor 44 6 Katilmiyor 144 21 Katilmiyor 111 16 Katilmiyor 138 20
Toplam 700 100  Toplam 700 100  Toplam 700 100 Toplam 700 100

“Universitenin ilin énemli derecede gecim kaynagmi olusturan tarim ve hayvancilik
alanlarinda halki aydinlatti1” onermesine katilimcilarin % 19’u tamamen katildigini ve
% 26’s1 katildigini belirtirken, % 32’si kesinlikle katilmadigimi ve katilmadigini ifade
ediyor. Kararsiz kalanlarn orami ise % 23’tlir. Kararsizlarla birlikte olumsuz
diistinenlerin oran1 dikkate alinmasi gereken bir tepkidir. Bu konuda gerek plan ve
stratejiler, gerekse etkinlikler gézden gegirilmelidir.

“Universitenin il digina gogii yavaslattigi ya da durdurdugu” yoniindeki nermeye
katilimcilarin % 20°si kesinlikle katildigin1 ve % 36’ s1 katildigin belirtirken, kesinlikle
katilmayanlarla katilmayanlarin orani toplam % 25’tir. Kararsizlarin orani ise % 19°dur.

“Universitenin Kars ilindeki yerel medyaya destek oldugu” onermesine tamamen
katilan ve katilanlarin oran1 % 38 iken, tamamen katilmayan ve katilmayanlarin oram1 %
30’dur. Bu soruya % 32 gibi yiiksek bir kismi kararsiz kalmistir.

Tablo 14: Kafkas Universitesinden Katihimcilarin Beklentileri

Calisanlar1 Kars ilinde ikamet ~ Yeni fakiilte ve boliimler agarak Tek bir kampus alaninda
edenlerden olmali biiytimeli, 6grenci sayisi artmali yerlesime gegilmeli

N % N % N %
Evet 329 47 Evet 667 95 Evet 541 71
Hayir 286 41 Hayir 13 2 Hayir 66 10
Fikrim Yok 85 12 Fikrim Yok 20 3 Fikrim Yok 93 13
Toplam 700 100  Toplam 700 100 Toplam 700 100

Tablo 14°de iiniversiteye dair katilimcilarin beklentileri ve dnerileri degisik agilardan
tekrar sorgulandi. Universitenin Kars’ta istihdam saglamasi goriigiinii paylasanlarin
orani % 47 iken, hayir cevabini veren katilimcilarin oran1 % 41°dir. Fikir belirtmeyen
katilimcilarin orani ise % 12°dir.

Yeni fakiilte ve boliimler acarak iiniversitenin biiylimesi gerektigi Onerisine
katilimeilarin biiyiik bir gogunlugu ( % 95) evet cevabi veriyor.
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Daginik yerlesim seklinden tek bir kampiis alanina gegilmeli goriisii katilimcilarin % 77
tarafindan desteklenirken, % 10’u tarafindan desteklemiyor. Kararsizlarin oran1 % 13’tiir.

Tablo 15°de {iniversiteye dair beklenti ve oneriler tasnif ediliyor. Universitenin
Ogrencilere ek barmmma imkani sunmasini katilimcilarin % 95°1 desteklerken, ancak %
1’1 desteklememis, % 4’1 ise ¢ekimser kalmuistir.

Universite 6grencilerin Kars’ta staj yapmasi saglanmalidir 6nerisine katilimcilarm %
85’1 evet derken, ancak % 4’1 hayir diyor ve % 11’1 ise goriis belirtmiyor.

Tablo 15: Kafkas Universitesinden Katihmcilarin Beklentileri

Ogrenciler igin ek barmma  Ogrencilerin Kars’ta staj yapmasi ve ~ Halka ynelik olarak mesleki egitim

imkanlar1 sunulmali ekonomiye katki saglamasi kurslari/programlari agmali

N % N % N %
Evet 667 95 Evet 592 85 Evet 649 93
Hayir 8 1 Hayir 28 4 Hayir 15 2
Fikrim Yok 25 4 Fikrim Yok 80 11 Fikrim Yok 36 5
Toplam 700 100  Toplam 700 100  Toplam 700 100

“Universitenin seminer ve kurslar acarak Kars halkmin egitime katkida bulunmali”
6nerisine katilimeilarin % 93’1 olumlu cevap verirken, yalnizca % 2’si olumsuz cevap
veriyor, % 5°1 ise fikir belirtmiyor.

Derinlemesine Goriisme Verilerinin Degerlendirilmesi
Kars Universitesi’nin imaji

1) Taninirhk, kurumsal imajin dort asli 6gesinden biridir (Bayir,2004). Bu baglamda,
katilimcilarin % 98,6’s1 KU’nin herhangi bir birimine bir nedenle gitmis ve iliski
kurmugtur. Katilimecilarin hemen hemen tiimii, iiniversitenin varligindan haberdar
olmayan % 1,4’lik kismin % 60’min okuma-yazma bilmedigi dikkate alinirsa, hem
duyussal hem de bilissel diizeyde KU’ni taniyor.

2) Goriismecilerin dortte iicli “Kars ilinin taninmasinda {iniversitenin 6nemli bir rol
aldig1” goriisiinde birlesiyor. Kentin bir kimlik ve imaj olarak pazarlanmasi tanimirlikla
baslar. Kent kimliginin pazarlanmasi kent kalkinmast i¢in 6nemli bir faktordiir.

3) Goriismecilerin yaklasik dortte tlicli “daginik yerlesimden tek bir kampus alaninda
yerlesime gegilmeli” goriisiine destekliyor. Fakiiltelerin daginik goriintiistiniin, halkin
biiyiik cogunlugu tarafindan pek tasvip edilmedigi anlasiliyor.

Kafkas Universitesi’nin Kars’a Yarari

Gériismecilerin biiyilk cogunlugu, KU’nin Kars iline yararli oldugu gbriisiinde
birlesiyor. Ancak, bunlarin az bir kismu, tiniversitenin yararliliginin konusunda kararsiz
kaltyor ya da olumlu goriis bildirmiyor.
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“Universitenin kurulmasi ile birlikte kentin ekonomik yasamma canhiik gelmis ve yeni
isyerleri kurulmugstur” Snermesini katilimcilarin yaklasik % 90’1 olumlu degerlendiriyor.
Nitekim, goriismecilerden bazilari, yaz sezonundaki ilin sosyal ve ekonomik agidan 1ss1z ve
durgunlugunu bu degerlendirmenin argiimam olarak goriiyor.

Universite &grencilerinin Kars ili esnafinin gelirini arttirdigi gdriisii yaklagik % 90
oraninda destekleniyor. Bazi gruplar, egitim ve Ogretim sezonunu sabirsizlikla
beklediklerini ve O6demeleri ile ilgili tarihleri Ogrencilerin gelme sezonuna gore
ayarladiklarini belirtiyor. Bazilar ise, 6grencilerin tatile gitmesiyle cadde ve sokaklarin
1ss1zlagip canlilifr kaybettigini ifade ediyor.

“Universite, kentin sosyo-kiiltiirel yasamini olumlu yénde etkilemektedir” yargisi bityiik
oranda kabul goriiyor. Hosgorii ve demokrasi kiiltiirline katki konusunda olumlu
olmakla birlikte % 64 gibi heyecansiz bir tasdik s6z konusudur. Ancak, yukarida da
goriildiigl iizere, dzellikle liniversitenin ekonomik katkisina daha fazla 6nem veriliyor.
Maalesef, yarar algilamasi daha ¢ok ekonomik y6ne vurgu yapiyor.

Goriismecilerin “yarar”la ilgili odaklastig1 diger goriisler asagidaki gibidir:

“Kentteki ulastm imkénlar iyilesmistir”, “KU Kars’m tamtimi i¢in dnemlidir”, “Niifusu

il

artirmistir”, “Kentlilesmeyi saglamistir”, “Modernlesmenin 6nciisii Slmiistiir”, “Kente sicak

para girisini artrmustr”, “Modern hayatin yayginlasmasinda en 6nemli neden olmustur”.

Universitenin kurulmasi konut kiralar1 ve dolayisiyla konut talebini artiriyor. Bu etken
bir taraftan kentteki biitiin sektorlerin gelisimini tesvik ederken, diger taraftan halkin
konut ve kira biitgelerini artiriyor.

Kars Halkinin Kafkas Universitesi’nden Beklentileri

Anket teknigi sivil toplum orgiitleri ve toplum kanaat 6nderleri konumundaki kurum ve
kisilerle yapilan goriismelerin sonuglart odak diisiinceler olarak asagidaki gibi tasnif
edildi:

iktidar Partisi il Yonetiminden Bir Yetkili

— Universite, ilimizde tarimsal ¢alismalarda, 6zellikle iiretim ve pazarlama alaminda
katilimci olmalidir.

— 11 6zelinde yapilan kiiltiirel, bilimsel ve sosyal ¢aligmalar iiniversitenin katilimi ile
yapilmalidir

Ana Muhalefet Partisi il Yonetiminden Bir Yetkili

— Genelde iiniversiteler, 6zelde Kafkas Universitesi iilkenin siyasetini yonlendirecek
goriisler sunmali,

— Siyaset alaninda yapilan bilimsel ve akademik ¢aligmalar ile {ilke siyasetine rehberlik
yapilmali. Kars iline yonelik belediyecilik ¢caligmalarina proje bazinda katkida bulunmali
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Kars Belediye Baskanhgi’ndan Bir Yetkili

— Hizmetlerinin daha iyi yapilmasi i¢in, gerek proje, gerekse teklif bazinda belediyeye
rehberlik edilmeli

— Belediyenin organizasyonlarina katilime1 ve program diizeyinde destek olunmali

Kars Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan Bir Yetkili

— Kars ilinde yapilan devlet hastanesinin {iniversite biinyesine almmmasi i¢in gerekli
girisimlerin yapilmasi ve bu durumda oda olarak tam destek verilmesi

— Erzurum ilinde &gretim géren Tip Fakiiltesi dgrencilerinin de bir an énce ilimize geri
gelmesi ve kapsamli sekilde bir Tip Fakiiltesinin kurulmasi

Kars Minibiisciiler ve Dolmuscular Kooperatifi’nden Bir Yetkili

— Yeni boliimler ve fakiilteler agilarak 6grenci sayisinda artig saglanmali

— Kars, Ardahan ve Igdir ve cevre illerde yayin yapabilecek nitelikli bir TV kanalinin
ya da gazetenin kurulmasi i¢in beseri sermaye yardimi yapilmali,

Kars-Ardahan Bélge Barosu’ndan Bir Yetkili

— Kentin sosyal ve kiiltiirel doniisiimii igin, tiniversitenin bu alanlarda faaliyetlerini
arttirilmal

— Kars halkindan olduk¢a uzak kalinmistir, bu aradaki mesafenin kaldirilmasi igin
cesitli etkinlikler diizenlenmeli.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, Kars toplumunun KU’nin (mevcut) kurumsal imajini nasil algiladigini ve
ondan neler bekledigini belirlemeyi amagliyor. Bununla dolayli olarak, KU nin Kars’in
sosyo-ekonomik kalkinmasina yaptigi katki da belirlenmeye ¢alisildi. Kamu hizmetini
sunan ve kullananlari “firma-miisteri” baglaminda degil, “kamu kurulusu-vatandas”
baglaminda degerlendirmek gerekiyor. Kamu kuruluslart da, 6zel sektér ve kamu
kesimini birbirinden ayirmanin zor oldugu giiniimiizde, tipki isletmeler gibi kendilerini
cevreleyen yogun toplumsal, siyasal iliskiler i¢inde ayakta kalabilmek ve bir nevi
misterileri olan vatandaslara kendilerini kabul ettirebilmek igin, onlarin takdirini
kazanma cabasi i¢ine girmelidir.

700 katilimciya uygulanan anket ve kanaat onderi konumundaki 7 kisiyle yapilan
goriismelerle agagidaki sonuglar elde edildi.

Bu calismanda elde edilen sonuglar, Nigde’de yaptigimiz benzer arastirma sonuglariyla
biiyiik 6l¢iide paralellik tasiyor (Torun, 2005). Nigde icin onerilenlerin biiyiik dl¢iide
Kars i¢in de gegerlilik tasidigi soylenebilir.
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1. KU Kars halki tarafindan tanman bir kurumdur.

2. KU’nin Kars toplumunda énemli 8lgiide kabul gordiigiinii séylemek miimkiindiir. Bu,
halkin 6grencilere verdigi tepkilerden anlagiliyor. Ogrencilere duyulan rahatsizlik
durumu ise aslinda her yerde rastlanabilecek sikliktadir. Su kadar ki, 6grencilerin aile ve
ahlaki degerlere ters tutumlari, serbest davraniglari, serbest kiz-erkek iligkileri ve sosyal
cevreye verdikleri —giiriiltii gibi- zararlar konusunda katilimer tepkileri biiyiik kentlerde
rastlanmayacak yogunluktadir.

3. Halkin tniversite ile ilgili haberleri aldig1 birinci ve en yaygin kaynak 6grencilerdir.
Universite ile ilgili enformasyonun halkla iligkiler birimi veya ilgili ydneticiler
tarafindan iletilmesi iletisimin hem daha etkili olmasma yarayacak, hem de yanlis
enformasyonun 6niine ge¢ilmis olacaktir.

4. Olumlu kurum imajim olusturabilmek i¢in halk tarafindan taninmaya, onlar nezdinde
olumlu intiba birakmaya {iniversitenin ihtiyaci oldugu gibi, Kars’in da kendi olumlu
imajin1 olusturmada {iiniversiteye ihtiyacit vardir. Kars’ in tamitimmda {iniversitenin
biiyiik bir rol oynadig1 yaygin kabul géren konudur. Bununla birlikte, halkin ve bilhassa
esnafin kisa gliniin kdr1 mantigiyla 6grenci ve personele yaklasimi kent i¢in biiyiik bir
kay1p olarak 6ne ¢ikiyor.

5. Universitenin diizenledigi etkinliklere halkin katihmui diisiik kaliyor. Etkinliklere
katilimla egitim arasinda olumlu ve dogrusal iligki bulunuyor. Belli diizeye kadar gelirle
etkinliklere katilim arasinda olumlu dogrusal iligki varken, belli bir diizeyden dogrusal
etki kayboluyor.

6. “KU Kars’ 1n sosyo-ekonomik kalkinmasina olumlu etkide bulundugu genel kabul
goren bir yargidir. Universitenin genelde gelir ve ekonomi iizerine olan etkileri
konusundaki algilama herkes tarafindan kabul ediliyor. Ancak, bu olumlu tepki sosyal
ve kiiltiirel konularda nispeten azaliyor.

7. Universite etkisi ile konut kiralarindaki yiikselme katilimcilari rahatsiz eden belli
basli konulardan biridir. Bunun biiyiik 6l¢lide nedeni konut arzinin konut talebini
karsilayamamasidir. Ote yandan, konut fiyatlar1 ve kiralardaki artis konut sektdriinde
biiyiikk bir canlanmaya neden olmus, bu ise konut sektdrii ve onunla ilgili biitiin
sektorlere topluca bir canlilik getirmistir. Nitekim, “ekonomik canliligin iiniversite ile
birlikte geldi” seklindeki yargi hemen hemen biitiin katilimcilar tarafindan paylasiliyor.

8. Katilimeilarin 6nemli kismi {iniversitenin kurulmasi ile goclin yavasladigini veya
biitliniiyle durdugunu diisiiniiyor. Niifus verileri bu yargiyr destekler niteliktedir.
Béylelikle, bir kentin biiyiimesi ve kentlesmesindeki® niifus sart1 yerine gelmis oluyor.

9. Universite, kentin sosyo-kiiltiirel yasammi olumlu ydnde etkilemektedir” yargist
biiyiikk oranda kabul ediliyor. Universitenin hoggoérii ve demokrasi kiiltiiriine katki
sagladig1 yargis1 genelde paylasilmakla birlikte, ekonomiye olan katkis1 kadar
paylasilmiyor. Belki, bu konudaki kekrekligin bir nedeni iiniversitenin ailevi ve kiiltiirel
degerler {lizerindeki algilanan yozlastirici etkisidir.

8 Kentlesme ve kalkinma ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Ozkalp, 2003: 371).
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10. Gelir ile demokratik tutum arasinda olumlu bir oranti bulunmakla birlikte, bu
olumlulugun siddeti egitim ve demokratik tutum arasindaki oran gibi degildir. Gelir
artisinin mutlaka ve aynmi oranda hosgoriiliilik ve demokratik tutumu gelistirmedigi
anlasiliyor. Gelir ve parasal biiylikliikler gelismis olmanin her zaman igin yeterli sartt
olmuyor.

11. Katilimeilarin diniversite 6grencileri ile ilgili goriisleri soruldugunda, ilk olarak
farkli yore Kkiiltiirlerini tanima ve farkli sehirlerden gelen insanlarla kaynasma
olanaginin elde edilmis oldugu vurgusu dikkat ¢ekiyor. Ogrencilerin bekar olmalari,
giiriiltii yapmalari, saygisiz-asir1 serbest davraniglar ve aile degerlerine ters diisecek
davranig bigimleri tepki ¢eken belli basli konular olarak 6ne ¢ikiyor.

12. Universitenin neden oldugu &zenti, kiiltiirel yozlasma ve ahlaki dejenerasyon
konusundaki kaygilar dikkate alinacak bir orana ulagmustir. Kafkas Universitesi
toplumsal yapis1 nispeten duragan kiigiik bir kente girmis bilyiik bir organizmadir.
Ozellikle farkl kiiltiir ve ¢esitliligi kente tagimasi1 bakimidan kent kiiltiirel dokusunu
harigten zorluyor. Kiiltiirel yozlagsma gibi bu tip olumsuzluklar hizli bir degisimin
olagan bir yan etkisi olarak degerlendirilebilir.

13. Kars halkinin gegim kaynaginin agirlikli olarak ziraat ve hayvancilik olmasi
nedeniyle bu konularla ilgili, halkin aydinlatilmasi, arastirma ve egitim programlarinin
gelistirilmesi talep ediliyor.

14. Goriigmeciler, {niversitenin bir kampus alaninda toplanmasini savunuyor.
Fakiiltelerin dagmik goriintiisii, katilimcilar arasinda pek kabul goriiyor. Bununla
birlikte, iiniversitelerin topluma karsi sosyal ve kiiltiirel islevlerini etkili olarak ifa
etmelerinde kampus {iniversitesi yerine kent {iniversitesi olmasi olumsuzluk degil,
olumlu bir durumdur.

15. Universiteden beklentilerin basinda fakiilte ve 6grenci sayisinin artirilmast geliyor.
Bununla ilgili ilk beklenti Tip Fakiiltesinin en kisa zamanda faaliyete ge¢mesidir.
Yorenin ekonomisine uygun damigmanlik ve arastirmalarin yapilmas: ikinci énemde
beklentiler olarak yer aliyor. Uglincii dnemde beklentiler ise, halkla iligkilerin
etkinlestirilmesi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin diizenlenmesi, kentte diger kurumlarca
organize edilen aktivitelere {iniversitenin destek olmasidir.

16. Universitenin kendisinden bekleneni verebilmesi her seyden once altyapisini
tamamlamasina baghdir. Genel biitgeden ayrilan pay kisa donemde artirilamayacagi i¢in
(Torun ve digerleri 2007), yore halkinin ve bilhassa il diginda bulunan varlikli
Karslhilarin katkilarina miiracaat edilmesi bir ¢dziim olarak dne ¢ikiyor. Bunun igin
iniversite yonetimi ile kent kanaat onderlerinin isbirligine gitmesi kagimilmaz
goziikiiyor. Tiirkiye’de, bilhassa iiniversitelerin yeni kuruldugu illerde, iiniversite kent
biitlinlesmesinde ciddi sorunlar yasaniyor. Kentle biitiinlesen iiniversiteler kisa siire
icinde alt yapisini tamamlayip bilyliime yolunda biiyiik adimlar atiyor.

17. Universitenin gerek kendi icinde, gerekse kendi disindaki toplumla kurdugu
iliskileri objektif temeller iizerinde kurumsallasmamasi kurum imajini olumsuz bir
sekilde etkiliyor. Gorev ve islerin kisisel iligkiler yoluyla gerceklestirilmesi tasra
liniversitelerin imajimi bozan, toplumsal destegi azaltan ve dolayisiyla gelisimini
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olumsuz etkileyen baslica sorun olarak goziikiiyor. Tasra iiniversitelerinde belirlenecek
oncelikli politika iligkileri kurumsallagtirmak olmalidir.

18. Universitenin topluma yodnelik gergeklestirdigi arastirma ve etkinlikler hem
iniversite imajmin olumlulagsmasina hem de Universitenin halk tarafindan
benimsenmesine yaramaktadir. Bu sekilde kurumun gelismesinde halkin maddi ve
manevi katkilar1 daha fazla saglanabilmis olacaktir.

19. Universitelerin kent kalkinmasina dogrudan katkisi, iiniversitelerin mevcut yapisi
diistiniildiigiinde, aslinda olduk¢a smirli kaliyor. Ciinkii iiniversiteler, igbolimii ve
uzmanlagmanin kemale erdigi gelismis lilkeler ve organik toplumlarin ihtiyaglarina gore
yapilantyor. Gelismemis kent ve {ilkenin sosyal ve ekonomik yapilar iiniversite
hizmetlerinden dogrudan yararlanmay1 zorlastirtyor. Gelismemis kentlerde kurulan
iniversitelerin ise ayr1 ve 6zgiin amag ve hedefleri pek bulunmuyor. Universitenin kent
niifusunu artirmak, kente kamu kaynaklarmi pompalamak gibi dolayli islevlerin 6n
plana ¢ikmasi bu baglamla ilgili olmalidur.
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