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Kiigiik Yerlesimlerin Yerel ve Ozgiin Degerleriyle One Cikarilma Siireci:
Kiresellesme Caginda Kent Turizmi”

Sevim Budak' Suna Ersavas Kavanoz?

Oz

1970 sonrasi kiiresellesme sireci ile birlikte yiikselen yeni bir yerellesme anlayisi (Glocalisation: Tirkgeye kiireyerellesme
olarak gevrilmistir) oldugu gorilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte devletin roliindeki degisim ve doniisiim kireyerellesme
stirecinde kent yonetimlerinin rollerinde de degisim ve donlsiime yol agacak, kent yonetimleri kendi girisimci politikalarini
kurgulayip izleyerek kiresel alanda kendilerine yer edinme arayisina giriseceklerdir. Bu arayis metropol sehirler
bakimindan farkli bir yol ve yontem izlenmesine yol agarken ve bu konudaki literatiir ¢ig gibi bliyurken, kiglk yerlesimler
icin cok daha farkl bir yol izleme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Metropol sehirler nifus ve faaliyet bakimindan dev gibi
buyur ve gitgide birbirlerine benzerlerken, kiigik sehirler bakimindan -farkliliklarin bir taninma nesnesi haline getirilmesi
suretiyle- kentlerin kendilerini 6zglin kilan degerlerini 6ne gikarmalari ve piyasalastirmalari s6z konusu olmustur. Giderek
birbirine benzeyen metropol sehirlerin havasindan sikilan turistlerin ve turizm endistrisinin taleplerindeki degisimin
yoniiniin de otantiklik/6zglnliik arayisi Gizerine olmasi bu stireci kolaylagtirrmis ve tesvik etmistir.

Bu calismada aynilastiran kiiresellesme sireci karsisinda farkhliklari 6ne ¢ikararak rekabet etme siireci olarak
nitelendirebilecegimiz kireyerellesmenin kiguk yerlesimlerin ve yoneticilerinin kiresel piyasada yer alabilmek igin turizm
endustrisinin taleplerine karsi gosterdigi duyarlilik ve yaklagimin kent yasamina etkisi incelenecektir. S6z konusu duyarlilik
ve yaklasimlarin incelenmesi, kiclk yerlesimlerin kendi farkliliklarini, 6zginliklerini temsil eden kultir/miras; yerel
yemekler ve icecekler ile doga ve festival ve benzeri organizasyonlarini goriiniir kilma gabalarini ve bunun yan etkilerini
kentlesme politikalari bakimindan daha kolay analiz etmemizi saglayacaktir. Sakin, yavas, strdurilebilir, huzurlu, yasanabilir
ve ekolojik sehir kavramlarinin kiireyerellesme karsisinda nasil bir doniisiim gegirdigi de daha rahat anlagilacaktr.
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The Process of Promoting Small Cities through Local and Authentic Values: City Tourism in the Time of
Globalisation

Abstract

A new understanding of localization (glocalisation) with the post-1970 globalization process has risen. The change and
transformation of the role of state in globalization will also lead to change and transformation of the role of the city
governments in the process of glocalization and they will seek to occupy a place in the global arena by constructing and
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monitoring their own entrepreneurial policies. While this quest leads metropolitan cities to follow different
methods and strategies, it forces small cities to follow very different paths and strategies. While metropolitan
cities grow enormously with their populations and activities and eventually come to resemble each other,
small cites market themselves by highlighting their own original values and making themselves objects of
recognition. Demands of tourists bored with metropolitan cities and the change in the demands of the tourism
industry seeking authenticity have eased and encouraged this process.

In this article the impact of glocalization (which can be described as the process of competition through focusing
on differences in an era of homogenized globalization), on the efforts of small cities” and their administrator’s
sensitivity against the demands from the tourism industry and the effect of this on city life will be examined.
Analyzing the aforementioned sensitivities and approaches will enable the analysis of the efforts of small cities
that highlight their differences and show their originality in terms of cultural legacy, local food and drinks and
festivities. Related to that, analyzing these efforts will make it easier to understand urban policies. In this way,
the evolution of the slow, sustainable, peaceful, livable and ecological city in the glocalization process will be
easier to analyze.

Keywords
Authenticity, City tourism, Small cities, Culture tourism, Glocalization, Centers of attraction, Urban strategies

Extended Summary

Since the start of globalization in the early 1970’s, we have come across a new
form of localization - glocalization. The changes in and reshaping of the role of the
nation state in the globalization process have given rise to changes in and the reshaping
of urban authorities, where many glocal cities create new policies to find a place for
themselves in the global arena. These policies are more similar to each other for the
metropolitan cities but are very different from the policies applied in smaller towns.
Where metropolitan cities grow rapidly in terms of their population and business
activities (which, accompanied by the standardization of production and consumption
patterns resulting in a growing resemblance among metropolitan areas), smaller towns
concentrate their efforts on developing and advertising their local characteristics and
values as being very different from other towns. Those metropolitan cities which have
become more and more similar to each other have lost their attractiveness for the tourism
industry leaving the way clear for small towns with their authentic products.

When we consider the relationship between “global” and “local” in the context of
political economy and culture, we may observe that the urban authorities find themselves
in a fight for survival where local values are reorganized and reproduced for the needs
of global capitalism.

In the 21* century, cities find their place in global markets, not only due to their
physical environment but also thanks to their local-cultural and social values. As a matter
of fact, the increasing interest in and demand for the products of local cultures is the
result of the dissatisfaction with the standardised life style of metropolitan urban areas.

The revitalisation of local values and local identities may give rise to alternative models
or different cultures of capitalism. If this happens, the capitalism which standardises
products and values will be replaced by new forms of capitalism based on different local
cultures. Such transformations, replacing the modern loneliness of the individual with a
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marketed local safety, can also be seen as a risk of camouflaging the harmful effects of
modernity and new-liberalism.

Creative global market players have not lost any time in starting to collect the products
of local cultures and supplying them to “cosmopolite” consumers. This development
can be observed in “third world” cinema and literature as well as in markets such as
food, music, tourism, fashion industry etc. Thus, glocalisation is emerging as an area for
commercialisation of local values.

Cities are competing with each other to attract global investors. While metropolitan
cities try to fortify their positions with metaphors such as “cultural capital” or “global
finance centre”, small towns concentrate their efforts for survival utilising the concepts
such as “slow city” or “eco-city”.

Urban authorities are the decision makers in glocal marketing strategy. They decide
which local value will be presented as a product and who will be the addressees of the
campaign. It is not the inhabitants but the local governors of the city who aim to make
the city a centre of attraction.

The commercialisation of local values may be harmful for the culture and economy
of the town. Local governors have to adapt the urban environment to meet the needs of
the tourists, and such adaptation efforts may be strong enough to dominate the political
economy of the cities. As a result of this transformation process aimed at tourist-friendly
cities, local characteristics may be lost. There is empirical evidence which shows that a
town’s becoming attractive for tourists may easily destroy its local characteristics, e.g.
it may not be “slow” anymore. Moreover, local resources (which should be used for the
inhabitants’ welfare), or the branches of traditional local economy such as agriculture,
forestry, and fisheries may be consumed in the promotion of the tourism business.

The developments summarized above may invite new discussion topics in the context
of urban rights.
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Kiiciik Yerlesimlerin Yerel ve Ozgiin Degerleriyle One Cikarilma Siireci:
Kiiresellesme Caginda Kent Turizmi

Kiiresellesme, tiikketim kaliplarinin standartlasmasi, Bati modernitesinin ve kiiltiiriiniin
Bati-dis1 alanlar1 hegemonyast altina almasini saglayan bir siire¢ olarak okundugunda
kiiresellesmeye karst miicadele alternatif normatif degerlerin yeniden canlandirilmast,
0ze donts, yerelligin bir biitiinsellik icinde kiiresele karsi korunmasi gibi yollar
giindeme getirmektedir. Kiiresel ile yerelin iliskisi ekonomi politik ve kiiltiirel baglamda
degerlendirildiginde; kent yonetimlerinin, kendilerini var eden degerleri ve basta da
kiilttirlerini, kiiresel kapitalizmin etkileri dogrultusunda orgiitleyerek mevcut sistem
icinde kendini var etme ve kiiresel unsurlar tarafindan kabul gérme c¢abasi igine
girdikleri goriilmektedir. Bu siirecte yerel kiiltiiriin ve mahalli yasam bigimlerinin kiiresel
kiiltiiriin standartlastirma araglarina karsi bir tepki bigimi olarak somutlagmakta oldugu
da goriilmektedir. Ancak yerellik, kiiresel olarak giderek kurumsallagmaktadir. Cilinkii
yerli halklarin haklarin1 ve kimliklerini savunan ¢agdas hareketlerin ¢ogunun, gercekte,
var olan uluslar, kitalar ve bolgeler boyunca stratejik ittifaklar olusturmalar1 nedeniyle
kiiresel boyutu bulunmaktadir (Robertson, 1999: 277-278).

Yeni kiiresel iiretim bi¢ciminin mekan ile eklemlenmesinin hem nedeni hem de sonucu
olarak kentler 1970 sonras1 donemde giderek dnemini artirmaktadir. Kapitalizmin girdigi
krizlerden ¢ikma girisimleri bahsi gegen donemde mekan iizerinden gerceklesmektedir.
(Harvey, 2010; Lefebvre, 2013) Kentler 21. Yiizyilda sadece toprak yani fiziki mekan
iizerinden degil sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal degerler iizerinden de piyasa iligkilerinin
ve pazar mantiginin merkezine oturmustur. Metropol kentlerin kiiresellesme ile paralel
bir sekilde 6nemi artarken diger ugta kiireyerelin 6neminin artis1 ile kiigiik yerlesimlerin
sahip oldugu anlamlarin ve degerlerin de giin yiiziine ¢ikarilmasi piyasanin kusursuz
isleyisi ve krizlerden ¢ikmak i¢in yeni bir yol ve yontem olarak gereklilik gdstermistir.

Bu nedenle kapitalizmin derin krizler yasadigi 1970’ler sonras1 donem metropollerin
oldugu gibi yerelligin de canlandigi, otantikligin/6zgiinliigiin popiiler hale geldigi bir
donemdir. Yerellikleri temsil eden kiiltiirlerin ve yerel kimlik 6gelerinin giderek yogun
ilgi gdrmesi esas itibariyle yasami standartlagtiran ve modernlestiren metropollere ve
metropol yasam bi¢imine duyulan tepkinin bir sonucudur. Bu nedenle kiigiik giizeldir
tartigmalart yaninda farklilik giizeldir tartigsmalart baslatilmis ve desteklenmistir.
(Huyssen, 2011: 22, 40; Steward, 1995: 70, 71)

Kiiresellesme siirecinde yerelligin canlandigi, otantikligin/6zgiinliiglin popiiler hale
geldigi bir donem igine girilmesi ve yasanan kiiltiirel biitiinlesme siireci ile birlikte
yerellikleri temsil eden kiiltiirlerin, yerel kimlik 6gelerinin giderek yogun ilgi gérmesi
farklilik tartigmalarimi desteklemektedir Ancak yerli geleneklerin ve kimliklerin
canlanmasimin kiiresel kapitalizme karsi alternatif modeller yaratilmasinda ifadesini
bulmasi, farkli kapitalizm kiiltiirlerinin ortaya ¢ikmasia yol a¢mistir. Bu durumun
aynilastiran bir kapitalizmden ziyade farkli toplumsal ve kiiltiirel kaynaklara dayanan
yeni kapitalizmlerin olusturdugu bir kiimeden s6z edilmesine yol agmasi gecikmemistir.
Ciinkii bu yeni “yerellik”ler, ayn1 zamanda modernite ile birlikte goriilen aidiyet
duygularindan uzaklagsmisligin yerine “gliven” iliskisini, sosyal ve kiiltiirel baglarin
tartigilmasi yerine de yerel kiiltiirii 6ne ¢ikarmak suretiyle (Yetim, 2002: 136) modernite
ve yeni liberal donemin yan etkilerini goriinmez kilma tehlikesi igermektedir.
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Diinya 6lgeginde standartlastirilmig kiiltiir {irlinlerinin yaratilmasi 6nemli bir strateji
olmakla birlikte, kiiresellesme siireci bundan daha karmasik ve zengin bir tiriin yelpazesini
de hizmete sokmay1 amaglamaktadir. Yaraticilik sahibi kiiresel sirketler, diinyanin her
tarafindan bir araya getirilip toplanan kiiltiir tirtinlerini yeni bir “kozmopolit” piyasanin
hizmetine sunarak yerellik ve otantiklikten/6zgiinliikkten yararlanmaktadirlar. Bu kiiltiir
iiriinleri son donemde diinya miizigi ve turizm; budunsal sanatlar, moda ve mutfak;
“Ugiincii Diinya” edebiyat1 ve sinemasi olarak goze carpmaktadir. Yerel ve egzotik
olan seyler ait olduklari yerden sokiiliip koparilarak diinya piyasasi i¢in yeniden
ambalajlanmaktadir. Farklilik ve 6zgiinliige verilen bu yeni deger ayn1 zamanda oldukga
da 6nemli yeni bir kar unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morley ve Robins, 2011: 157).

Kentlerin kiiltiirel ve yaratict ekonomiyi kullanarak bolgesel gelisme stratejilerini
gergeklestirmeye c¢aligmalart son donemlerde sik rastlanan bir durumdur. Neo-liberal
modelin 6lgegi ve alan1 goriintiste kentlerde ve bolgesel stratejik planlarda toplanmaktadir.
Turizm alaninda bu, yayginlagsmakla birlikte yaraticilik yalnizca kentlerdeki turizm
tecriibeleri igin Onemli bir faktdr degil, bunun yanisira turizm tecriibelerindeki
standartlagma, seri liretim ve metalagsma sorunlarina potansiyel ¢oziim yollarindan biri
olarak da goriilmektedir.

Bir sinai mamulden marka yaratma siirecinde yasandigi gibi, kentlerin de marka
olabilmesi i¢in gerek kent yoneticilerinin gerekse de o kentte yasayan sakinlerin diger
kentlerden kendilerini ayirabilecegine inandiklar1 bir takim dogal, kiiltiirel, geleneksel,
teknolojik ya da sosyal farkliliklari olduklarina inanmasi ve kendilerini endiistri,
teknoloji ve kiiltiir gibi belli unsurlara dayandirmak suretiyle 6ne ¢ikarmaya g¢abalamasi
gerekmektedir. Bu yolda da sembollerin ve imgelerin varlig1 gerekmektedir. Bu semboller
ve imgeler kentlerde ne olarak ortaya ¢ikabilir sorusunun cevabi, ayn1 zamanda, kentlerin
birbirinden farkli yapilarini, organizasyonlarini, tarihi ve kiiltiirel miraslarini ya da ne
bulabiliyorlarsa onlar1 6n plana ¢ikarmalarint gerektirmektedir. Kent yonetimleri de
girdikleri kiiresel rekabet ortaminda 6ne ¢ikabilmek adina kente (belki de gegmiste hig
olmamis) bir imaj vererek, vizyon ve misyon yiikleyerek, ve tabii farklilasan piyasa
kosullarin1 da gozeterek kentlerinin yerel ve 6zgiin degerlerini “cazibe merkezi” olarak
sunma ve farkli dogal ve kiiltiirel liriinlerini arag¢ olarak kullanma egilimine girmektedirler.
Sosyal kaynasmaya, yerel kalkinmaya harcanabilecek yonetsel ve mali giig, turizmin
hizmetine sokulacaktir.

1970 sonras1 donemin refah politikalari, kiigiik yerlesimlerin kalkinma stratejilerini
kendilerinin belirleyebilecekleri bir alan yaratmistir. Bireyselcilikteki artis ve tiriinlerin
ve yasam tarzlarinin daha genis ve farkli misterileri kapsamasi anlaminda esneklik,
kiiglik yerlesimlerin o donemde Onemini arttiran gelismeler olarak 6n plana ¢ikmustir.
Ozel, 6zgiin ve farkl iirinlere olan talebin artisina cevaben bunlarin iiretilebilecegi
en uygun alanlar olan kiiciik yerlesimler, bu dogrultuda girisimci politikalar izlemeye
baglamiglardir. Devletin doniisimi ile birlikte bu yerlesimlerin hareket alani1 da
geniglemistir. (Eisenschitz, 2010: 8).

Kentler, giliniimiizde kiiresel sermayeyi c¢ekebilmek adma birbiriyle rekabet
halindedirler. Bu rekabet siirecinde kentler “kiiresel finans merkezi”, “kiiltiir baskenti”
gibi sifatlarla kiiresel piyasalara eklemlenirken kiigiik yerlesimler de bu siiregte avantajli
duruma gelebilmek icin kendinde olan ozellikleri farkli adlar altinda (yavas, sakin
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stirdiiriilebilir, eko-kent gibi) One ¢ikartarak kiiresel alanda kendilerini var edebilme
miicadelesi vermektedir. Bu siirecte kentin kendinde olan 6zellikler ile bir kent kimligi
inga etmesi ya da bir kimlik insa edebilmesi i¢in olmayan birtakim 6zellikleri kendinde
var edebilmesi gerekmektedir. Iyi bir kent imaji icin kentsel yapili cevrenin dnemi
ortadadir. Kentlerin gorsel yoniinii olusturdugundan fiziksel gevresi piyasalastiriimaya
acik hale gelmektedir.

Kentin cazibe merkezi olarak 06ne c¢ikarilmasinda bir¢ok farkli arag
kullanilabilmektedir. Yerel ve oOzgiinliik/otantiklik baglaminda degerlendirildiginde
ise, turizm piyasasindaki yonelime de paralel olarak kentsel yapili ¢evre disinda
kullanilabilecek iirtinler olarak kentin sahip oldugu kiiltiirel miras, yerel yemekler, dogal
cekicilikler ve son donemde popiilerligi giderek artan festival benzeri organizasyonlar
(ot festivali, portakal cigegi festivali, sarap tadimi vs.) dne ¢ikmaktadir. Bu tiriinler ile
kentler -sanayisizlesme siirecine de paralel olarak- yerel kalkinma stratejilerini sinai
iiretim yerine bacasiz sanayi olarak adlandirilan ve iktisadi krizlere ve terére duyarlh
turizm tiizerine kurmaktadirlar. Kentin 6ne ¢ikartilmasi siirecinde kent yonetimleri,
kenti hangi farklilig1 ile nasil tanitacagina ve kime nasil ulagtiracagina karar vermekte,
stratejilerini de bu sorularin cevaplari iizerine kurmaktadirlar. Kenti bir cazibe merkezi
haline getirmek glintimiizde -kent sakinlerinin degil daha ¢ok- kent yonetimlerinin bir
felsefesi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Biiyiik kentlerin fiziksel ve ekonomik kalkinma planlari, 6zel yatirimlari gekmek adina
girilen rekabette “mega” olarak adlandirilan uzun Slgekli projelerin hayata gegirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu projeler de genel olarak birbirine benzer 6zellikler tagimakta
ve bunlarin hayata gegirilmesi ile ayni restoran zincirlerinin, magazalarin vb. yer aldig1
birbirine benzer AVM’lerden olusan kentler ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik kentlerde
ekonomik kalkinma planlari, biiyiikk yatirimlart gergeklestirebilmek adina mekén
pazarlama, mekanin tanitimi izerine yogunlasarak gergeklestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Kiigiik yerlesimlerin ise yerel ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek adina yapabilecegi
seylerin sinirini elindeki kaynaklar olusturmaktadir. S6z konusu kaynaklar teknoloji,
endiistri, yaratici endiistriler, farkli temalar olabilir. Bu kaynaklar, kiigiik yerlesimler
icin turizm sektoriindeki “otantiklik/6zgiinliik” arayist ¢er¢evesinde ve yine aynilagtiran
kiiresellesmenin karsisinda “farklilik” arayisi baglaminda degerlendirildiginde belirgin
yani ise yoresel tatlar, tarihi miras ve sahip oldugu dogasinda ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kendi kiigiik yerlesimlerini cazibe merkezi haline getirmek isteyen kent
yonetimleri i¢in biiyiik yatirimlari ¢ekecek fiziksel ve ekonomik kosullar yetersiz
oldugundan, kendi 6zgiin degerlerini 6n plana ¢ikarmak, bunlart turizm piyasasi igin
pazarlama aract olarak kullanmak siklikla uygulama bulmaktadir.

Ozellikle kirsal dzellige sahip olan kiigiik yerlesimlerde sosyo-ekonomik degisimlerin
etkisi ile niifusta azalma gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte bir¢ok kent, turizmi
ckonomik kalkinmalarini destekleyecek ve gelistirecek bir arag olarak on plana
¢ikarmaktadir. Kirsal alanlarin turizm ve bos zaman ile ilgili hizmet alanlarina doniistimii,
kirsal sorunlarla bag etmenin bir yontemi olarak belirmektedir. Kirsal alanlarda turizmin
gelismesi cesitlilik saglayan gelir ve is alanlar1 olusturmak icin yeni kapilar acan bir alan
olarak aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
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Bu galismada, “kiigiik” kentlerin yonetimlerinin kendi kentlerini tanitma ve cazibe
merkezi olarak sunma stratejileri kiiresellesme doneminde “yerel” ve “6zgiin/otantik”
olana verilen degerin artigi baglaminda 1970 sonrast donemin ve giiniimiiz kentlesme
stirecinin 6zelliklerine vurgu yapilmak suretiyle gittik¢e biiyiiyen “kent turizmi” anlayist
cer¢evesinde anlatilmaya ve anlagilmaya calisilacaktir.

Kiiciik Yerlesimlerin One Cikarilmas: Siireci: Kiiresellesme Caginda Kent Turizmi

Bauman, hareket halindeki hayat1 “iyi hayat” olarak tanimlarken bu kanaatini yerinde
kalmanin artik tatmin edici olmadigi durumlarda bagka yerlere gidebilme imkanlarina
sahip olmanin verdigi giiven ve huzur ortamina dayandirmaktadir (Bauman, 2012: 123).
Giliniimiizde biiyiik kentlerin tarihsel ge¢misi, uluslararasi turizm piyasasinda “seyirlik”
mekanlar ve yapilarda somutlastirilip pazarlanmakta ve hizlica tiiketilmektedir. Turizm
endiistrisi misteriye aligtigr yasam big¢imi ve konfordan uzaklagmadan, yeni mekanlar
ve insanlar goriip “seyretme” firsatini pazarlamaktadir. Turizm, maddi olan ve olmayan
boyutlar1 igeren kiiltiirel bir mal haline gelmistir. Maddi boyutlari, is ve gelir yaratmasi
seklinde direkt yansiyacagi gibi dolayli bir sekilde de toplumsal yapidaki degisim,
firsatlarin artmasi ve kente ulagilabilirlik gibi sonuclari da beraberinde getirmektedir
(Fainstein ve Gladstone, 1999: 22).

Turizm, diinyanin en dnemli ekonomik sektorlerinden biridir. Mekanlar, endiistriyel
iretimin temeli oldugu gibi kentler de diger tiiketim {riinleri gibi almip satilabilen
metalara doniismektedir. Mekanlar imajlarinin anlatildig: ilanlarla gesitli dergi, gazete
ve brosiirlerde kendilerine yer bulmaktadir. Her bir kent kendisini ziyaret edilebilecek
olsun olmasin essiz bir yer olarak tasarlamaya calismaktadir ve kent yonetimleri bunu
yaparken kentlerini farkli vurgularla 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bazi kentlerde kent mirasini
olusturan mitoloji, kent halkina ait anilar, popiiler imgelerken (6rnegin, Eyfel Kulesi,
Vatikan) pazarlanabilir tarihsel gegmisten yoksun olan bazi kentlerde ise belirli temalar
iizerinden kent 6ne ¢ikarilmaktadir (6rnegin, Disneyland) (Judd ve Fainstein, 1999: 4, 7).

Kent turizminin ii¢ 6gesi olan turistler, turizm endiistrisi ve kentler birbiriyle iligkili
bir sekilde karmasik bir ekolojik sistem tiretir. Turistlerin zevkleri ve arzulari degiskendir.
Kiiresel sirketlerin artis1 ve ayrica finans, medya ve elektronik iletisimin kiiresellesmesi
ile birlikte turizm endiistrisi imajlarin, bilginin ve paranin ¢ok hizli iletildigi bir degisimin
ortasindadir. Kent yonetimleri, hareket halindeki turistlerin dikkatini ¢ekebilmek adina
fiziksel ¢evresinde turistlerin gelmek isteyecegi degisiklikleri gerceklestirmek zorundadir.
Kent mekanint turistlere uygun hale getirmek igin gergeklestirilen doniisiimler, kentin
ekonomi politigini siirekli karakterize etmeye baslamigtir. Kitle turizminin yiikselisine
ve turizm endistrisinin kiiresellesmesine ragmen yerel karakterler varligimmi devam
ettirmektedir. Kentler gittikce daha benzer gorlinmeye baslasalar bile farklilagsmay1
stirdiirmektedirler (Harvey: 2010: 116; Harvey, 2009: 329). Kiiresel ve yerelin karisiminin
sonucu olarak kent turizminin 6ziinii ele gecirmeye yonelik herhangi bir tesebbiisiin
temeli, her seye ragmen farklilikta yatmaktadir (Judd ve Fainstein, 1999: 5-6, 16).

Turizm mekanlart kentten kente gittikce benzer hale geldikge, kentler i¢in turizm
mekanlari yaratmak daha da kolay hale gelmektedir. Ote yandan, turizme yonelik yenilik,
turizm mekani acisindan tarihsel kentlerle birlikte ve onlarin 6tesinde yerellik arayisina
cevap veren bir kent yapilanmasina gidilmesi olmustur. Turizm ile ilgili olarak son
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donemde s6z konusu kent yapilanmasini ifade eden toplum temelli turizm (community-
based tourism) tipolojisi 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda toplum temelli
turizm, yerel mirasa, ¢evreye ve giindelik yasama, ziyaretgileri artirmakla birlikte saygi
gostermeye cabalayan, yerel geleneklerin farkinda olan ve bu gelenekler konusunda
farkindalik yaratmayi amaclayan turizm tipi olarak tanimlanmaktadir. Burada yerel
kdiltiir, yerel kalkinmanin ve yerel imaj geligtirmenin gergeklestirilmesinde anahtar bir rol
oynamaktadir. Bu alandaki girisimcilik de yalnizca turizme bagl bir topluluk yaratmanin
yaninda ayni zamanda genig Ol¢lide siirdiiriilebilir bir sekilde kent halkinin ge¢iminin
saglanmasina da katki saglayan bir 6zellige sahip olmak zorundadir (Giampiccoli ve
Kalis, 2012: 105).

“Gelismekte olan iilkeler’de turizmin biiylimesi yalnizca bu toplumlara ozgii
stireglerden kaynaklanmamaktadir. Bunu etkileyen pek ¢ok dis etken vardir. Temel
olarak kiiresel ekonomideki degisim ve doniisiimler romantik bakisin her yere yayilmasi
sonucunu getirmis ve giderek daha fazla sayida insan, kitle turizminin mevcut kaliplari
disina ¢ikarak otantiklik/6zgilinliik arayisi pesine dismiistiir. “Gelismis diinya”, “az
gelismis toplumlar”in kiiltiirel pratiklerine daha fazla ilgi gdstermekte, ¢ogunlukla
yiizeysel olarak bakilan yerlerin bir “koleksiyoncusu™ sekline biiriinen turist profiline
cevaben kentler, kendi mekansal dontisimlerini gerg¢eklestirmektedirler (Urry, 2009:
105).

Kiiresellesme ile birlikte kitle turizminde ortaya ¢ikan tek bir paradoks vardir: Turizmin
cazibesi farkli yerler gérmek i¢in firsat yaratmaktayken, kentler turist ¢ekebilmek igin
yeniden yapilanarak gitgide daha fazla birbirine benzer hale gelmektedirler. Turistler
evlerinden uzakta birer tiiketicidirler. Turizm, bos zamanin metalastirilmasina baglidir.
Ziyaretcilerin glivenligi ve yatirimeilarin kart icin mekan bir nesneye dontstiiriilmeye
baglanmistir. Turistlerin bakis agisi, kent mekaninin belli imajlar vasitasiyla yeniden
olusturulmasina neden olmaktadir. Nesnenin gorsel bilgisine belli bir gii¢ icinde sahip
olmak kent i¢in 6nemli hale gelmektedir (Judd ve Fainstein, 1999: 14). Turistler, kente
dair imajlarm siirekli olarak romantiklestirilmesini, tarihin ve kiiltiiriin nostaljik bir
imajla verilmesini talep etmektedir. Boyle etkilerin yaratilmasi ve iletilmesi fotografik bir
imge yoluyla veya kent mekanini ve mimari agidan 6nemli yapilari geleneksel bigimde
sunmak yoluyla gergeklestirilmektedir. Imajlarin pazarlanma stratejileri cogunlukla
bi¢imlendirilen kent resminin bir karisimi ¢ergevesinde insa edilmektedir. Kentler, cazip
bir imaj tasarlamay1 kolaylastiracak unutulmaz bir kent goriintiisii ile karakterize edilir.
Her ne kadar nostalji endiistrisi gegmisi metalastirdigi ve yaniltici bir reklam yaptigi i¢in
elestirilse de sanatla ilgili imalar ve miras ile ilgili ipuclar1 kent pazarlama i¢inde ¢ok
onemli bir yere sahiptir.

Mekanlar, turistlerin tecriibelerinin 6ziinden olusur ve bu nedenle turistler ve onlarin
tecriibeleri kentlerin temel driinleri olarak kullanilmaya agiktir. Bir yerin kendiliginden
ziyaret edilebilmesi icin bu yere bazi anlamlar tahsis edilmelidir. Bir¢ok ¢ekicilik ¢cok
onemli bir 6ge disinda anlamsizdir, bu dge isaretleyiciler (markers) olarak ifade edilen
gozlem gibi bir yeri etiketleyen herhangi bir bilginin varligidir (Judd ve Fainstein, 1999:
4). Kentin kimligi ile ilgili vurgunun nerede olabilecegini, kentin markalagmasinda
hangi {irliniin 6ne ¢ikacagini veya kentin pazarlanmasinda kullanilabilecek sembolleri,
anlamlar1, metalar1 belirlemek en 6nemli agamadir. Bu asamada belirleyici olanin kim
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veya kimler oldugu sorusunun cevabi kentsel yonetisim ve kent hakki tartismalarinin
ylriitildigi ginimiizde daha 6nemli hale gelmektedir.

Kent yonetimleri, turizmi desteklemek i¢in kit olan kaynaklari boliistiiriirken asil
sorulmasi gereken soru, turizmin kalkinmasini ve desteklenmesini karsilayan kaynaklarin
kent halkinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapilacak olan yatirimlar ile yer degistirip
degistirmedigidir. Diger taraftan, turizmin desteklenmesindeki etki, hakim ideolojiyi ve
gelecekteki bireysel ¢ikarlari gliglendirmek, mekanin yapisindaki ve anlamindaki degisimi
ve hegemonik iliskileri onaylamaktadir. Turizm yerel elitler i¢in dnemlidir, ¢linkii kentin
yeniden imajlandirilmasina, yerel dnceliklerin yoniiniin yeniden belirlenmesine, giiciin
saglamlastirilmasina yol agmaktadir (Halcomb, 1999: 68).

Kiiltiirel tirtinlerin ve turizmin desteklenmesi, 1980 sonras1 dénemde yeni ekonomik
kalkinma stratejilerinin ana unsuru olmaya baslamistir. Kentler, finans, yonetim
ve hizmet sektorleri ile az veya ¢ok bos zaman faaliyetleri ve turizm islerine bagl
kolayliklar saglayacak iyi bir sekilde tanimlanmis mekanlardan olusmaktadir. Turizme
yonelik mekanlarin igleyebilmesi i¢in, imaj ve maddi {iriinlerin birbirini tamamlamasi
gerekmektedir (Judd, 1999: 35-37).

Turistik yerler genel olarak ii¢ dikotomiye gore siniflandirilmaktadir: turist bakiginin
romantik ya da kolektif bir nesnesi olmalarina, tarihi ya da modern bir yer olmalarina
ve de otantik/6zgiin bir yer olan ve olmayan olarak takdim edilip edilmediklerine gore
(Urry, 2009: 167). Turistik yerler arasindaki bu farkliliklar birbirinin i¢ine ge¢mis sekilde
kullanilabilmektedir. Romantik bakis, tarihi bir yer olma &zelligini ve otantikligi de
igcermektedir. Yerel ve 6zgiin degerler romantik bakisi giinlimiizde temsil eden/besleyen
en 6nemli gostergelerdir. Dolayistyla kent yonetimlerinin kentlerini cazibe merkezi hale
getirmek i¢in kullandiklari en 6nemli araglardandir. Turist bakiginin kiiresellesmenin
etkisi ile birlikte belli basli yerlerin disina g¢ikabilmesi ile tikel tarihleri giiniimiize
aktaran yerel tarzlar yeniden kesfedilerek farkliliklarin artirilmasi yoniinde bir yaklagim
gelismistir.

Turizm endistrisi ve turist taleplerindeki degisimin yoni agirlikli olarak otantiklik/
Ozglinliik arayis1 lizerinedir. Dolayisiyla kentler agisindan cazibe merkezi olma yolunda
kimlik ve otantiklik/6zgilinliik kavrami 6nem kazaninca kent yonetimleri de bu kavramlar
iizerinden kentlerini markalastirma ve pazarlama yoluna gitmektedir. Kiiresel tiiketim
kdltiirii ve kiiresellesme stirecinin yarattig1 yeni kent algisi, kentlerin kiiltiir ve turizm
iizerinden hizmet sektdriine agirlik vermelerini gerektirmektedir. Bu siiregte otantiklik/
0zglinliik ve farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat mekandan ne umuldugu sorgulanmaya
baslanip mekan umulani olmaya ¢alistiginda turizm endiistrisi birgok sahte ¢ekicilikler
iiretebilmektedir (MacCannell 1999; Hospers, 2009: 229).

Ozellikle kirsal 6zellige sahip olan kiiciik yerlesimlerde sosyo-ekonomik degisimlerin
etkisi ile yerli niifusta azalma gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte birgok kent,
turizmi ekonomik kalkinmalarimi destekleyecek ve gelistirecek bir arag olarak 6n plana
¢ikarmaktadir. Kirsal alanlarin turizm ve bos zaman ile ilgili hizmet alanlarina doniistimii,
kirsal sorunlarla bas etmenin bir yontemi olarak belirmektedir. Kirsal alanlarda turizmin
gelismesi cesitlilik saglayan gelir ve is alanlari olusturmak icin yeni kapilar agan bir alan
olarak aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
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Neo-liberal dénem ve kiiresellesme siiregleri ortiisen ozellikleri ile birlikte kiigiik
yerlesimler i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Kiiglik yerlesimlerin kendini koruyarak
kiiresel sahada goriiniirlik kazanabilmek adma 6zgiin degerlerini kullanmasinin
ortaya cikaracagi sonuclar bu kentte yasayanlar i¢in farkli etkiler dogurabilmektedir.
Kent yonetimlerinin kullandig1 araglar farklilasmakla birlikte yerel ve 6zgiin degerler
olarak son dénem ortak olarak tarihsel miras, yoreye 6zgii yemekler, doga ve bunlari
goriiniir kilabilecekleri bir arag olarak festivaller 6ne ¢ikmaktadir. Bir yer kiiresel sahada
goriiniirliik kazandiktan sonra o yerin 6zglinliigiinii korumanin ne kadar miimkiin oldugu
da ayrica tartigmalidir.

Kiiltiir / Miras Turizmi

Kiiresellesme ve yerellesme diyalektiginde 1960’larin  sonlarindan  bugiine
yerel Ozgiinliklerin kaliciligini ortaya koymak adina kiiltiir tizerinden tartismalar
stirdiirilmektedir.

Alternatif turizm faaliyetleri son donem ozellikle geligmekte olan iilkelerde one
¢ikmaktadir. Alternatif turizm faaliyetleri, kongre, spor, macera, kiiltiir, eko-turizm,
termal turizm olarak siralanabilmektedir. Her yerin kendine 6zgii bir kiiltlirel kimligi ve
gecmisi olmasi, her yeri bir digerinden farkli kilmakta dolayisiyla bu farklilig1 anlatan
kdiltiir turizmi en 6nemli turizm bileseni haline gelmektedir (Emekli, 2006: 56)

Kiiltiir turizmi kisaca, “insanlarin digerlerinin nasil yasadigini gérmek i¢in duyduklari
istegin ticarilestirilmis tezahtriidiir. Diger insanlari kendi otantik ¢gevrelerinde gérme talebi
iizerine kuruludur ve onlarin el sanatlar1 ve sanattaki ifade edilen, miizik, edebiyat, dans,
yeme ve i¢cme, oyun, dil, adetler gibi hayatlarmin fiziksel tezahiirlerinin goriintimiidiir”
(Dewar 2000°den akt. Cudny, 2014: 648).

Kentin yeniden ¢ekici kilinmasi igin geleneksel ve yerel motifler neo-romantik bir
ilgiyi ifade etmektedir. Bu kiiltiirel yerellik, insan yasamlarinin ve kimliklerinin zaman
ve uzama kaydedilmesi duygusunu daha derinden yansitmaktadir. Yer sinirlar1 dahilinde
yasam tarihlerinin gdmiilii olmasi ve kimlik ve toplulugun siirekliliklerinin yerel bellek
ve miras araciligiyla olmasi, gittikge artan bir ilgi uyandirmaktadir (Morley ve Robins,
2011: 161).

Tarihsel amacli turizmin artis1 konusundaki tartigmalarda endiistriyel ve kirsal gevrelere
duyulan “nostalji” etkili bir agiklama araci olarak goriilmektedir. Geg¢ yirminci yiizyil
ile yirmibirinci yiizyilin baglari, gegmisin artan popiilerligi ve ¢agdas tarih arastirmalari
tarafindan belirginlesmektedir. Turizm endiistrisi, son donem agirlikli olarak kirsal hayatin
acik ve sade dogasini kavrayarak bu nostaljiyi sermaye olarak kullanma amacina yonelik
araglar gelistirmistir. Uluslararasi turizm -turizmin bazi agilardan diinyanin en biiyiik
endiistrisi oldugu da gz 6nilinde bulundurularak- farklilik iitopyast olarak betimlenmekte,
yerelin ve farkliligin cagdas iiretiminin géze c¢arpan konumlarindan birisi olarak 6ne
¢ikmaktadir (Robertson, 1999: 279). Bu siiregte yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiirler ve
miras, bir kentin ya da yerin ayirici 6zelliklerini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Gelenek
ve kiiltiirel miras, bu gibi yerlerin yasam kalitesini artiran, buralar1 yatirim i¢in ¢ekici
hale getiren faktorlerdir. Gelenek ve kiiltlirel miras, turizmin belli basl bir endiistri olarak
ortaya c¢ikmasinda da onemli bir rol oynamaktadir. Burada da farklilik ve otantiklik/
0zgilinliik biyiik deger tasimaktadir. Farkliliklarin silinmekte oldugu bir diinyada, yerin
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metalagmasi, kiiresel turistlerin géziinde sira dis1 yer kimliklerinin yaratilmast demektir.
En elverigsiz yerlerde bile miras ya da onun benzerleri, kiiresel avantajlar elde etmek
iizere harekete gegirilebilmektedir (Morley ve Robins, 2011: 165-166).

Miras, glinlimiizde hem bir kiiltiir hem de sermaye olarak 6ne ¢ikmaktadir. Miras,
herhangi bir kiiltiir icinde herhangi bir zamanda farkli sekillerde yorumlanabilecegi gibi,
kiltiirler arasinda ve farkli zamanlarda da farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Miras,
kiltirel ve yaratici sermayenin bir kentte kok salmasinda 6nemli sembollerden biridir.
Gergek toplum, bilgi ekonomilerinin gerektirdigi ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarin yerini
alamaz, onun yaraticiligr yapili ¢evre formunda belirtilen mekanlarin temsili i¢inde
kurulmusgtur. Mirasininsan yapimibinalardan ziyade anlamlarizerinden degerlendirilmesi,
mirasa dnce kiiltiirel veya ekonomik bir deger atfedilmesi, sonrasinda gegmisten neden
bu miraslarin segildiginin agiklanmasini gerektirir. Mirasa yiiklenen anlamlar ile miras
somut veya soyut olabilmektedir.! Bati miras1 denilince akla kentsel yapilar ve dogal
cevre gelmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da mirasi olusturan unsur surlarla ¢evrili
katedraller, saraylar, ulasim araglari ve milli parklardir. Afrika ve Asya’daki miras ise
aksine geleneksel, popiiler veya folklor gibi kiiltiirel sekillerde oldugu tahmin edilen dil,
miizik, dans, yemekler, folklor vs. térenleri kapsamaktadir (Graham, 2002: 1003-1004).

Hewison’a gore tarih, miras olarak adlandirilan bir meta olmaya baglamistir. O, miras
endiistrisinin ortaya ¢ikigint yalnizca igeriksiz metalagtirmalarin iiretimi anlaminda
elestirmez, bununla birlikte iiretilmis bir sekilde metalastirilan tarihin, kiiltiirel
sonuglarindan ziyade politik ve ekonomik karsilasmalart da sekillendirebildigini ifade
eder. Miras turizmi, turizmin post-modern formunun yiikselisi ile yakindan ilgilidir. Post-
modern turizm imaj, otantiklik/6zgiinliik, farklilasan piyasalar ve post-fordizmin esnek
iiretim modellerini icermektedir. Post-modern turist i¢in liretilen metalar, miras turizmine
uygun ¢esitlilige sahiptir (Hewison’dan akt. Richards, 1996: 265- 266).

Kiiltiirel ve tarihi miras kaynaklarinin kullanimindaki farkliliklar, bunlarin turizm
amactyla kullanilabilmesi i¢in farkli bir sunum ve hazirlik yapilmasini gerektirmektedir.
Bu kaynaklarin kentin imajmin olusturulmasinda 6nemi biiyiliktiir. Bir imaj yaratma
stratejisi olan farkliliklarin bir sunum sekli olarak gelismesi siireci ile kiiltiirel ve tarihi
miras da bulundugu kent i¢in bir rekabet avantaji saglayacak sekilde hazirlanmakta ve
kullanilmaktadir. Kiigiik yerlesimlerin turistik hedefleri dogrultusunda kimliklerini
olustururken, kendi farkliliklarini tasiyan kiiltlirel alanlarint ve onun gevresini tarihsel
streklilik, kentin karakteri ve bunlar arasindaki iligskinin karakterine saygi gostererek
yonlendirmesi gerekmektedir. Bunu basaran kiigiik tarihi yerlesimler kiiltiirel turizm
destinasyonlarinin daha giiglii gelismelerinin tastyicisi olmayi1 basarabilmektedir. Koruma
ve muhafaza planlarini uygun bir sekilde yerine getirebilen kiiciik tarihi yerlesimlerde
yasayan kent halki, altyapinin diizenlenmesi, sokaklara gorsel kimlik saglama, binalarin
cephelerinin diizeltilmesi ve onarilmasi gibi diizenlemeler vasitasiyla dolayli faydalar
saglayabilecegi gibi; kiiltiirel ve tarihi miras ve farkli mekanlarin cesitli sekillerde
ticarilestirilmesi (is firsatlari, hatira esya diikkanlari, atolyeler, 6zel gastronomi tiriinleri,

1 Bu fark Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization/UNESCO) tarafindan benimsenmistir. Miras koruma bigimleri, UNESCO tarafindan
“Diinya Miras Listesi” araciligiyla diinyanin birgok bolgesinde uygulanmakta ve ulusal manada 6nemli
yerler artan bir sekilde turist odakli olarak desteklenmektedir. Bu liste, genel olarak turizm alaninda ayni
zamanda ziyaret edilmesi gereken yerler listesinde iist siralarda yer almaktadir.
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eski el sanatlari sergileri vb.) dolayisiyla da direkt olarak maddi fayda yaratabilmektedir.
Bunun tersine, olumsuz bir etki olarak bu yerlesimlerde yasayan insanlar gelen turist
sayisindaki artis ile ¢evrelerini birileri igsgal etmis hissi duyabilecekler ve bu da kent
icinde huzursuzluklara yol acabilecektir (Rudan, 2010: 581-583).

Kiigiik tarihi yerlesimlerde turizmin gelismesi igin gerekli olan faktorleri Rudan su
sekilde siralamaktadir (Rudan, 2010: 582):

1) Yerlesimin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasi,
ii) Ulasim baglantilari,
iii) Uygun altyapu,

iv) Turistik gelismeyi yonlendirebilen, onciililk edebilen insanlar ve turist arzinda
ekonomik aktivitelerin tasiyicisi olabilecek insanlarin varligs,

v) Turizmin gelismesinin kent yonetimlerinin stratejik gelisme planlariin tamamlayici
bir parcasi olma zorunlulugu,

vi) Tarihi yapilarin, mekanlarim ve cephelerin restorasyonu ve korunmasi,

vii) Restorasyon ve koruma sisteminin Kiiltiirel Varliklari Koruma ve Muhafaza
Etme Hareketi ve Mekan Planlamasi ve Yapt Hareketine (Building Act) ve diger yasal
anlagmalara ve diizenlemelere gore ayarlanmasi,

viii) Kiiciik tarihi yerlesimlerin onlarin gevreleri ve komplekslerini dikkate alan bir
baglamda diisiiniilmesi geregi,

ix) Bir program yaratilmasi gerekliligi (tarihi kent 6gesinin pargalari, kutsal seylerle
ilgili miras, gortniirliikler, festivaller vb.),

x) Kiigiik tarihi yerlesimlerin turistik @iriinlerinin pazarlanmasi.

Kiltiir turizmi, turizmin secici formlarindan biri olarak kiigiik tarihi yerlesimlerin
ekonomik 6nemini giiclendirmeye yardimci olmakta ve bu yerlesimlerde daha yiiksek bir
yasam standard1 yaratmaktadir. Bununla birlikte, turistik gelismenin gidisatinda bu siireg,
siklikla otantikligin ve kentteki yasamin uyumunun bozulmasini getirebilmekte ve siire¢
igerisinde kiiltiirel ve tarihi miras kendi kendini yok edebilmektedir.

Bir yerin kiiltiirel miras1 dogrudan fiziksel yapilarda somutlagmakta iken, ayni
zamanda, tarihsel miras olarak yerel yemek kiiltiirlerinin de énemi artmaktadir. Bunu
fark eden kiigiik yerlesimlerin yonetimleri, yoresel yemeklerini vurgulayan bir pazarlama
stratejisi belirlemekte, unutulan yemeklerini tekrar giin yliziine ¢ikarmanin yollarini
bulmaktadir. Artan gezici gurme programlart da bu yemeklerin tanitiminda 6nemli bir
paya sahiptir.

Yerel Yemekler ve Icecekler (Gastronomi Turizmi)

Geleneksel olarak, bir kent ya da bolge belli bir {iriin ya da belli bir yemek tiird
iizerinden taninabilir. Her bir bdlge kiiclik dlgekte tarihi olarak kendi yerel sanayisi
tarafindan tanimlanmistir. Bu nedenle, bir kentin kimlik duygusunun kdkleri kendi yerel
el sanatlarinda ve yerel yemek tirinlerinde bulunmaktadir. Alternatif yemek {irtinlerinin
daha yerellestirilmis ve 6zel olarak iiretilmis olmasi gerektiginden kiigiik yerlesimler
yerel kalkinmalarini bu tirtinleri tizerine kurabilmektedirler.

128



Budak, Ersavas Kavanoz / Kiigiik Yerlesimlerin Yerel ve Ozgiin Degerleriyle One Cikarilma Siireci: Kiiresellesme Caginda Kent Turizmi

Gastronomi, 6zellikle yemek pisirme sanati ve giizel yemek ile iligkilendirilir fakat bu
disiplinin yalnizca bir parcasidir. Bunun yaninda gastronomi, kiiltiir ve yemek arasindaki
iliski ile ilgilidir. Long, ilk defa “mutfak turizmi” kavramini 1998’de diger kiiltiirlerin
yemeklerini ve 6zellikle sarabi tecriibe etme fikrini belirtmek i¢in kullanmistir. Mutfak ve
gastronomi bazi turistlerin destinasyon pazarlamasinda merkezi bir rol oynar (akt.Kivela
ve Crotts, 2006: 354).

Yemek ve sarap yalnizca turizm promosyonlarinda 6ne ¢ikmamakta bunun disinda
yemek ve sarap turizmi (gastronomi turizmi, mutfak turizmi, yemek turizmi olarak) son
yillarda genel olarak turizmin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. 1970 ve 1980’lerde
gastronomi turizmi biiyiik dl¢lide Fransa’daki tim {ii¢ yildizli restoranlarda yemek
anlamina gelirken giinlimiizde daha dogru olarak kiiltiir turizminin bir alt dali, farkli
kiilttirlere dahil olma tecriibesi olarak nitelendirilmektedir. Ziyaretgilerin insanlarin ve
yerlerin kimliklerini daha giiglii bir sekilde hissetmeleri ile ilgilidir (Santich, 2004:20)
Gastronomi turizmi birgok turizm ¢esidi ile entegre edilebilecegi gibi tek basina da bir
turizm ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gastronominin destinasyona 6zgii olma
ozelligi seyahat tercihlerini etkileyecek bir fark yaratmasina neden olmaktadir (Giizel
Sahin ve Unver, 2015:64). Gastronomi turizmi Ciftlik ziyaretleri, ¢iftciligin gergekliklerini
turistlerin tecriilbe etmesini ziyaretgilerin ¢iftlikte kalmasi yolu ile saglamak, ¢iftlik
hayvanlar1 tretimine dahil olmak gibi tiiketimden ziyade iiretimi vurgulama o6zelligi
vardir (Santich, 2004:21).

Yerel yemekler, turizmde siirdiiriilebilirligi gelistirmek, destinasyonun otantikligine
katki yapmak, yerel eckonomiyi giiglendirmek ve g¢evre dostu altyapinin gelismesini
saglamayi icinde barindirir. Bu yaklasim yerel diizeyde her zaman gegerli olmayabilir.
Geleneksel olarak pek cok insan kendi mutfaklarmi biiylik bir saygiyla korumaz,
mutfaklar1 yeterince sofistike olmayabilir veya belirgin sekilde turistin istedigi sey bu
degildir. Bu yaklasimdaki belirleyiciler turistlerin tercihlerinin oldugu yerlerdeki piyasa
trendlerine gdre ve ziyaret ettikleri bolgenin “lezzetlerine” bagli olarak degisebilir.
(Handszuh 2000°den akt. Du Rand ve Heath ve Alberts 2003:99).

Yemek tiiretimi, gastronomi ve turizm arasindaki iliskide deger yaratma siireci dort
farkli yontemle gergeklestirilmektedir. Bu yontemlerden ilki, var olan yapi i¢inde gelisen
turizmi ifade eden yerli dogal gelisme; ikincisi, kalite yonetimi ve {iriin gelistirmede yeni
yatay diizlemdeki aglarin olusturdugu orgiitlenmeler yoluyla deger yaratma ydntemini
anlatan yatay gelisme; liclinciisii, gastronomi turizmde, giizergahlar, ¢iftgilik gibi ¢cevresel
aktivitelerle biitiinlesmeye vurgu yapan dikey gelisme; dordiinciisii ise, gastronomik
turizmde egitim, arastirma ve kalkinmaya dogru bilginin gelismesinin 6nemini vurgulayan
capraz gelismedir. Bu dort deger yaratma siireci de kiiglik yerlesimler igin bir arag olarak
kullanilmaktadir. Turizmin gelismesinde deger yaratma siirecinde 6nemli rol oynayan bu
yontemleri hayata gecirirken, ag insa etme, pazarlama ve kalite yonetimi kavramlari 6n
plana ¢ikmaktadir (Hjaleger 2002°den akt. Bessiere, 1998).

Turistlerin farkli yemek kiiltiirlerine olan ilgisi, tarimsal yemekler ve el sanatlar
alaninda yerel kalkinma i¢in 6nemli bir etken olarak belirmektedir. Ayn1 zamanda bu ilgi,
yemek kiiltiirtiniin korunmasina katki saglayacak bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Turist tecriibelerinin bir boliimi, standartlasmadan uzaklasmanin bir yolu ve yontemi
olarak yerel mutfaklara 6zgii yemekleri tiiketmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
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bir yolu, kendi evinde iken farkli etnik restoranlarda egzotik yemekler tiketmek iken,
diger bir yolu ise, seyahat ederek bu egzotik ve 6zgiin mutfaklari kendi alanlarinda
kesfetmektir. Bir yerin yemek kiiltiirii ile ayn1 yerin ziyaret edilmesi arasindaki bag, yere
0zel seylerin tiiketiminin, mekanin, bolgenin sembolik bir tiiketimini de ayn1 zamanda
temsil etmesinde goriilmektedir. Yoreye 6zgii yemekler ile iliskili olarak olugturulan kent
imaj1 ve buna dair aktiviteler, seyahat 6ncesi ve seyahat esnasinda etkin bir yere sahiptir
(Bessiere ve Tibere, 2013: 3420). Gastronomi turizmi iizerine literatiir incelemesi baslikli
calismalarinda Sarusik ve Ozbay (2015: 267) farkli tanmimlamalar iizerinde durduktan
sonra kisileri seyahate iten temel {i¢ etken belirlemistir. Bu etkenler, farkli yiyecek -
icecekleri tatma ve {iretim siirecini gérme; degisik kiiltiirleri mutfak geleneklerini bizzat
gozlemleyerek 6grenme; yeni 6glin sistemleri ve yeme stillerini kesfetmedir.

Cagdas arastirmacilar, tiim kiltiirlerin degistigini ve artik otantiklik/6zgiinliik
temelinde kavramsallastirilabilecek saf (pure) toplumlarin  kalmadigini ileri
stirmektedirler. Bu anlayisin beraberinde getirdigi sonug, otantikligin toplumsal bir
yapt olarak goriilmesi gerektigidir (Sims, 2009: 324). Wang’a gore, otantikligin nesnel
ve yapisalci agiklamalart, turistler tarafindan ziyaret edilen gozde mekanlarin dogasi ile
iliskili olarak yapilan agiklamalar igin yetersiz kalmaktadir. Nesnel otantiklik/6zgtinliik
yaklagiminda, otantikligin saglanabilmesi dis kriterlere bagli olacagindan; yapisalci
otantiklik/6zgiinlik yaklasiminda turizm isletmeleri tarafindan yonlendirilen belirli gozde
mekanlarin olacagi iizerine odaklanilmaktadir. Bu yaklagimlarin eksikliklerini giderecek
olan varolugcu otantiklik/6zgilinliik yaklagimidir. Burada otantiklik/6zgiinliik, metalarin
veya gozde mekanlarin kendileri ile ilgili degildir, bunun yerine turistlerde belirli
turizm tecriibelerinin olusturulmasina karsilik gelmektedir. Bu yaklasimda turistler,
sadece digerlerinin otantikligini aramamakta, kendilerinin otantikligini aramaktadirlar.
Bu anlays, kimlik olusturma ile baglantili turist iirtinleri ve hizmetlerinin saglanmasi
ile ilgili olarak 6nemlidir. Otantiklik/6zgiinliik arayisinda, tiiketiciler bir dizi iiriinlerde,
hizmetlerde, tecriibelerde otantikligi aramakta ve kendilerini bulmaya ¢alismaktadirlar.
Bu c¢ercevede alternatif yemek aglarinin ortaya cikmasinin endiistrilesen tarima
tiiketicilerin kars1 koymasindaki artis ¢ergevesinde ele alinmasi ve dolayisiyla otantiklik/
Ozglinlik tartigmalarinda da kiltiiriin artan metalastirilmas: karsisindaki toplumlarin
anlam arayislarina odaklanilmasi gerekmektedir (Sims, 2009: 324-325; Wang, 1999).

Bolgeler kendilerini pazarlamayr amagladiklari gibi ayni zamanda kendilerini
kiiresellesmenin aynilastirict etkisinden de korumak istemektedirler ve dolayisiyla yerel
kimlik bir sise sarapta ve bir dilim peynirde temsil edilmeye baslamaktadir (Bell ve
Valentine 1997°den akt. Mason ve Paggiaro, 2009: 366). Gastronomi turizmi, “gercek”
seyahat/deneyim olarak sunulan bir ¢esit turizm formunu ortaya ¢ikarir. Bu, ziyaretgilerin
yeni ve heyecan verici kokulari, tatlari, lezzetleri ve yeni kiiltiirleri 6grenme firsatini da
beraberinde getirmektedir. Yerel yemek, yerelligin dogal, sosyal ve kiiltiirel alanlarinin
bir karigimini kullanan miras olarak da kabul edilmektedir (Mason ve Paggiori, 2009:
360).

Toplum temelli turizm (community-based tourism) olarak kavramsallagtirilan, yerel
ekonomileri destekleyen, esas amaci tur operatdrleri ve varlikli insanlarin hegemonik
kontroliine bagh yapilar1 ¢6zerek yoksullugun azaltilmasinda turizmin bir arag
olarak kullanilmasi olan turizm tipolojisi i¢in yemek turizmi dnemli bir yere sahiptir
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(Giampiccoli ve Kalis, 2012: 101, 102). Yemegin, siirdiiriilebilir turizm i¢in énemi farkl
diizeylerde ele alinabilir. Bunlardan ilki, yerel yemeklerin turist tiitketimindeki artig1 yerel
ekonomiye fayda saglayacak carpan etkisi yaratmaktadir. Ikinci olarak, turizm sektoriinde
farkli kentler, daha fazla ziyaret¢i c¢ekebilmek icin birbirleriyle yaris halindedirler.
Dolayistyla, bu rekabet ortaminda 6ne ¢ikmak isteyen kentler, mal ve hizmetlerinde
diger destinasyonlarindan kendilerini farkli kilacak bir program izlemelidirler ve bu
farkliligi destekleyebilecekleri dnemli alanlardan biri de yiiksek kaliteli mutfak ve
farkli yerel yemek {iirinleridir. Yerel yemek ve igecek lirtinleri, ekonomik ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligi kirsal topluluklari ve turizmi destekleyerek, siirdiiriilebilir tarimsal
faaliyetleri tesvik ederek, yerel isleri destekleyerek ve bir marka olusturup bolgeye daha
fazla ziyaretci ve yatirimel ¢gekmeyi saglayarak gerceklestirmektedir (Sims, 2009: 322).
Yerel yemek ve igeceklere gosterilen ilginin artmast ile birlikte kirsal bolge turizmi (agro
tourism) olarak adlandirilan genis 6l¢iide tarimsal tiriinlere ve destinasyonlara odaklanan
bir ¢esit turizm sektorii de ortaya ¢ikmistir (Schnell, 2011: 292). Kiiresellesme siiregleri
ile birlikte distiniildiigiinde kiiresellesmenin, yerel yemek kiiltiirinii tehdit eden bir yonii
oldugu kabul edilmekle birlikte ayni zamanda bu siireg, yerel gastronomi iirinlerinin ve
kimliklerin yeniden canlandirilmasi ve icat edilmesi i¢in yeni firsatlar da yaratmaktadir.
Bunun neticesi olarak da yerel yemek gelenekleri, destinasyon pazarlamasinda turizm
cekiciligi yaratmak i¢in yeniden canlandirilmaktadir.

Bir yeri digerlerinden farkli kilan 6zgilinliigiiniin isaretleri olarak turizm sektoriindeki
tanitim brosiirlerinde yemekler, tarimsal {iriinler ve icecekler daha baskin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu sekilde turistler ayni1 zamanda yerel yemekleri ve iriinleri, igecekleri
kullanmak i¢in tesvik edilerek kendilerini geleneklerin, kiiltiirin, ekonominin ve
toplulugun ortasinda/i¢inde hissetmeleri saglanmaktadir (Schnell, 2011: 291; Mason ve
Paggiaro, 2009: 365). Bir¢ok insan tiiketim aliskanliklarini degistirmekte, tiiketimin farkli
bicimlerini segerek daha ahlaki bir ig yaptiklarini hem de daha fazla kisisel zevklerini
tatmin ettiklerini disiinmektedirler. Gittikleri yerde yerel iiriinleri tiiketmek ile yerel
ekonomiye katki sagladiklarini ve modern hayatlarinin hosa gitmeyen siirlarinin digina
¢iktiklarint diistinebilmektedirler (Sims, 2009: 325; Schnell, 2011: 301, 302). Turistlerin
bir yeri ziyaret etme karari1 almalarinda o yere ait 6zgiin yemek ve igecek kiiltiiriiniin ne
denli etkili oldugunu arastiran farkli alan galigsmalar1 literatiirde yer almaktadir.?

Urry ve Wang’a gore insanlar kendi kafalarinda kurguladiklart mekanlara dair
tipik isaretler pesine diismektedirler, bunlarin en iyi 6rnegi de yemek ve igeceklerdir.
Yoreye Ozgii yemekleri ve igecekleri tatmak, bu insanlara “iyi turist” olduklarini
diisiindiirmektedir. “Iyi turist” olmanin bir geregi olarak bu otantikligi “yemek ve igecek”
iizerinden yasamalar1 gerektigini diisiinmektedirler. “Iyi turist” fikri, yiyecek ve icecekler
ile ev sahibi olan kent bagdastig1 i¢in yerel yemek tiiketimi iizerinden 6nemlidir. Bir
nevi ev sahibinin bir sekilde sundugu degerler, ¢cevreye faydali olmak, geleneksel kirsal

2 Bu alan ¢alismalarinin 6rnekleri olarak bkz.Jacinte Bessiere ve Laurence Tibere, “Traditional Food and
Tourism: French Tourist Experience and Food Heritage In Rural Spaces” , JSci Food Agric, 93, 2013;
Rebecca Sims, “Food, Place and Authenticity: Local Food and The Sustainable Tourism Experience”,
Journal of Sustainable Tourism, Vol. 17, No.3, 2009; Michele Cesarina Mason,&Adriano Paggiaro,
“Celebrating Local Products: The Role of Food Events”, Journal of Foodservice Business Research, 12,
2009; Andrea Giampiccoli&Janet Hayward Kalis, “Tourism, Food, and Culture: Community-Based Tourism,
Local Food, and Community Development in Mpondoland”, The Journal of Culture&Agriculture, Vol.
34,2,2012.
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araziyi korumak, yerel ekonomiyi desteklemek. Turist de bunlarin Grettigi tirinii almak
ve onlar1 kullanmakla kendini iyi (ekolojist) hissetmektedir. Yerel yemekleri ve igecekleri
tilketmekle turist kendine bir nevi “ahlaki tatmin” sagladigini disiinmektedir. Yerel
yemek ve icecekler dolayisiyla tiiketimin ahlaki formu olarak goriilmektedir (akt. Sims,
2009: 328).

Hem turizm endistrisinin gelisim ¢izgisi hem de tarimsal alanda ekonomik ve
cevresel strdiiriilebilirlik beklentilerinin artmasi, alternatif yemek aglarinin gelismesine,
geleneksel ve yerel olarak algilanan yemek {iretimi i¢in yenilenen bir istegin ortaya
cikmasina neden olmustur. Tatil tecriibelerinde otantikligi yasamak isteyen turistler i¢in
yer se¢ciminde yoreye 0zgili yemekler 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel ve geleneksel
yemekler, mekani ve kiiltiir destinasyonlarini sembolize eden otantik iirlinler olarak
kavramsallastirilmaktadir. Gastronomi tarihsel olarak iyi yemek ile ilgilidir, yemek
pisirme ile ilgili zanaatkarligin ayrintilandirilmasidir. Yerel kiiltiirlerin yeniden canlanist
stireci ile bu alan da 6nemli dl¢iide genislemistir. Pigirme ve yemek disinda gastronomi
felsefe, politik ekonomi, iiretim, turizm kalkinmasini ve yemek ile ilgili kiiltiirel, tarihsel
ve toplumsal konulari da igermektedir. Yemenin sembolik anlamlarinda igerilen cografi
ve kiiltiirel kodlar, onun 6nemini ve dolayistyla onun {izerinden bir kalkinma ve taninma
miicadelesine girilmesini kent yonetimleri igin gerekli kilmaktadir.

Yerel yemek ve icecekler, mekani ve kiiltiirii sembolize etme kabiliyetlerinden dolay1
biitlinlesmis turizmin 6nemli bir pargasi olarak gilinlimiizde kabul gérmektedir. Yerel
iiriinler tizerine kurulu olan festivaller de kentlerin otantikligini disaridakilere duyurmak
icin etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Festival ve Benzeri Organizasyonlar

Turistler glinliik tecriibelerinin disina ¢ikmak i¢in seyahat ederler. Bu nedenle turizm
enddistrisi de iki ana egilim igine girmektedir. Bunlardan ilki, eglence ve heyecan arayanlar
igin gerceklestirilen seyahatlerdir. Ikinci ana egilime gére ise turistler giinliik hayatin
icinde yer almak isterler, olagan bir sekilde kiiltiiriin veya mekanin otantik hali onlarin
kendi hayatlarinda yoktur. Bu nedenle turizm endiistrisi de buna paralel olarak festival
benzeri eglenceler i¢in duyulan isteklere cevap verme ve sira digi fakat gergek arzulara
cevap verme cergevesinde sekillenmektedir (Judd ve Fainstein, 1999: 7).

Kentlerde yapilan festivaller, yaratici endistrilerin geleneksel kiiltiirel ifadesidir.
Latince festivus kelimesinden tiireyen festival, 6zel bir ortam ve hem ziyaret¢iler hem
de organizasyon sahipleri i¢in dnemli bir yoniinii kutlamalarin olusturdugu, ¢ogunlukla
yerel topluluklar, kent yoneticileri ve hiikiimetler tarafindan diizenlenen bir eglence bir
biraraya gelme durumunu ifade etmektedir (Levickaite, 2011: 36).

Festivaller, destinasyonun tanitimi fonksiyonunu yerine getirme, marka degeri
yaratmanin yani sira ekonomik katkilar1 dolayisiyla son donemde giderek kent
politikalarinda tercih edilir duruma gelmistir. Festivaller, yorenin 6zel giinlerini, tarihi
Onem tastyan degerlerini, kiiltiirel unsurlari ve ya yorenin sahip oldugu herhangi bir tiriini
ya da yorenin herhangi bir 6zelligini vurgulayacak sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Festivaller, 6zellikle son donemlerde diinyadaki ekonomik ve toplumsal degisimlerin
meydana gelmesi baglaminda degerlendirilir. Yeni festivallerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
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ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra geligmistir ve giinlimiizde de festivaller bos zaman
faaliyetleri ve turizm faaliyetleri ile ilgili en 6nemli dinamikler arasinda yer almaktadir
(Cudny, 2014: 640). UNESCO (2003) , festivalleri “somut olmayan kiiltiirel miras”in
bir parcasi olarak tanimlamaktadir (akt. Cudny, 2014: 642). 1970 sonrasinda festivaller
kentlerdeki yeniden canlandirma politikalarinda ve kentsel girisimcilik hedefinde 6zel bir
yere sahiptir. Yereli 6ne ¢ikararak kiiresel egilimlere gore hazirlanmasi yine ayni ddneme
Ozgldiir. Yerel festivaller mahallin kaynaklarini, kiiltiirel unsurlarin1 ve tarihini i¢inde
tagiyarak yerele ait olan1 i¢inde barindirabilir (Kaya Erdogan, 2011: 80, 95).

Kladou’ya gore, festivaller, hem tatmin edici bir etkinlik sunarak katilimcilar ve
izleyicilerin taleplerini kargilamakta ayni zamanda ticari olarak kendini pazarlamaya
calisan bir yerin ihtiyaclarmi giderme fonksiyonunu da yerine getirmektedir Festivaller
kiilttirtin {dreticileri ve tiiketicileri arasindaki etkilesimi ortaya koymakta, bir siire
sonra festival katilimcilarinin talepleri dogrultusunda tiiketiciler treticiler durumuna
gelmektedir. Festivaller kiiltiir, yeme igme gibi etkinlikleri odagina alsa da ger¢eklestiginde
sadece odagina aldig1 diizenlenme sebebini ger¢eklestirmemektedir. Ayn1 zamanda Kkisi
orada bulunarak mekani da tilketmektedir. Festivaller bir tatil yerinin “egzotikligini”,
“dzglinligiini” gostermektedir. Festivalin tanitimi1 ayni zamanda festivalin yapildig: yerin
tanitimini icermektedir. Festivaller, turistik bir yerin tiriin portfolyosunu genisletmesi igin
diisiik maliyetli bir yol ve o turistik yerin somut olmayan zengin mirasi, yerel gelenekleri,
etnik gecmisi ve kiiltiirel peyzajini vitrine ¢ikarmasi icin bir firsat sunmaktadir (Kladou,
2011:33- 41).

Yizyillardan beri tiim kiiltiirlerdeki insanlar, belirli zamanlar1 kenara koyma ihtiyact
ile bilinir ve bu donemlerde belli araliklarla festivaller kutlanir. Festivallerin ekonomik ve
turizmin Otesinde bir anlama sahip oldugunu belirten Quinn, festivallerin yalnizca gelir
anlamina gelmedigini ifade eder. Festivaller siirdiiriilebilir turizm i¢in etkili bir arag olarak
kullanilabilir. Festivaller, stirdiiriilebilir turizm baglaminda toplumsal olarak besleyici bir
arag olarak diisiiniilebilir. Festivaller kaginilmaz bir sekilde turizm siire¢lerine baglidir.
Turizm perspektifinden, festivaller bir “lirin” yaratir, destinasyona canlilik katar, yerin/
mekanin otantik/6zgiin kimligine kisa siireli de olsa gdz atmayi temin eder. Festival
perspektifinden ise, ziyaretgiler izleyiciler yeni talep formlari yaratir, gelir kaynagidir ve
festivale iiretici olarak katilanlarin itibarlarint artirma anlamina gelir (Quinn, 2006:290-
301).

Festivallerin yerel turizm aktivitelerine katkilar1 farkli yonleri ile degerlendirilebilir.
En agik olan yerel gelirleri artirma beklentisi ile ekonomik refah etkisi ve ziyaretgilerin
yogunlugundaki artistan kaynaklanan istthdam, sik sik yerinden etme talepleri, emlak
spekiilasyonlart ve yiiksek fiyatlar gibi negatif etkileri gizler. Festivallerin fiziksel
cevre tlizerindeki etkileri de baska bir alandir. Festivaller tarafindan baslatilan fiziksel
cevre genislemeleri (yeni turizm altyapr tesisleri, yer hazirliklar) niifustaki degisimler,
peyzaj degisiklikleri, ekosistem bozulmalarinda negatif digsalliklar olusturabilir. Bir
turizm olay1 olarak festivallerin kiiltiir ve sosyal alanda da etkileri vardir. Bir yandan
mirasin korunmasini ve yayilmasini saglayarak ziyaretgiler icin yerel kiiltiirel gelenek ve
goreneklerin sunumunda bir ara¢ olabilir. Diger yandan ziyaretgileri ¢gekmek i¢in yerel
kdltiirii tesvik etmesi benzer bigimde ticarilesme baskisini getirebilir (Felsenstein ve
Fleischer, 2003:386).
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Festivaller, turizm faaliyetlerine katkilar1 yaninda ziyaretgilerin sadece festivallere
katilim amaciyla destinasyona gelmesi nedeniyle kendi basina da yeni bir turizm talebi
olusturabilme 6zelligine sahip oldugu ifade edilebilir. Yerel festivallerin, destinasyonda
sezonu yaymak, diisiik sezonu canlandirmak, imaj olusturmak, cekici iirlin cesitliligini
saglamak, dogal miraslarin, gelenek ve goreneklerin korunmasi ve tanitilmasi, turizm
haritasinda yer almak isteyen bir lokasyonun kesfedilmesine katkida bulunmak
turizmde rekabet avantajinin ele gegirilmesi gibi katkilar1 bulunmaktadir (Felsenstein
ve Fleischer, 2003: 385; Sengiil ve Geng, 2016: 80,81; Saat¢i ve Yalginkaya, 2018:
156,157).

Festivaller, farkli tiiketiciler i¢in farkli anlamlara sahip olabilir. Bir kentin sakinleri
baska bir kentin sakinleri ile etkilesime ge¢mek i¢in katilim gerceklestirebilecegi gibi
sadece bos zamanini degerlendirmek isteyebilir veya yerel veya uluslararasi firmalar
benzer festivalleri bir iiriinii tanitmak veya satmak icin diizenleyebilir veya turistler yerel
kiiltiirii deneyimlemek ve eglenmek i¢in bu tiir bir organizasyona katilmak isteyebilirler
(Karabag, Yavuz & Berggren, 2011: 449).

Son donem kentlerin diizenledigi festival organizasyonlarindaki artisin nedenlerinden
biri, pazarlama ile iliskili olarak turizmde 6nemli rol oynayan olaylardan olmasidir.
Festivaller, olagan turizmin periyodik olma 6zelligini karsilayan ziyaretgileri cezbederek,
kent imajin1 destekleyerek, kent ekonomisinin siirdiiriilebilirligine ve gelismesine
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, ister kamu, ister 6zel isterse de kar amaci giitmeyen
orgiitlenmeler, bu 6zel olaylar1 (festivalleri) destekleyerek, kentlerini “marka kent”
olarak one cikararak, kent imajini desteklemeyi amaglamaktadirlar (Karabag, Yavuz ve
Berggren, 2011: 448).

Saat¢i ve Yalginkaya’nin (2018) Alagati Ot Festivali {izerinden yaptiklari ¢alismadan
elde ettikleri sonuglar1 degerlendirirken s6z konusu festivalin yorenin yasam kalitesinin
yiikselmesi, goc¢ hareketliliginin azalmasinda etkili oldugu, ekonomik olarak gelir
sagladig1, genel olarak issizligin azalmasina katki sagladigi, yoreye sosyal ve kiiltiirel
canlilik getirdigi belirtilmekte, olumsuz olarak ise yerel halk tarafindan trafik, otopark ve
kalabalik sorun alanlar1 olarak goriilmektedir. Atak vd. Fethiye Miizik Kdyii iizerinden
yaptiklart ¢aligmalarinda festivallerin 6zellikle kiiltiirel miras olusumu ve bu mirasin
gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan 6nemini vurgulamaktadir (Atak vd., 2017) Belli
bir yorede gergeklestirilen festivallerin hedef kitle {izerinde yarattig1 olumlu imaj algisi
festival siiresi diginda da ydrenin ziyaret edilmesi sonucunu dogurmakta, yorenin bilinirlik
diizeyi artmaktadir (Morais ve Lin 2010’den akt. Giritlioglu vd. 2015: 309). Giritlioglu
vd. (2015), Tirkiye’de 2014 yili igerisinde yapilan festivalleri temalarina, diizenlendikleri
bolgelere ve diizenleme zamanlarina bagli olarak yaptiklari siniflandirmada, kiiltiir temali
festivallerin birinci sirada, sanat temali festivallerin ikinci sirada, yiyecek ve igecek temali
festivallerin ti¢iincii sirada oldugunu belirtmislerdir.

Festivaller lizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak festivallerin ekonomik ve kiiltiirel
etkileri tizerine yogunlagsmaktadir. Turistlerin bir yeri ziyaret davraniglarindaki degisimde
festivallerin etkisini arastiran Organ vd., yemek festivallerinin, alti ay sonraki yemek
satin alma davraniglarini gosteren iyi bir 6n gosterge oldugunu belirtmiglerdir. Yemek
festivallerine katilanlarin hatiralar1 ve duygulari, potansiyel olarak alisilagelmis tiiketim
davranislarin1 birakarak, tiiketim durumlarini degistirir. Yemek festivalleri sagliksiz
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olarak adlandirilan yiyeceklerden ziyade organik, saglikli yemeklerin tiiketimini tesvik
etmek tlizerine odaklanmistir. Yemek festivallerinde yasanan tecriibeler yerel yemekler
ile ilgili gelecekteki davraniglari degistirmektedir. Festivaller tipik olarak ireticiler ve
tiiketiciler arasinda yiiksek iletisim saglar. Yiyecegi se¢gme ve satin alma, tiim yemek
festivallerinin 6ziidiir (Organ vd., 2015:85).

Yemek festivalleri, sadece ekonomik kalkinmaya destek olmakla kalmayip zaten var
olan tiretime deger katarak bolge turizminin gelismesine de katki saglamaktadir. Buna
ek olarak yemek festivalleri yerel iirtinleri desteklemek ve kendilerini metropol topluluk
festivallerinden farklilastirmak i¢in de kullanilmaktadir (Lee ve Arcodia, 2011: 355).
Destinasyon markalasmasinda festivallerin etkisi iizerine ¢aligmalarinda Lee ve Arcodia,
daha kiiciik yerel festivallerin metropoliten alanlardaki daha biiyiik ulusal festivallerinden
farkinin sadece “biiyiikliik” agisindan degil ayni zamanda topluluk/toplumla iligkisi
bakimindan da farkli bir yapida oldugunun altini gizerler. Yerel turizmi desteklemekteki
yeni trend yer/mekandan ziyade aktif/gergek etkinlikler ile markay1 pazarlama yoniinde
degisime ugramistir. Yereli ve onun kimligini ifaden eden yiyecekler, giderek artan
kiiresel rekabet ortaminda destinasyon igin farklilagma anlaminda kullanilabilecek bir
manaya sahiptir (Lee ve Arcodia, 2011: 356).

Festivaller, destinasyonun tanitimi fonksiyonunu yerine getirme, marka degeri
yaratmanin yani sira ekonomik katkilar1 dolayisiyla son donemde giderek kent
politikalarinda tercih edilir duruma gelmistir. Festivaller, yorenin 6zel giinlerine, tarihi
onem tagiyan degerlerine, kiiltiirel unsurlara ve ya yorenin sahip oldugu herhangi bir tiriini
ya da yorenin herhangi bir 6zelligini vurgulayacak sekilde gergeklestirilebilmektedir.

Eko-turizm ve Doga

Kent yonetimlerinin kendi 6zgiin degeri olarak goriilebilecek bir diger 6zelligi
de sahip oldugu dogadir. Son dénem doga ve ¢evre koruma politikalarindaki artis ile
birlikte yonetimler eko-turizm alaninda adimlar atmaktadirlar. Eko-turizm, turistlerin
dogayi, doga ile ilgili yerel gelenekleri gbzlemlemeleri ve dogadan zevk almalari ana
motivasyonuna dayanan bir turizm formudur. Eko-turizmin karsilamas1 gereken dgeler
su sekilde siralanabilir (Dorabantu ve Nisteroanu, 2012):

1) Doganin korunmasi ve dogaya sahip ¢ikilmasi,

ii) Yerel insan kaynaklarinin kullanilmasi,

iii) Egitimsel karakter, dogaya sayg, turistlerin ve yerel topluluklarin farkindaligi,
iv) Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre lizerinde en az negatif etki yaratilmasi.

Kiiresel ekolojik kriz ile ilgili pek ¢ok tartigma ¢oziim yolu olarak siirdiiriilebilirlik
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Yerel kalkinma politikalari; stirdiiriilebilirlik, eko-
turizm gibi farkli yaklagimlar izerine kurulmaktadir. Yeni turist profili, 1970 sonrasi
donemde ¢evre duyarliliklarina artan ilgiye paralel olarak, gittigi kentlerde enerji
tasarrufu saglayan aydinlatmalar, geri doniisiimlii malzemeler ve bu doniisiimii saglayan
mekanizmalar gibi 6zelliklere dikkat edebilmektedir. Kanada’nin Quebec kentinde
2002 yilinda diizenlenen 133 iilkeden gelen 1100 delegenin katilimiyla gerceklestirilen
Diinya Eko-turizm Zirvesi’nde, tiim iilkelerin benimsedigi ortak bir tanim saptanmaistir.
Buna gore eko-turizm, dogal bdlgelere yapilan, dogal ortami ve kaynaklar1 koruyan,
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yerel halkin ekonomik refahini artirict giivenilir bir turizm tiirii olarak tanimlanmigtir
(www.ekoturizmdernegi.org.).

Kirsal ve kiiltiirel turizmin unsurlarint igeren eko-turizm 1990’11 yillarda gelisme
gostermistir. Eko-turizm tanimlarinda dogal gevre, ekolojik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik,
egitim ve konunun agiklanmasi ve yerel diizeydeki ekonomik yararlar temel unsurlardir
(Kaypak, 2010: 94 96).

Turizmin siirdiiriilebilir geligmesi i¢in doganin, tarihin ve sosyo-kiiltiirel yapinin
korunmasi ile turistlerin ve ziyaret edilen kentte yasayan yerel niifusun taleplerinin
kargilanmasi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Doga, insanin bir pargasi iken
giiniimiizde gorsellik yonii ile 6n plandadir. Doganin, tarihin korunmasinin son dénem
popiilerligini giderek artirmasi ve bu yonde ¢aligmalarin hiz kazanmasi, beraberinde konu
ile ilgili olarak elestirel bir yazinin ¢ikmasina da yol agmustir.

Biischer, neo-liberalizmin “tiiretilmis bir doga” (derivative nature) iirettigini, doganin
degerinin parasal bakimdan mallarin ve fiyatlarin alanina girdigini belirtmektedir.
Doganin sermayelestirilmesi, devam eden kapitalizmin temel bir karakteri olarak
goriilmektedir ve ¢evresel girisimlerin ¢ogu, doganin sermayelestirilmesine canlilik
kazandirmaktadir. Doga, kapitalizmin genislemesi i¢cin daha fazla imkan yaratarak
paradoksal bir bigimde kapitalizm dostu olmaya baslamistir. Kapitalizm, dogas1 geregi
genislemecidir ve miicadeleler, isyanlar kimi zaman daha fazla onun yoriingesine
girilmesi sonucunu dogurmaktadir. Doga s6z konusu oldugunda kapitalizmin bu siiregte
ara¢ olarak kullandigi turizm endistrisidir. Cilinkii doganin turizme dogru yeniden
yapilandirilmasi i¢in ana siireclerden biri mallar iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu da
peyzajdan, hayvanlardan ve seyahat tecriibelerinden ekonomik bir deger yaratilmasini
icermektedir. Doga temelli turizmin ana gerekcelerinden biri, piyasa degerinden dolay1,
doganin korunabilir ve kurtarilabilir oldugudur ve bu ylizden de doga metalastirilmaktadir.
Turizm endiistrisinde, turizm eglencesi olarak doga tretilmekte, yeniden iiretilmekte
ve yeniden tasarlanmaktadir. Kiiresel turizm piyasasina cekilen doga bir iirlin olarak
tilketilmektedir ve fayda ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm ve endiistrisi, miisterilerin gérmek
ve deneyimlemek {izere ddeyecekleri yeni mallar ve tasarimlar tizerine kurulmaktadir
(Biischer, 2010).

Kir yasami, kentsel tasarimdaki doniisiimlerle birlikte turist bakiginin cekici bir
nesnesi durumundadir. Hem kirlar1 korumay1 hem de buralara erisimi kolaylastirmayi
amaglayan organizasyonlarin ve bunlara {iye olanlarin sayis1 giderek artmaktadir. Kir
genel olarak planlamanin, kesin bir diizenlemenin yoklugunu, yerel, eski ama hos bir
mimariyi, dolambagli dar sokaklari, gelenege iliskin yiiklenen erdemleri temsil eden
ozellikleri kendinde barindirmaktadir. Ancak belli tiirdeki kirsal bolgeler, 6zellikle
manzara fikriyle uyumlu olanlar, ziyaretgiler i¢in ¢ekicilik yaratmaktadir. Post-modern
donem, kir temali gevreler etrafinda yeniden steril bir sekilde insa edilerek ziyaretgilere
sunulmasii gerektirmistir. Koruma hareketlerinin amaci oldukc¢a genis kapsamlidir,
yerel dokuyu tahrip edecek gelismeleri engellemenin yani sira mevcut binalarin genelde
koy ya da kentlerin peyzajlarin1 miizelestirmek de bu amaglar arasinda yer almaktadir.
Koruma hareketinin amacinin turizmle hig ilgisi olmasa bile, ortaya ¢ikan sonug bdlgenin
turistler i¢in ¢ekiciliginin artmasi yoniinde olacaktir. Dolayisiyla, koruma bolgeleri de
metalagtirilarak pasifce seyredilecek alanlar haline getirilmis olacaktir. (Urry, 2009:
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155-162, 181). Neo-liberalizm ve koruma, kapitalizmin genislemesi i¢in doga nasil
kullanilabilir odagindan doganin kapitalizmin genislemesi yoniinde nasil korunabilir
odagina dogru bir yon degisikligi gegirmektedir. Bu ¢cergeveden neo-liberalizm, kapitalist
piyasa dinamiklerindeki toplumsal, politik ve ekolojik isleri konu edinen bir kavram
olmay1 hedefleyen politik bir ideoloji olarak aliabilir (Duffy, 2014).

Turizm endiistrisinde doga ve dogal ¢evreye bagl aktiviteler dnemli bir kaynak olarak
goriilmeye baglanmistir. Kitle turizminin disinda, siirdiiriilebilirlik tartismalarimin yogun
olarak giindemde olmasma da paralel olarak eko-turizm turizmin 6nemli bir formu
olarak belirginlesmistir. Kiiciik yerlesimler i¢in sahip olduklart doganin ve buna bagh
aktivitelerin ekonomik kaynak olarak goriilmesi ve bu yonde organize edilmesi koruma
politikalarindan ziyade doganin ticarilesmesi ile sonuglanabilmektedir.

Sonug¢

Neo-liberal donemde sanayi toplumundan fakli olarak {iretimin agirlikli olarak bilgi
teknolojilerine dayanmasi bilgiye, yaraticiliga ve kiiltiire gittikge daha fazla agirlik
verilmesini gerektirmistir. Bu siiregte de pazarlamanin en 6nemli yonii semboller/
imgeler yaratmaktir. Insanlarin kafasinda zaten verili bir kent hayali vardir. Kendine
kent {itopyalarinda yer bulan bu hayaller, modern diinyanin kalabaliklagmasina, hizina
ve tek tiplesmesine tepki olarak kirsal bir ¢evre tahayyiilii, tenhalik, yavaslik ve ¢esitlilik
aramak gibi davranigsal sonuglar dretir. Kigiler yerel tohumlardan elde edilen yerel
iiriinlerin tiiketildigi, saglikli beslenilen ve daha ¢ok dinlenme yeri olarak tasarlanilan bir
kent 6zlemi duyarlar ve turizm endiistrisi bunu da metalastiracak yeni bir fikir bulmakta
gecikmez.

Kiresellesmenin ortaya ¢ikardigi hizli diinya ve bunun gerekliliklerinin yerine
getirilmesi kentlerin gittikce otantikliklerini/6zgiinliiklerini kaybederek birbirine
benzemeye baslamastyla sonuclandigina dair yaklasimlar tartigilmistir. Bunun neticesinde
kentlerin kendi tarihsel ge¢mislerini, kendinde olan farkliliklarini, kendilerine 6zgii
degerlerini 6n plana ¢ikarmalart gerektigine dair bir arayis kent yonetimlerini harekete
gecirmistir. Bunun en ironik sonucu ise belki de profesyonel bir sekilde planlanan,
tasarimlanan, ticarilestirilmis bir kii¢iik kent gelenekselligi yaratmak olmustur.

Kiigiik kent yonetimlerinin hangi alanlarda 6zel ve dnemli olduklarinin diisiinmeleri,
1970 sonrast donemde kentler arasi rekabet ortaminda yaratilan yarismact kent anlayisi
cercevesinde “geri kalmak” istemeyen kiigiik yerlesimlerin kendi 6zgiin degerlerini,
kendi kiiltiirlerini temsil eden sembollerini, yapilarini tanitim araci olarak kullanarak
yerlesimlerini disaridakiler i¢in cazibe merkezi haline getirme miicadelesine girmeleri
sonucunu dogurmustur.

Girisimcilik ve kiiltir miraslari, 1970 sonrasi dénemde kiiresel baglam igerisinde
yereli 6ne ¢ikartan iki kavramdir. Bu tarihten sonra kentler yerel otantiklikler/6zgiinliikler
ve kaynaklar (kiltiirel ve dogal) yaratmaya baslamislardir. Bu siirecte yerellige 6zgi
farkliliklar, konumsal avantajlar yaratilmasi dogrultusunda bir rekabet araci haline
gelmistir. Kent destinasyonu olarak 6zgiin niteliklerin ortaya ¢ikartilmasinda ise kiiltiirel
ve dogal miras1 belirleme ve tanitma &ne ¢ikmaktadir. imgesel, kiiltiirel ve 6zgiin degerlerle
yeni bir yerel ekonomik kalkinma bigimi yaratilmasi siirecinde kentler bu avantajlariyla
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kendilerine bir yer edinme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Kentleri otantik kilan degerleri ise
kentin kiltiirii, yoresel yemekleri ve sahip olduklart dogal gevresidir. Bunlar1 goriiniir
kilmak adina da bu degerleri yansitan festivaller ise son donemde giderek artmaktadir.
Biiyiik kentlerde ekonomik kalkinma planlari, biiyiik yatirimlar: gergeklestirebilmek
adina mekan pazarlama, mekanin tanitimi iizerine yogunlasarak gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Kiigiik yerlesimlerin yerel ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek adina
yapabilecegi seylerin sinir1 elindeki kaynaklardir. Bu kaynaklarin kii¢iik yerlesimler igin
belirginligi ise yoresel tatlar, tarihi miras ve sahip oldugu dogasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kendi yerlesimlerini cazibe merkezi haline getirmek, bu kent yonetimleri
icin biiyiik yatirnmlart ¢ekecek fiziksel ve ekonomik kosullar yetersiz oldugundan, kendi
0zgiin degerlerini 6n plana ¢ikarmak, bunlar turizm piyasasinda pazarlama araci olarak
kullanmak ile gerceklesebilmektedir.

Turistlerin diisleri ve arzularina goére ayarlanarak pazarlanan seyler giiniimiizde
yerelliklerin  farkliliklarin1  6n  plana ¢ikarmalarmi  getirmektedir. Turist, artik
degismektedir. Yeni turist profili, gittigi yerlerde o yerin yerel kimligini ve 6zglnliigiini
merak etmekte ve gittigi yerde bulundugu siire icerisinde o yerin kiiltiiriinii yasamay1
tercih etmektedir. Kiiltiirel cesitlilik, organik pazarlar, etnik yapi kent turizmi igin
avantajlar saglayabilmektedir. Kentteki gelencksel yasam big¢imlerinin siirdiiriilmesi
turistlerin ilgisini ¢cekmektedir. Bunun farkina varan kent yonetimleri de kent kiiltliriini,
yerel iirtinleri ve kentin otantikligini/6zgiinliigiinii vurgulayan bir imaj olusturma ya da
var olan 6zelliklerini vurgulayan imajlarini 6ne ¢ikarma yoluna gitmektedirler.

Kigiik yerlesimler, kentlerini 6ne c¢ikarirken kendilerinde farkli olan ozellikleri
kesfederek ve bunlara vurgu yaparak goriiniirliik kazanmaktadirlar. Bu yerlesimlerin
ise kendilerinde farkli bulabilecekleri en 6nemli 6zellikleri glintimiizde otantikliklerini/
Ozglinliiklerini temsil eden tarihi ve kiiltiirel miraslari, essiz dogalari, gegmislerinden
gelen kendi yorelerine 6zgii tatlaridir. Bu 6zellikleri 6ne ¢ikaran festivaller ve benzeri
organizasyonlardaki artis da kiigiik yerlesimlerin ve sahip olduklart bu farkliliklarini
gdstermenin bir yontemi olarak siklikla kullanilmaktadir.

Kenti 6zgiin/otantik kilan degerler yeni kesfedilmis orman ve yaban hayati, geleneksel
kiiltiirel mimari, yoresel tatlar ve bdlgeye 6zgii festivallerle 6n plana ¢iktik¢a bu sefer
de mega kentler gibi kiiciik kentler de birbirine benzemektedir. Burada 6nemli olan
mesele, benzesen yerellikler tiretmeyle mesgul kent yonetimlerinin, turizmi desteklemek
icin zaten kit olan yerel kaynaklar1 yeniden bolistiiriirken yore halkinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik yapilacak olan yatirimlar: ihmal edip etmedigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Diger taraftan, tarimsal ve sinai liretim yerine turizmin desteklenmesindeki
etki, hakim ideolojiyi giiglendirmek, mekanin yapisindaki ve anlamindaki degisimi
onaylamak anlamina da gelmektedir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamiglardir.
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