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I. Giris

Metropoliten yonetim siiregleri, ulusal siyasi ve kurumsal sistemlerin etkisi altinda,
farkh tercihler gergevesinde bigimlenirken, merkezilesme ve yerinden yonetim
arasinda bir dengeleme ¢abasi olarak iki kademeli yonetim 6ne ¢ikmaktadir. Boylece,
yonetimin segilen unsurlarinin metropoliten alanda merkezilestirildigi, digerlerinin
yerel 6lgekte kaldigi bir yapi olusmaktadir. Metropoliten alan genisleyip daha karmagik
hale gelirken, iki kademeli yapmnmn dst kademesinin yetki alanini, iglevlerini ve
sorumluluklarmiartirdigi gézlenmekte (Barlow. 1993: 134), islevsel ve alansal olarak
biitiinlesme giiglenmektedir.

Bu gergevede, 1984°ten giiniimiize metropoliten alan yonetimi incelendiginde,
Tiirkiye’de de iki kademeli metropoliten yonetim modelinin tercih edildigi
goriilmektedir. [ki kademeli biiyliksehir belediye sistemi, baslangigta biiyiiksehir
belediyelerine dnemli gelir kaynaklart saglanmasi ve kent planlamast ile ilgili yetkilerin
merkezden bu yonetimlere aktarilmasi nedeniyle yerinden yonetimei bir yaklagim
olarak nitelenmistir (Keles, 1985: 82).
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Ancak, ozellikle uygulamanm sonuglarinin gézlenmeye baglamasiyla. hizmet
sorumluluklarinin biiyiiksehir belediyesi ve alt kademe belediyeler arasinda
paylasiminda izlenen yontemin, biiyiik sehirlerde etkili bir yonetimi gereklestiremedigi
goriilmiistiir (Erkip, 2000: 374). Bu konudaki tartismalarda. sorunun tercih edilen modelin
yapisindan degil de, modelin diizenlenis bigiminden kaynaklandig yoniinde bir fikir
birligi bulunmaktadir. Biiyiik sehirlerde metropoliten nitelikli hizmetlerin yerine
getirilmesi s6z konusu oldugunda, bunlarin biiyiiksehir belediyesi tarafindan iistlenilmesi
ve alt kademe belediyelerin yiiriitecekleri bu tiir hizmetler iizerinde biiyiiksehir
belediyesinin vesayet yetkisini kullanmast modelin bir 6zelligidir (TUSIAD, 1995: 78).
Ancak, biityiiksehir yonetiminde belediyeler arasinda gorev, yetki ve kaynak
paylasiminda goreli bir denge saglama arayisindan uzaklasilarak. biiyiiksehir
belediyesinin tstiinliigiiniin esas alinmasi ve bir tiir hiyerarsik iliskinin 6ngoriilmesi
(Kalabalik, 1999: 344) ve biiyiiksehir belediyesine metropoliten nitelikte girev ve
yetkilerin yani siraayrintiya inen ve alt kademe belediyeleri tarafindan yiirtitiilebilecek
gorevlerin yiiklenmesi (Eke vd., 1999: 8) iki kademeli yonetim modelinin dziine aykiridir.
Ozellikle, Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili Kanun’un
Uygulanmast ile [lgili Yonetmelik (12.12. 1984 giin ve 18603 sayih Resmi Gazete) ile
belediyeler arast iligkileri diizenlemede biiyiiksehir belediye baskanma verilen yetkiler.
bilyiiksehir yonetiminin “gii¢lii bagkan-yetkileri kisith meclis™ modeli olarak
adlandirilmasina neden olmustur (TOBB, 1996: 124).

1984 yilinda 3030 say1h Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y énetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (9.7.1984 tarih
ve 18453 sayili Resmi Gazete) ile olusturulan ve yirmi yillhik bir deneyim ile 16
bityiiksehirde uygulanir durumda bulunan sistem, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun (23.7.2004 tarih ve 2553 | sayili Resmi Gazete) yiiriirliige girmesiyle,
onemli sayilabilecek degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Bu galismada, Tiirkiye nin
biiyiiksehir belediye sisteminin temel sorunlarindan bir tanesi olan belediyeler arasi
iliskilerin, 5216 sayili Kanun ile aldi1 yeni bigim: genel olarak gorev ve yetkilerin
paylasimi ve belediyeler arasi iliskileri agiklamak iizere 6zel 6rnekler olan imar ve
biitce konusundaki yetkiler ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ancak, oncelikle
metropoliten yonetimle ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir.

II. Metropoliten Yonetim

Metropoliten yonetimle ilgili siyasi-kurumsal tartismalar, esas itibariyle.
metropoliten alanda merkeziyet¢i ya da yerinden yonetimei yaklagimlarimn tercih
edilmesinin yaratacadi sonuglar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Onceden belirlenmis
bazi 6l¢iitler gergevesinde metropoliten sayilan bir cografi alanda: kamu hizmetlerinin
esit bi¢imde sunulmasi, kaynaklarin esit bigimde tahsisi, 6lgek ekonomilerinin
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yakalanmasi, hizmetlerin etkin yonetimi ve metropoliten topraklarin planlanmasi ile
kamu politikalarinin olugturulmasinda biitiinsellik ihtiyact merkezi bir yénetimin
gerekgeleridir. Vatandag katiliminin saglanmasi, halka yakinlik, 6nemli 6l¢iide farkli
niteliklere sahip olan niifusun ihtiyaglarina ve tercihlerine cevap verebilme ve yerel
toplulugun ¢ikarlarini koruma ise, yerel demokrasiyi 6ne gikaran, nispeten kiigiik
yerel ydnetimlerin temel dayanaklaridir (Barlow, 1993: 133).

ABD’de metropoliten alanlarin rgiitlenmesi ile ilgili olarak, klasik kentsel reform
yaklagimi ve yeni reform yaklagimi arasinda yasanan tartisma, bu konunun en bilinen
ornegidir. 1900’ lerin baslarinda gelistirilen klasik kentsel reform yaklagimina gore,
ABD’nin metropoliten alanlarinda idari sistem asirt pargalanmis bir yapiya sahiptir.
Bu sorunun iistesinden gelmek igin, her bir metropoliten alanda idari birim sayisimin
azaltilmasi, miimkiinse bire indirilmesi gerekmektedir (Lyons ve Lowery, 1989: 533-
534). Boylece, yerel hizmetlerde tasarruf ve etkinlik ile birlikte siyasi sorumluluk da
gerceklesebilecektir (Zimmerman, 1970: 532).

Kamusal tercih okuluna dayanan yeni reform yaklasimi ise, metropoliten alanin
biitiinii yonetmek iizere olusturulmus tek birimin vatandasa daha uzak ve daha
biirokratik oldugunu, bu durumun vatandaslarin yerel yonetimin vergi ve hizmet
paketi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasini engelledigini ve bu yonetimde hakim
olan biirokratik sorumsuzlugun vatandas i¢in giivensizlik yarattiZini ileri stirmektedir
(Ostrom vd., 1961; Tiebout, 1956). Buna gore, yerel yonetimin &lgek olarak
biiyiikliigii ile vatandas katilimi ve sunulan hizmetlerin vatandasin beklentilerini
kargtlama diizeyi arasinda olumsuz bir iliski vardir. Céziim, her bir vatandas i¢in
kendi ihtiyaglarina en uygun vergi ve hizmet paketi tercih etme olanagini
gergeklestirmek iizere, her bir kentsel alanda ¢ok sayida yerel yonetim birimi olmasini
saglamaktir. Metropoliten alanda boliinmiis sistemler, daha sorumlu ve daha etkin
hizmet iiretmeyi saglayacak bir rekabet ortan yaratma giiciine sahiptir. Sonug
olarak, yeni reform yaklasimi; ¢ok sayida ydnetim biriminden olugan. dlgek
ekonomilerini saglayan ve kamusal hizmetlerde tiretim ve sunumun birbirinden ayri
birimlerce goniillii isbirligi iginde gergeklestirildigi farkli bir kent rgiitlenmesi
onermektedir (Lefévre, 1998: 11).

Bu genel tartisma gercevesinde, kentsel gelisme ve hizmet ihtiyaglar nedeniyle,
mevcut belediye simirlarinin ve hizmet iiretme imkanlarinim yetersiz kalmasi
durumunda metropoliten alanlarin yonetiminde segenekler (mevcut sistemin
siirdiiriilmesi, yani higbir sey yapmama ile belediye sinirlarmi agan islevlerin tiimiiniin
ya da bir kisminin 6zellestirilmesi segenek lerini tartigmanin diginda birakirsak) alti
baslik altinda 6zetlenebilir (Bourne, 1999: 12). [1k segenek, mevcut yerel yonetime,
basta merkezi kenti gevreleyen yeni kentsel gelismeyi ve inga edilmis alanlari olmak
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lizere, onu gevreleyen bélgeleri katma uygulamasidir. ikinci segenek, kent ve kenti
cevreleyen yeni kentsel gelismenin veya iki ya da daha fazla komsu kentin
birlestirilmesidir. Ugiincii segenek, hizmet sunumu igin bdlgesel idarelerin, kurullarin
yada birimlerin olusturulmasidir. Bu segenekte, kurulan bolgesel yapiya bélge icindeki
yerel yonetimlerin katilimi goniillii olabilecegi gibi, zorunlu da kilmabilir. Ayrica, kurulan
bolgesel yapi ¢ok islevli tek bir idare ya da her bir islev igin 6zel amagh cesitli
idareler bigiminde diizenlenebilir. Dérdiincii segenek, bélgesel hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in birlik bigiminde orgiitlenmedir. Birlik; yerel yonetimler arasinda, yerel
yOnetim ve varsa orta kademe y6netimler (6rnegin. eyalet yonetimi) arasinda ya da
yerel yonetimler ve 6zel kuruluslar arasinda gergeklestirilebilir. Besinci segenek.
yetkinin ve hizmet sunumunun merkezilestirilmesidir. Bu durumda. islevler ya orta
kademe yonetimlerin sorumluluguna ya da yerel yénetim sisteminin disinda ver
alan hizmet birimlerine verilir.

Altinci segenek ise, iki kademeli bir yénetim yapisinin kurulmasidir. Bu yapida.
alt kademe yerel yonetim biriminin karar organlari yerel se¢imle, iist kademenin
karar organlari atama ile goreve gelebildigi gibi. her iki kademe, dogrudan veya
dolayli bigimde, se¢imle de olusabilir. Metropoliten alanlarda iki kademeli yonetim
uygulamasi, metropoliten sorunlarla ilgili olarak, alanm biitiinii i¢in tek bir yonetim
olusturulmasinin, 6zellikle politik kosullar nedeniyle, miimkiin olamadidt durumlarda
basvurulan bir ¢ziim yolu olarak goriilmektedir. Bu durumda bazi islevler iist kademe
ve alt kademe yonetimler arasinda paylastirilirken, bazi islevler ise iki kademe
tarafindan ortaklasa yerine getirilir.

III. Gorev ve Yetkilerin Paylasiimasi

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge ve alt kademe belediyeleri arasinda gorev ve
yetkilerin paylagiminda belirsizlik. metropoliten olarak kabul edilen kentsel alanda.
iki kademeli bir yonetim bigimi olusturulmast halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle, iist kademenin yetkileri genis tutuldugunda ve alt
kademeler iizerinde iist kademenin “dis idari denetim™ ya da “i¢ idari vesayet™
olarak adlandirilacak bigimde (Donmez, 1993: 47) yetkilere sahip olmasi
ongoriildiigiinde konunun 6nemi daha da artmaktadr.

Tiirkiye'de. bir ¢ok galismada bu sorunun: hizmetlerin hizh ve etkin bigimde
yerine getirilmesini engelledigine, belediyeler arasinda siirtiigmelere ve kaynak
israfina neden olduguna isaret edilmis, biiyiikgehir belediyesi ile ilge ve alt kKademe
belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasumida hizmet etkililigini kisitlayan
konularin yeniden diizenlenmesi. dnerilmistir (DPT, 1994: 115: CDDK, 1996: 53:
DPT. 2000b: 37: Bagbakanlik, 2003: 93).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin gorevleri
7. maddede 23 bent halinde sayilmistir. Bu diizenleme, 3030 sayih Kanun'un 6.
maddesindeki diizenlemeyle karsilastinldiginda, alt kademe belediyeleri ile ilgili 5Snemli
bir degisiklik s6z konusu degilken, biiyiiksehir belediyesinin gorevleri detaylandiriimis
ve gesitli eklemeler yapiimistir. BSylece. biiyiiksehir belediyesi ile ilge ve ilk kademe
belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasiminda sorunlar 8nlenmeye ¢alisilirken,
metropoliten alanlarda yasanan temel hizmet iiretme sorunlarinin 6lgegine ve
vatandaslarin beklentilerine cevap vermek yerine, biiyiiksehir belediyelerinin yetki
ve gorevlerinin genisletilmesinin tercih edildigi goriilmektedir. Yetki ve gérev
paylagimina bityiiksehir belediyesinin bakis agisiyla yaklagilmakta, yetkiler tek elde
toplanmakta ve bu merkezilesme egilimini frenleyecek demokratik agilimlara yer
verilmemektedir (TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2004a: 2).

Biiyiiksehir sinirlan iginde belediyeler arasinda gérev ve yetki paylasimini
diizenleyen 7. maddede, biiyiiksehir belediyesinin stratejik plani, yillik hedefleri,
yatirim programini ve biitgeyi hazirlarken, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
goriislerini alacagi dngdrillmiistiir. Bunun yaninda, biiyiiksehir belediyelerine 5216
say1lt Kanun ile verilmis olan gérevlerden bir kismini, biiyiiksehir belediye meclisinin
karari ve bilyiitksehir belediye bagkaninin uygun gérmesi iizerine ilge ve ilk kademe
belediyelerine devredebilecek veya onlarla birlikte yapabilecektir. [Ige ve ilk kademe
belediyeleri ise, yasalarla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve yetkiler disinda
kalan gorevleri yapabilmekte ve yetkileri kullanabilmektedir.

Gorev ve yetki paylagimi konusu ile baglantili olarak, 3030 sayili Kanun’da oldugu
gibi, 5216 sayili Kanun’da da biiyiiksehir belediyesi, sinirlari iginde bulunan belediyeler
arasinda uyumu ve esgiidiimii saglamakla gérevli kilinmis (3. ve 27. maddeler), ayrica,
biiyiiksehir belediyesinin kendisine verilmis gorevleri, mali ve teknik imkanlar
cergevesinde, niifus ve hizmet alanlanim dikkate alarak, diger belediyeler arasinda
dengeli olarak yiiriitmek zorunda oldugu ongoriilmiistiir (27. madde). Ayni
diizenlemede, biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yiiriitiiimesi
sirasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin, biiyiiksehir belediye meclisinin yonlendirici ve
diizenleyici kararlariyla giderilmeye ¢aligilacag da belirtiimistir. 3030 sayili Kanun’da
bilyiiksehir belediye meclisinin bu tip kararlarinin ilgili belediyeleri baglayici oldugu
ongoriilmiistii (24. madde). 5216 sayili Kanun’un diizenlemesinde ise, biiyiiksehir
belediye meclisinin hizmetlerde esgiidiim ve biitiinliigii saglamaya yonelik kararlarina
uyma zorunlulugu éngériilmeyerek alt kademe belediyelerinin 6zerklikleri bir dlgiide
korunmustur. Bityiikgehir simirlari iginde yer alan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
dzerkliklerini koruyucu nitelikte bir baska diizenleme de, bu belediyelerin meclislerinin
almis oldugu kararlarin kesinlesmesi konusunu diizenleyen hiikiimdiir (14. madde).
Buna gore, kararlar, 3030 sayili Kanun’da da oldugu gibi (14. madde), biiyiiksehir
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belediye baskanina génderilecek, biiyiiksehir belediye baskani bu kararlardan ancak
hukuka aykiri gordiiklerinin (3030 sayili Kanun’da boyle bir smnirlama soz konusu
degildir) ilgili meclislerde tekrar goriigiilmesini isteyebilecek, geri génderilen kararlarin
kesinlesmesi igin ilgili belediye meclisinin iiye tam sayismimn mutlak ¢ogunlugunca
aynen kabul edilmesi yeterli olacaktir. Béylece, ilgili belediye meclisinin kararinda
israr edebilmesi igin 3030 sayili Kanun®da aranan iigte iki cogunluk sarti. ilge ve ilk
kademe belediyeleri bakimindan olumlu sayilabilecek bigimde, iiye tam sayisinin mutlak
cogunluguna indirilmistir. Ancak, bu olumlu diizenlemelere ragmen, 5216 sayih
Kanun’un, belediye islevleri izerinde temel bir belirleyicilige sahip olan imar ve biitge
ile ilgili ilge ve ilk kademe belediye meclisi kararlar ve biiyiiksehir belediyesinin ilce
ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisi konularinda
getirdigi hiikkiimler incelendiginde, alt kademe belediyelerinin 6zerkligini koruma yerine.
biiyiiksehir belediyesinin alt kademe belediyeleri yok sayacak diizeyde {istiinltigiiniin
hedeflendigi goriilmektedir.

IV. Imar Yetkileri

Biiyiiksehir belediyesinin, 3030 say1li Kanun'da diizenlenen (6. madde) ilge ve
ilk kademe belediyelerinin, biiyiiksehir belediyesi tarafindan hazirlanan nazim imar
planina uygun olarak yapmak zorunda olduklart uygulama imar planlarini ve plan
degisikliklerini aynen ya da degistirerek onaylama ve uygulamasini denetleme yetkisi
5216 sayili Kanun’da da (7. madde) yer almaktadr.

Bu genel kuralin ardindan, imar konusunda, bityiiksehir belediyesi ile ilge ve ilk
kademe belediyeleri arasindaki iliskiler bakimindan 5216 sayili Kanun’un getirdigi
ilk degisiklik, ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin imara iligkin kararlarinin
kesinlesmesinde goriilmektedir (14. madde). Buna gore: ilge ve ilk kademe belediye
meclislerinin imara iliskin kararlari biiyiiksehir belediye meclisince ii¢ ay iginde
nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenecek ve aynen veya degistirilerek
onaylanabilecektir. Imar konusunda kararin geri gonderilmesi ve kararda israr
edilerek aynen kabul edilip yiiriirlige girmesi sistemi kabul edilmemistir.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarimi
denetleme yetkisi ise ayr bir maddede (11. madde) diizenlenmistir. Buna gére,
denetim yetkisi: konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve bunlarin
orneklerini almayi igermektedir. Denetim yetkisi kullanilirken, kamu kurum ve
kuruluslari, iiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yardim
alinabilecektir. Denetimin ardindan saptanan eksiklik ve aykiriliklar ilgili belediyece
iic ay i¢inde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar
gidermeye yetkili olacaktir. Bu yetki, 3194 sayili Imar Kanunu™nun 32. maddesinde
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diizenlenen insaatin durdurulmasi, ruhsatin iptali veya yikim ile 42. maddesinde
diizenlenen para cezasi verme konularini da igermektedir. 3.3.2004°te Bagbakanlik
tarafindan TBMM'ne gonderilen “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasarisi ve
Gerekgesi”’de (TBMM, 2004) bu diizenlemenin; bityiiksehir simirlart iginde belediyeler
arasinda imar yetkilerinin paylasiminda agikhik bulunmamasi ve biiyiiksehir
belediyelerine kagak yapilasma ile miicadele konusunda etkin ve uygulanabilir yetkiler
verilmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan imar sorunlarinin ¢dziimiinii saglayacagi
vurgulanmaktadr.

Biiyiiksehir yonetiminde belediyeler arasi iligkilerde, imar konusunun boylesine
siki bir denetim yetkisine konu olmasinda, 1984 ten giiniimiize imarla ilgili olarak
giindeme taginmus elestirilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye’de metropoliten
alan planlamasinimn kurumsallasamadigi, 3030 sayili Kanun gergevesinde, biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde iist plan yapma ve onama yetkisi biiyiiksehir
belediyesinde olmasina ragmen, ilge belediyeleri ve belde belediyelerinin iist plana
uymadan plan yapma ve onama yetkisinin bulunmasinin, metropoliten alan i¢inde
biiyiiksehir belediyesinin ana plan kararlarinin uygulanmasin etkisiz kildigi gézlenmistir
(DPT, 2000a: 146-147). 1996 yilinda Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan Mahalli
Idarelerin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun Tasarisinda biiyiiksehir belediyesi
ile ilge ve alt kademe belediyeleri arasinda yasanan imara dayali iligkilerde:
uygulamada sorunlara neden olan, imara aykiri iglemlerin giderilmesinin zorlagtiran
ve imar biitiinliigiiniin zedeleyen durum su sekilde belirtilmektedir:

“Biiyitksehir belediyelerinin ilge ve alt kademe belediyelerinin imar
uygulamalarinin mevzuata uygunlugunu denetlieme, kontrol etime, bu iglemlere iliskin
her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme, usulsiiz islemler dolayisiyla ilgililer hakkinda kanuni
takibatta bulunma yetkileri bulunmasina ragmen, denetim sirasinda tespit edilen
usulsiizliiklerin giderilmesi, imar mevzuatina aykir is ve islemlerin ortadan kaldirtlmasi,
geri alinmasi ve degistirilmesini isteme yetkisi bulunmamaktadir” ( [cisleri Bakanligy,

1996: 141-142).

Dolayisiyla, 5216 sayili Kanun’da getirilen diizenlemelerle, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin imar ile ilgili kararlari ve uygulamalart iizerinde hiyerargik bir tligki
olarak nitelendirilebilecek diizeyde denetim yetkisi ile bilyiiksehir belediyesinin mutlak
belirleyiciliginin imarla ilgili sorunlari ¢6zebilecegi varsayilmaktadir.

Ayrica bilyiiksehir belediyesinin, nazim imar plani yiirlirlige girdigi tarihten
itibaren bir y1l iginde, uygulama imar planlarim ve parselasyon planlarini yapmayan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin bu planlarini yapmak veya yaptirmak yetkisi de
vardir (7. madde). Bu yetki de 3030 sayili Kanun’da bulunmamakta idi.
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Biiyiiksehir belediyelerine imarla ilgili olarak verilen bir baska yetki ise, gérev
ve hizmet alanlarina dahil olan proje. yapim. bakim ve onarim faaliyetleriyle ilgili
her Slgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini
yapabilmesi ve ruhsatlandirabilmesi ve 775 savili Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanabilmesidir (7. madde). Boylece. biiyiiksehir

belediyesi ilge ve ilk kademe belediyelerinin yerine gegmekte, esasen bir uygulama
birimi olmayan biiyiiksehir belediyelerine uygulama plani niteliginde plan yapun yetkisi
verilmekte, biiyiiksehir belediyesi temel islevlerinden uzaklasmaktadir (TMMOB
Sehir Plancilart Odasi, 2004b: 2).

Son olarak, 5216 sayih Kanun'da, 3030 sayili Kanun“un aym konuyla ilgili
diizenlemesinde oldugu gibi (7. madde)., Alt Yapt ve Ulasim Koordinasyon
merkezlerini diizenleyen hiikiimierde (8. ve 9. maddeler) il¢e ve ilk kademe belediye
baskanlarinin, yalnizca kendi belediyelerini ilgilendiren konularin gériisiilmesinde
bu merkezlere iiye olarak katilacagi ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, il¢e ve ilk kademe
belediyeleri, sehrin altyapi ve ulasim ile ilgili kararlarinda ancak kendi belediyeleri
ile ilgisi oraninda s6z sahibi olabilmektedir. Bu durumun 6nemli bir katilim eksikligi
anlamina geldiginin de gézden kagirilmamasi gerekmektedir.

V. Biitce ve Mali Isler

Biiytiksehir ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitgeleri tizerindeki denetim
konusunda, 3030 sayili Kanun'da biiyiiksehir belediyesinin biitgesinin
denetlenmesinde valinin yetkisi 5216 sayili Kanun ile kaldirilirken, ilge ve ilk kademe
belediyeleri {izerinde biiyiiksehir belediye meclisinin denetimi siirmektedir. 3030
sayili Kanun’da (20. madde) oldugu gibi, 5216 sayil Kanun’da da (25. madde) ilge
ve ilk kademe belediyelerinden gelen biitgeler, biiyiiksehir belediyesinin biitgesi ile
birlikte biiyiiksehir belediye meclisine sunulmakta ve biiyiiksehir belediye meclisinde,
yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bigimde aynen veya degistirilerek
kabul edilmektedir. Biiyiiksehir belediye meclisi. ilge ve ilk kademe belediyelerinin
biitgelerini, mevzuata uygunluk ve kesinlesmis bor¢lar ile ortak yatirimlar igin biitceye
konulmasi gerekli 6denekler bakimindan denetlemektedir. Dolayisiyla. ilge ve ilk
kademe belediyeleri agisindan biitge iizerindeki denetimde 5216 sayih Kanun herhangi
bir degisiklik getirmemekte, biiyiiksehir belediyelerinin ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biit¢eleri iizerindeki vesayet denetimi siirdiiriilmektedir.

5216 sayili Kanun’da, biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini diizenleyen 23. maddede
ise, 3030 sayili Kanun®da oldugu gibi (18. madde), genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati

toplami iizerinden ilge ve ilk kademe belediyelerine verilen paylardan, Bakanlar

Kurulu tarafindan belirlenecek orandaki kisminm biiyiiksehir belediyesi igin ayrilacagi
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Ongoriilmiistiir. Ayrica, ayni maddede, biyiiksehir belediyesi tarafindan tahsil edilen
ve miisterek bahislerden gelen eglence vergisinin yiizde ellisinin biiyiiksehir
belediyesine, yiizde yirmisinin miisterek bahse konu olan yarislarin yapildigi yerin
belediyesine ve yiizde otuzunun da diger ilge ve ilk kademe belediyelerine niifuslarina
gore dagitilacagi belirtilmektedir. Benzer bir yaklagim, otoparklarin igletilmesinden
elde edilecek gelirin yiizde ellisinin biiyiiksehir belediyesine, kalan yiizde ellinin de
niifuslarina gore ilge ve ilk kademe belediyeler arasinda paylasiimasinda
goriilmektedir.

Son olarak, biiyiiksehir belediyesinin alt kademe belediyelerine mali yardimi 3030
sayili Kanun’da genel bir bigimde diizenlenmisken (7. madde), 5216 sayili Kanun
bu konuyu bazi kosullara baglamaktadir (27. madde). Buna gore, biiyiiksehir
belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerine mali ve ayni yardimi; yardim miktarmimn
biitge gelirinin yiizde li¢iinii agmamasi, yardim igin biitgede ddenek ayrilmasi j;
yardimin ilgili belediyenin yatirim programinda yer alan projelerin finansmaninda
kullandmast halinde miimkiin olacaktir.

VI. Sonug¢

1980’ lerin sonundan giiniimiize, metropoliten kurumlarla ilgili tartismalar, yonetsel
etkinlik ve demokrasi baglaminin Stesine uzanan, kentsel alanlarin mekansal
genislemesi, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, Avrupa’nin biitiinlesmesi
ve kiiresellesme gibi farkli siireclerin etkisi altinda, daha ¢ok idari esneklik ihtiyaci,
bolgesel olarak esgiidiimlenmis iktisadi kalkinma ve kiiresel mekanlar arasi siddetli
rekabet tizerinedir.

Tiirkiye'de de artik metropoliten gelismeleri sadece metropoliten alan sinirlari
icinde kalarak agiklamak ve yorumlamak miimkiin gozilkkmemektedir. Ancak, bu
yaklagimlar, yonetsel yap: iizerindeki degerlendirmelerin biitiiniiyle ulusal &tesi
gelismeler gergevesinde ele alinmasini zorunlu kilmaz. Kurumsal yeniden
diizenlemeler, dig kaynakh basarih uygulamalardan etkilenmekle birlikte, esas itibariyle,
tarihi birikimin yarattif1 yonetsel-siyasal kiiltiiriin ¢izdigi sinirlar iginde olusmaktadir.
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
yapiyi da, igsel dinamiklerden soyutlamadan degerlendirmek gerekir.

5216 sayili Kanun ile getirilen yeni bilyiiksehir belediyesi sisteminin belediyeler
aras! iliskilerin diizenlenis bigimi yaninda elestiriye agik bir gok yani bulunmaktadr.
Bu ¢alismanin kapsamu igerisinde ele alinan biiyiiksehir ile ilge ve ilk kademe
belediyeleri arasindaki iligkilerin diizenlenis bigiminde ise 6ne gikan temel olumsuziuk.
Kamu Yonetimi Reformunu olusturan kanun ve tasarilarda temel vurgulardan birisi
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olan yerinden yonetimin giiglendirilmesi iddiasinin, biiyiiksehirlerde ilge ve ilk kademe

belediyelerini kapsamamasidir. Ulusal diizeyde yetki, gérev ve sorumluluklar

merkezden yerele aktarilirken, biiyiiksehir statiisii taninan alanlarda yerel yénetimler
lizerinde olusturulmus olan farkl merkezin daha da giiglendirilmesiyle, gercek yerel
yonetim diglanmakta, metropoliten alanlarda islevler iistlenen farkli aktérier arasinda
isbirligi, paylasim ve katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi yerine gelismeler
biiyiiksehir yoneticilerinin inisiyatifine birakilmaktadir.
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