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TIP ETiIGINDEN BiO-ETiGE: FRITZ JAHR

Haluk ASAR"

Oz: Genel olarak biyoetik teriminin ilk kez 1970 yilinda Van Rensselaer Potter ve Andre Hellegers
tarafindan kullanildig: diistiniiliir. Fakat bir terim ve kavram olarak biyoetik ilk kez bir papaz ve
etikci olan Fritz Jahr'in 1927 yilinda Alman bilim dergisi Kosmos’da yayimlanan “Biyo-Etik:
Insanlarin Hayvanlar ve Bitkilerle Etik Iliskisine Yeniden Bir Bakis” (Bio-Ethics: A Review of the
Ethical Relationship of Humans to Animals and Plants) adli makalesinde ortaya konulmustur.
flk kez Jahr biyoetik terimini ortaya atmasina ragmen, bugiin biyoetik terimi tanimindan farkl
olarak tip etigi ile benzer anlamda kullanilmaktadir. Ornegin Warren Reich, biyoetigi yasam
bilimleri ve saglik bakimi alanindaki insan davranislarinin, incelenebildigi 6l¢tide, sistematik bir
sekilde incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Ancak Jahr yasam bilimlerinin ortaya ¢ikardig:
bilimsel verilerden hareketle yeniden degerlendirdigi etigin sadece insan yasamini degil, tiim
yasami kutsal saymasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu bakimdan Jahr eskiden doga bilimlerine yon
veren felsefenin, simdi kendi sistemini doga bilimlerinin bilgisi iizerine insa etmek zorunda
oldugunu belirtir. Bu aslinda onun icin bir devrimdir ve kendisi de etik alaninda bir Kopernik
devrimi gergeklestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tip etigi, biyoetik, Fritz Jahr, yasama saygi, biyo-etik.

FROM MEDICAL ETHICS TO BIO-ETHICS: FRITZ JAHR

Abstract: Generally, it is considered that the term “bioethics” was first used by Van Rensselaer
Potter and Andre Hellegers in 1970. However, bioethics as a term and concept was first put
forward in an article “Bio-Ethics: A Review of the Ethical Relationship of Humans to Animals
and Plants” written by a priest and an ethics theorist Fritz Jahr and published in 1927 in the
German scientific journal Kosmos. Although Jahr first came up with the term ‘bioethics’, today the
term is used differently from his definition, and is synonymous to medical ethics. For instance,
Warren Reich defines bioethics as the systematical examination of human behavior in social
sciences and medical care. However, based on the ethics re-evaluated thanks to scientific data
provided by the life sciences, Jahr concludes that ethics should revere all life forms instead of just
human life. In this regard, Jahr asserts that philosophy that used to guide all natural sciences now
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must build its own system upon the natural sciences. This is actually a revolution for him and his
theory is in itself a Copernican revolution in ethics.

Keywords: Medical ethics, bioethics, Fritz Jahr, reverence for life, bio-ethics.

1. Giris

Yasama saygiya dayanan diisiinceler Jahr ile birlikte ortaya ¢ikmamistir. Taocularin
dogaya saygi tutumlari, Budistlerin ac1 ¢eken yasamin her formuna duyduklar
merhamet, Ahimsa inancinin hicbir canliya zarar vermemeyi ogreten ilkeleri, Albert
Schweitzer’in tiim yasama saygi duyan felsefesi ve Aldo Leopold'un biyosferik esitlik
ilkesi bunlara en giizel 6rneklerdendir. Hans Martin Sass’in da belirttigi gibi ytizyillardir
insanin yasayan her bireysel varliga, tiire ve gevreye yonelik etik ve davranis talebi igin
cesitli isimler, ilkeler ve destekleyici anlatilar ola gelmistir. Fakat Jahr'in ortaya koymus
oldugu biyoetik teriminin tanimi yenidir.

Biyoetigin tanimlanmasindan giintimiize kadar gelen siirecte terim tip etigine benzer
sekilde degerlendirilmistir. Bu sekilde ele alinmasmin temel sebebi ise bu goriisii
destekleyenlerin, ironik bir sekilde, doga bilimlerinin sagladig: bilgi tizerinden bir etik
degerlendirme yapmamalaridir. Ancak Jahr bilimsel bilginin daima etik diisiiniis igin
bir sorusturma islevi gordiigii kanisindadir. Jahr'in biyoetik kavrami 6zellikle yasamimn
tiim formlarm igerir. Ancak giiniimiiz anlaminda biyoetige baktigimizda merkezde
insan yer almaktadir. Bu durumu olusturan temel sebepler arasmnda giiniimiiz
biyoetiginin insan merkezci diisiinceden kurtulamamasi ve bir gesit yeni tip etigi olarak
algilanmas gosterilebilir.

Biyoetik, genel anlamiyla baslarda tip etiginin yeni bir bi¢imi olarak diisiiniilse de tip
etiginden farkli oldugu anlasilmis ve bu fark giderek daha da derinlesmeye baglamistir.
Dolayisiyla bu makalede tip etiginin ne olduguna ve biyoetik ile tip etigi arasindaki
temel farklara da deginmek gerekmektedir. Bununla birlikte makalemizin ana konusuna
tekrar doniilerek biyoetigin kurucusu sayabilecegimiz Fritz Jahr'in goriisleri
agiklanmaya galisilacaktir. Sonug olarak biyoetigin kokeninden hareketle biyoetigin ne
oldugu ortaya konmaya calisilacak ve tekrardan tip etigi ile bagi kurulmaya
calisilacaktir.

2. Tip Etiginden Biyoetige

Tip etiginin uzun bir tarihi olsa da Avrupa tip etiginin kokenleri genellikle Hipokrat
yeminine dayandirilmaktadir. Yemin, “baskasina zarar vermeme” tizerine kurulmus bir
ilke olarak anlagilabilir. Bu bakimdan tip etigi baglaminda diisiiniildiigiinde yemin,
doktorun her zaman i¢in hastanin yararina olan davranisi sergilemesi gerektigini ifade
eder. Bu durum bize tip etiginin merkezinde hekimin degerlendirmesinin 6ncelikli
oldugunu gostermektedir “temel etik yaklasimlardan baska, deger sorunlarinin
¢oziimiinde 6zne-nesne ayrimi da onemlidir. Tibbi etik baglaminda baktigimizda 6zne
hekim ise onun nesnesini; hasta(lar), cerrahi bir teknik, bir ila¢ olusturabilir” (Biiken,
2002, s. 18). Hem Hipokrat yemini hem de tip eti§ine baktiZimizda etik iliskinin tek
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tarafli oldugunu ve bu iligkinin ise hekimin sorumlulugunda gerceklestigini
gormekteyiz. Bu durum tip etiginde paternalizm (babacil) durumu da beraberinde
getirmektedir ki, Hipokrat yemini de paternalist bir yemindir. Bu tespiti Robert Veatch
“T1p Etiginin Ilkesi: Etik Analiz” (Code of Medical Ethics: Ethical Analysis) adli yazisinda
(1978), tip etiginin tarihsel gelisimini serimleyerek ortaya koymustur: “Hekimin hastaya
kars1 ilk ytikiimliligii hastaya yarar1 olacagim diisiindiigii seyi yapmaktir” (Veatch,
1995, s. 173). Bu “Hipokratik etiktir”, Veatch’in analizinde tip etiginin tartismali bir etik
oldugu ortaya gikt, ¢linkii “Hipokratik etik, paternalisttir” (Veatch, 1995, s. 173), (akt.
McCullough, 2012, s. 73).

Tip etigi basta da belirtildigi gibi, hekimin hasta karsisindaki gorev ve sorumluluklari
tizerinde bir sorgulama olarak ifade edilebilir. Ancak bu sorgulama tek tarafli olarak
algilanmamalidir. Burada “yalnizca hekimin hastasina karsi gorev ve sorumluluklar
yoktur, hastanin da hekime karsi acik olmak, Onerilerine uymak, insan hayatimn
sinirliligini ve zayifligini kabul etmek gibi benzeri yiikiimliiliikleri vardir” (Hartmann,
2000, s. 19). Bununla birlikte son yiizyilda 6zellikle demokrasi ve insan haklaridaki
gelismeler deger ve hak kavramlarmin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmustir.
Bu bakimdan hekim herhangi bir durumda “babacil” tutumdan, yani tek bagina karar
almaktan ziyade hastanin haklarina ve fikirlerine de basvurmak durumunda kalmaistir.
Hekimler artik yalmzca yarar veya =zarar vermeme ilkelerine gore karar
veremediklerinden davranislar1 ve karar verme siiregleri, degerler, haklar ve
yukiimliiliikler hakkindaki sorular yeni etik degerlendirmeleri gerekli kilmistir. Bu
gelismeler sonucunda Kant'in 6dev ahlaki tip etiginde yer edinmeye baslamistir. Burada
artik sonugtan veya eylemden ziyade istenci belirleyen formel kural 6n plana ¢ikmustir,
yani eylemi ahlaki kilan artik sonug degil, ilkeye bagh hareket etmektir “Bir kisiye
duyulan biitiin saygi, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasaya (diiriistlitk yasasma v.b.)
saygidir” (Kant, 2002, s. 17 dipnot 2). Dolayisiyla deontolojiye dayanan degerlendirmede
belirli bir yasaya gore eylemde bulunma 6n plandadir. Bu yasa ise insanin degeri olarak
diistintilebilir “her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde
bulun” (Kant, 2002, s. 46). Deontolojik etik ile birlikte ozerklige saygi ve bununla
baglantili olarak aydinlatilmis onam kavramlar tip etiginde temel ilkeler olarak yer
almaya baslamuistir.

Belirtmek gerekir ki faydacilik ve deontolojik etik tip etiginde ortaya ¢ikan yeni
problemlere yeterince ¢o6ziim sunamamakla birlikte herhangi bir durumda hangi ilkeye
gore eylemde bulunulacagi konusunda kafa karisikligina da yol acabilmektedir. Son
zamanlarda bu tiir problemlerle bas etmek igin genel ilkeler tizerinde ¢alismalar
yapilmaktadir Ozellikle Tom L. Beauchamp ve James F. Childress'in “dort ilke
yaklasimi” (1979) bu alanda bir hayli 6nemlidir. Bu dort ilke:

1. Ozerklige sayg1 (6zerk kisilerin karar verme kapasitelerine saygi duyulmasim
gerektiren bir ilke), 2. Bilerek zarar vermeme (baskalarina zarar vermemeyi
gerektiren bir ilke), 3. Fayda (zarar1 onlemeyi, fayda saglamay1 ve faydalari risklere
ve maliyetlere kars1 dengelemeyi gerektiren bir ilkeler grubu) ve 4. Adalet (adalet
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(haklarin, risklerin ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasini gerektiren bir ilkeler
grubu). (Beauchamp, 2010, s. 36)

Beauchamp’a gore, bu ilkeler geleneksel tip etigine, yani Hipokrat'tan itibaren var olan
yarar ve zarar vermeme ilkelerine dayaniyor ama ayrica, saglik hizmetleri etiginde
ihmal edilmis olan 6zellikle 6zerklige sayg1 ve adalet ilkelerini de bu ilkelerin yanina
eklediginden dolay1 geleneksel tip etiginden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Beauchamp
ve Childress dort ilkenin kaynag olarak herkes icin gegerli olan ahlak normlarini isaret
ederler. Bu ortak ahlak, tiim insanlar i¢in gegerlidir ve tiim insan davranislari bu
normlara gore degerlendirilir. Bu normlarin ornekleri: “(1) 6ldiirme, (2) baskasinin aci
¢ekmesine sebep olma, (3) kotiiliigii veya zarar gormesini engelle, (4) tehlikedeki kisileri
kurtar, (5) gergegi soyle, (6) geng ve muhtag olana sahip c¢ik, (7) sozlerini tut, (8) calma,
(9) masumlar1 cezalandirma ve (10) herkese esit ahlaki tutumla davran” (Beauchamp,
2010, s. 43). Yizyillar boyunca edinilen deneyimleri hesaba katan Beauchamp ve
Childress igin bu tiir temel normlar gozetilmedikge, insanlik durumu sefalete,
karisikliga, siddete ve giivensizlige dogru gitmektedir. Dolayisiyla bu normlarin baska
normlara oranla daha oncelikli olmasi ya da temel norm olmalarinin sebebi toplumun
huzuru, giivenligi, yasamin siirdiirmesi ve daha iyiye dogru gidebilmesinin kosulu
olmalaridir. Bununla birlikte tiim insanlar ve tiim toplumlar icin gecerli olduklarindan
ahlak alaninda nesnelligin de Olgiitiidiirler. Dort ilke ise ortak ahlak normlarinin en
genel ve temel normlaridirlar (Beauchamp, 2010, ss. 43-44).

Dort ilke yaklasiminin aslinda pek ¢ok ahlak normunu, kurallari, haklari, ahlaki fikirleri
igerisinde barindirdig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yine de kural ve ilke arasinda
ince bir gizgi vardir. Kurallar eylem icin daha kesin ve pratik rehberdirler. Ilkeler ise
kurallarin hem dayanaklar1 hem de pratik hayatta olgusudur (Beauchamp 2010: 44).
Dolayisiyla ilke bir olgu degildir, fakat onun olgusal karsilig1 olan kurallar vasitasiyla
ortaya konabilir. Bu bakimdan herhangi bir kurali degerlendirmek i¢in onun hangi
ilkeden hareketle ortaya kondugunu bilmek gerekmektedir. Bununla birlikte ilkeler ve
kurallar arasinda veya baska ilkeler arasinda catisma durumu halen gegerliligini
korumaktadir. Ornegin herhangi birisine zarar vermemesi i¢in bir kisiye yalan
sOylemek. Ya da tip etigi baglaminda diistindiigiimiizde bir psikiyatrin hastasmnin iyiligi
icin veya bu hastanin bir bagkasina zarar verecegini bildigi i¢in hastanin mahremiyetini
yetkili kisilere anlatmasi. Bu durumda “yalan sdyleme” veya “hasta mahremiyeti”
normu ¢ignenmis olur, fakat zarar verme durumu da engellenmis olur. Dolayisiyla
burada catisan iki normdan durum degerlendirmesine gore bir norm tercih edilmistir.
Bu da bize gosteriyor ki normlar her durumda mutlak uygulanacak yasalar degildirler.
Daha ziyade her durum ve kosulda onlarin tekrar diistiniilmesi ve hangi ilkenin
uygulanacagimmin hesap edilmesi gerekmektedir. Ancak yine de Beauchamp ve
Childress, bu ¢atismay1 en aza indirgemenin yolunu diger pek ¢ok ilke ve normu iginde
barindiran dort temel ilke ile miimkiin oldugunu diistinm{istiir.

Tip etigi ve biyoetik de tam da bu noktada kesismektedirler, ciinkii bu ilkeler ayn
zamanda biyoetigin de temel ilkeleri olarak diisiiniilmektedir. Bu bakimdan biyoetik,
tip etiginin ¢are olamadig1 saglik alaninda ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimii olarak
diistintilmiistiir “biyoetik yasam bilimleri ve saglik hizmetleri alanindaki insan
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davranislarinin, incelenebildigi Olciide, sistematik bir sekilde incelenmesidir (Reich,
1995, s. xxi). Biyoetik genel olarak 1960’1 yillarin sonlarinda ortaya c¢ktig:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte biyoetigin yeni ve gelismis tip etigi olarak
algilanmasi, biyoetigin kokenlerinden koparak sadece yasam ve saglik bilimleri alanina
yonelik ¢alisilmaya baglanmasi ile gergeklesmistir ki, bu zaman aralig tesadiifi degildir.
Baktigimizda ikinci diinya savasindan sonra teknolojinin insan yasamina etkisi ve
bununla birlikte bu teknolojinin esirler tizerinde denemesi insanlik i¢in ¢ok agir sonuglar
dogurmustur. Bu bakimdan biyoetik {izerine ilk diisiiniisler savastan hemen sonra
kurulan mahkemelerde kendisi gostermistir ki “Niirenberg Ilkesi” (1949), yani
paternalist tutumu inkar eden, denek olacak kisinin rizasina dayanan ve hastanin
haklarini vurgulan temel ilke bu mahkemeden ¢ikmistir. Bu ilke aslinda hastanin veya
denek olacak kisinin 6zerk bir varlik oldugunu da ortaya koymaktadir ve tam da bu
ylizden daha sonra “Belmont Rapor” (1979) unda 6zerklik vurgusu merkezde yer
almistir (Baron, 2006, ss. 10-12).

Bu kesisme ile yolu agilan biyoetik terimine baktigimizda da kokeninin tip etigi tarihi
oldugu distintilmiistiir “biyoetik konusu, ozellikle hekim-hasta iliskisini ele alan
geleneksel tip etigi alanindaki tarihsel perspektifi icerdigi anlasilmaktadir (McCullough,
2012, s. 72). McCullough’a gore tip etigi tarihgesi, biyoetik oncesi tibbi etik tarihini de
iceren bir biyoetik anlayis1 sunmaktadir. Bu kendi kendini anlayan biyoetigin icadindan
ziyade tibbi etigin tekraridir. Oyle ki biyoetik terimini ilk kullananlardan Van Rensselaer
Potter’in global biyoetik fikri (1970) g6z ard1 edilmis, terim Daniel Callahan tarafindan
1971 yilinda biyomedikal alaninda ortaya ¢ikan etik problemlere rehberlik edecek bir
uygulama kiimesi olarak tanimlanmis ve bu sekilde benimsenmistir. Ancak biyoetigin
gercekte ne oldugu konusundaki tartismalar halen devam etmektedir. Bununla birlikte
biyoetik hizl1 bir sekilde biliytimiis alandaki belirsizlikleri gidermek i¢in ¢alismalar ortak
biyoetik ilkeler tizerine yogunlasmistir. Beauchamp ve Childress’in Biyomedikal Etik
[lkeleri'ndeki (1979) agiklamasinda, ortak bir insan ahlaki &ngoriilmiis ve bu nedenle de
ortak bir biyoetigin var oldugu sonucuna ulasilmistir (Engelhardt, 2012, s. 3).

3. Biyoetik’ten Biyo-Etik’e Doniis

Biyoetigin kokenlerine donme istegi son zamanlarda giderek artan bir diisiince haline
gelmistir. Bu koken her ne kadar Jahr ile ortaya ¢ikmis olsa da Darwin’in etkisi ve Jahr
ile cagdas olan diistiniirlerden Albert Schweitzer ve Aldo Leopold'un diisiinceleri ve
ardillar1 biyolog V.R. Potter’in goriisleri bu kokenin temellerini saglamlastirmak igin
oldukca 6nem arz eder. Kokene donme istegi aslinda bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ciinkii biyoetik her ne kadar yeni bir disiplin olarak diisiiniilse de tip etigine
benzer olarak insan merkezci bir yapiya sahiptir. Biyoetigin insan merkezci olmasi ise
etik agidan diger canlilarin i¢sel ve 6zsel agidan degerli bir varlik olarak degil, aragsal
agidan degerli olarak goriildiigiinii gostermektedir.! Bu durumda uygulamali etik
olarak biyoetik i¢in diger canlilar, aragsal bir degere, yani insana yarari 6lgiisiinde bir

! Insan-merkezcilik ve canli-merkezciligin ne oldugu ve degerler sistemi burada ayrica agiklanmayacaktir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Asar (2017) ss. 74-86.
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degere sahip olarak degerlendirilebilir. Ciinkii insan merkezci diistincenin en temel
ozelligi, insanin akil sahibi veya Tanri suretinden yaratilmis bir varlik olarak
diistintilmesidir. Bu diisiince insanin diger canlilardan farkl olarak igsel ve 6zsel degere
sahip oldugu ve tiim diger canlilarin ona bagl ve onun kullanimi i¢in var oldugu var
sayimini dogurur. Bu goriis giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Ornegin insan
haklarmin ve dolayisiyla da biyoetigin en temel ilkelerinden birisi “onur” kavrami Kant
etigine dayanmaktadir. Ancak bu etik tutum giintimiiz diinyasindaki problemler
karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Biyoetik nasil ki tip etiginin giiniin sorunlar1 karsisinda yetersiz kalmasi sonucu onun
yerini aldiysa, biyoetik de insan merkezci bir etik olmasi sebebiyle giiniimiiz
toplumunun sorunlarma cevap veremediginden yerini artik biyo-etik’e birakmak
zorundadir. Glintimiiz toplumunu ise en iyi sekilde Aldo Leopold “yerytizii etigi” ile
tanimlamaktadir. Leopold yeryiizii etigiyle eti§in artik {igiinci agsamaya geldigini
belirtir. Ona gore etik, ortak yasamin bir sonucudur ve nasil ki canlilar evrim halindeyse
etik de evrimsel olarak ilerlemektedir. Bu bakimdan, yerytiizii etigi basitce toplumun
sinirlarini toprak, su, bitki ve hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletir. Ilk iki
asamada insanin insanla ve toplumla iligkisi mevzu bahistir ve bu asamalarda biyotanin
diger canlilarimin yalmzca ekonomik degeri vardir. Uglincii asamada ise etik sinirlarin
genisleterek toprak, bitki ve diger canlilar1 da etik topluluga dahil eder. Bu anlamda
insan da bu toplulugun sade bir iiyesi haline gelir (Leopold, 1966, ss. 238-240). O halde
Leopold igin kimlere etik davranilmalidir sorusunun? cevabi basittir; biotay1 olusturan
toplumun tiim {iyelerine.

Biyo-etik de yerytiziiniin birer iiyesi olarak insanlarin buna uygun bir etik gelistirme
isteginin bir sonucudur. Bu bakimdan kokene donme ve buradan yeni bir etik ortaya
koyma fikirleri az 6nce de soylendigi gibi giderek yayginlasmaya baglamistir. Burada
artik koken olarak gosterilen Jahr'in temel goriislerine deginilerek biyoetikle fark: ortaya
konmaya calisilacaktir.

Biyo-etik ilk kez bir papaz ve etik¢i olan Fritz Jahr'm 1927 yilinda Alman bilim dergisi
Kosmos'da yayimlanan “Biyo Etik: Insanlarin Hayvanlar ve Bitkilerle Etik iliskisine
Yeniden Bir Bakis” (Bio-Ethics: A Review of the Ethical Relationship of Humans to
Animals and Plants) adli makalesinde ortaya konulmustur. Jahr bu makalesinde
hayvanlar ve bitkiler iizerine son zamanlarda yapilan psikolojik ve sinir sistemi
fizyolojisi ¢calismalarindan ¢ikan sonuglari tartismistir. Jahr'in belirttigine gore;

Bu devrimden ne ¢ikt1? flkin, psikolojide bir nesne olarak hayvan ve insan varliginin
temelde esitligi. Bugiin, psikoloji kendisini insanlarla sinirlamaz, ayni yontemleri
hayvanlara da uygular ve anatomik-zoolojik arastirmalarla belgelendigi gibi insan
ruhu ile hayvan ruhu arasinda oldukga 6gretici karsilastirmalar yapilmistir. Ve hatta

2 Kim etik davranir sorusu ile karistirllmamalidir. Nitekim ahlaki fail olma ve ahlaki ilgiye layik olma
durumlar: birbirinden farklidir. Bkz. Asar (2017) ss. 74-86.

147 |



Tip Etiginden Bio-Etige: Fritz Jahr

bitki psikolojisinin baslangi¢ seviyesinde gozlemlenmistir. Bu bakimdan modern
psikoloji arastirmalari tiim canlilar1 kapsar. (Jahr, 2010, s. 227)

Buradan hareketle Jahr “Biyo-psisikten biyo-etige dogru yalmizca bir adim vardir, es
deyisle ahlaki ytiikiimliiliitk varsayimi yalnizca insanlara yonelik degil, yasayan tiim
formlara yoneliktir” (Jahr, 2010, s. 227) sonucuna varir. Jahr'in varmis oldugu sonug
aslinda bu tarz deneylerin canlilar1 tanimamizi ve bu tanima ile ahlaki norm ve
davranislarimiz1 degistirme talebidir. Giiniimiiz canli merkezci diistiniirleri de Jahr ile
hem fikirdirler. Ornegin Paul Taylor, her canlinin bir iyisi oldugunu® ve bizlerin o
canlmin iyisini bilmedigimizden dolay1 ona zarar verebilecegimizi diistiniir. Bu bakis
acgis1 tamamen biyoloji bilgisine dayanir, ciinkii Taylor “insan dis1 bireysel bir
organizmanin iyiligini, onun biyolojik giiclinii en yiiksek seviyeye dogru gelistirme
olarak diisiinebilecegimizi” (Taylor, 1981, s. 199) sOyler. Ayn1 sekilde Lawrence E.
Johnson her canlinin bir ¢ikar1 oldugunu ve bu c¢ikarla baglantili olarak
degerlendirilmeleri gerektigini belirtir. Dolayisiyla “Oncelikle insan dis1 varliklar:
tanimamiz gerekmektedir ki, boylece onlarin ¢ikarlarim1 da anlayabilelim” (Johnson,
1991, s. 8). Dolayisiyla insan merkezci bakis agis1 canli merkezci bakis agisina gore ¢ok
daha kisith bir agidan diinyay1 ve dogayr yorumlamaktadir. Jahr'in hedefi de bu bakis
agisini bilim vasitasiyla genisletmektir.

Biyo-etik’in tiim canlilara yonelik bir anlayis olmas: gerektigini ortaya kaymakla birlikte
Jahr ayn1 zamanda, Hans Martin Sass'in aktardigina gore, 1927 ve 1934 yillar1 arasinda
bir¢ok makalede biyo-etigin mesleki kimlige kavusmasi igin {i¢ argiiman dizisi
gelistirmistir; “biyo-etik” 1) yeni bir akademik disiplindir, 2) yasamin tiim big¢imlerini
taniyan ve tiim bigimlerine sayg1 gosteren gerekli bir ahlaki tavir, yarg: ve anlayistir, 3)
egitim, danismanlik, kamu ahlaki ve kiiltiirde oldugu kadar mesleki konularda da bir
zorunluluktur” (Sass, 2009, s. 188).

Biyo-etik’i yasamin tiim alanlarina yaymamaya ¢alisan Jahr, en temele bilimsel bilgiyi
koyar. Ona gore, bugtine kadar felsefe bilimi belirlemekteydi, ancak sartlar degismeli
felsefe bilime ayak uydurmalidir. Etik sorusturma, yeni bilimsel verilerden hareket
etmeli ve insan davramslarma yon verebilmelidir. Bununla birlikte Jahr'm bilime
dayanan etik anlayisi, insanlarin istemelerini belirleyen temel ilkenin biyo-etik imperatif
olmasi gerektigini soyleyerek Kant etigini genisletmektedir (Sass, 2009;, s. 188). Kant'in
katagorik imperatifi sadece akil sahibi olan varliga sayg: ile smirli olmakla birlikte
Jahr'in biyoetik imperatifi her canliya karsi duyulan saygi ve sorumluluk tizerine
kuruludur. Her iki diisiiniiriin etik fikirlerini ortaya koyarken hareket noktalarmin
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Jahr daha ¢ok canlilar tizerine gergeklestirilmis
bilimsel verilerden hareket eder, ancak Kant'in etik anlayisi oncelikle “insan nedir?”

3 Kendi iyiligine sahip olmak, varligin bir anlamda kendi iyiligini kovaladig1 veya bununla ilgilendigi
anlamina gelmez. Daha ziyade, kendi iyiligine sahip olmak, basit bir sekilde, s6z konusu varlik igin neyin
iyi veya kotii oldugundan ve bir varlig1 neyin iyi yapacagmdan bahsetmenin mantikli olacag: anlamina
gelir. Eger bir seyin o varligin ¢ikarina oldugundan bahsedebiliyorsak, o zaman o varlik kendi iyisine sahip
demektir. Fakat bu, o varligin da o seye ilgisi olmasini gerektirmez (Evans, 2005, s. 82).
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sorusunun bir analizini gerektirir. Bu analiz bize insanin diger canlilardan farkinin
bilgisini de saglamaktadir.

Kant'a gore, insan akil sahibi bir varlik olarak diger varliklardan farklidir. Akil sahibi
olmak farktir, ¢linkii akil insan1 diger canlilar gibi dogal zorunluluga gore degil, dogal
zorunlulugun disinda, yani ahlaksal gereklilige gore eyleme olanagina gotiirmektedir.
Dolayisiyla akil sahibi olmak ahlaksal davranabilmeyi de beraberinde getirmektedir.
Kant i¢in insanin degeri de burada ortaya ¢ikar. Aslinda degerli olan akil sahibi varlik
olarak insanin 6zerk bir istence gore, yani ahlak yasasina gore eyleyebilmesidir. “Demek
ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2002, s. 53)
Dolayisiyla kategorik imperatif, insanin maksimini akil yasasina, yani ahlak yasasmna
baglamasidir. Boylece kategorik imperatif'in ilk formu ortaya c¢ikar “maksimimin ayni
zamanda genel bir yasa olmasmi isteyebilecegim sekilden bagka tirli hig
davranmamaliyim” (Kant, 2002, s. 17). Kategorik imperatif ahlak yasasinin degerini
ortaya koyarken, ahlak yasasi ise akil sahibi otonom kisinin istemesinde ortaya ¢ikar. Bu
ylzden Kant'a gore, ahlak yasasimin tasiyicisi olarak kisi bir amag olarak
degerlendirilmelidir. Boylece kategorik imperatife dayali isteme, ahlak yasasina saygiy1
talep eden bir isteme olarak kayitsiz sartsiz ¢ikar gozetmeyen, nesnel, akil sahibi otonom
bir varlik olarak insanin degerli oldugunu varsayan ve her zaman insan1 amag olarak
degerlendiren bir isteme haline gelmektedir (Kant, 2002, ss. 55-59). O halde artik su
formulasyonu Kant ortaya koyabilir; “Her akil sahibi varlikla (kendinle ve bagkasiyla)
iliskinde Oyle eylemde bulun ki, o, senin maksiminde ayni1 zamanda kendisi amag olarak
bulunsun” (Kant, 2002, s. 55).

Kant'tan farkli olarak Jahr canlilarin degerinin Tanri tarafindan yaratilmalarindan
kaynaklandigini belirtir. Tiim canlilar Tanr1 tarafindan yaratildigindan onlara 6zen
gostermek gerekmektedir. Ciinkii ona gore, “aslinda Tanri, gigeklerin 6lmesi ve tahrip
edilmesinden dahi iiziintii duymaktadir” (akt. Kalokairinou, 2016, s. 151). Bu yiizden
Jahr kategorik imperatifin temel formunu, Kant'tan hareketle, “yasayan tiim canlilara
olabildigince saygi duyulmali ve eylemlerimizde amag olarak goriilmeli” olarak belirler.
Jahr'n kategorik imperatif {izerine yazilar1 biitiinliiklii bir gsekilde ortaya
konmadigindan Martin Sass, Jahr okumalarindan hareketle biitiinliiklii bir bi¢cimde bu
eksikligi gidermeye ¢alismistir. Sass'in “Biyoetigin Asya ve Avrupa Kokenleri: Fritz Jahr'in
1927’deki Biyoetigin Tanimi ve Vizyonu” (Asian and European Roots of Bioethics: Fritz Jahr’s
1927 Definition and Vision of Bioethics) adli ¢calismasinda alt1 baslik altinda ele alinan
kategorik imperatif su sekilde 6zetlenebilir;*

1. Biyoetik imperatif etik ve kiiltiirel davramislara, yasam bilimlerindeki
sorumluluklara ve yasamin tiim formlarina karsi rehberdir.

2. Biyoetik imperatif “merhametin insan ruhu fenomeninin ampirik bir olgusu
oldugu” tizerine kurulu olan tarihsel ve diger kanitlar iizerine dayanir.

* Daha detayl bilgi igin Sass (2009) ss. 185-197.
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3. Biyoetik imperatif Kant'¢i baglamda insana karsi 6dev ve ahlaki tanmmay
gliclendirir ve tamamlar bununla birlikte biyoetik imperatif insan kiiltiirii ve
insanlar arasindaki karsilikli ahlaki ytiktimliiliikler agisindan ilerlemelidir.

4. Biyoetik Zorunluluk, yasam formlar1 ile dogal ve kiiltiirel yasam ortamlar:
arasindaki yasam miicadelesini tanimali, yonetmeli ve gelistirmelidir.

5. Biyoetik Imperatifi icerik temelli bir ilke olarak yagamin tiim formlarina karst
sevgi, merhamet, dayanisma ilkelerini uygulamakla birlikte “altin kural” ve
Kant'in yalnizca karsilikliliga dayanan ve formal olan kategorik imperatifi iizerine
erdem ilkesini uygular.

6. Biyoetik imperatif bir kisinin yasayan bir varlik olarak kendi bedeni ve ruhuna
kars: ytikiimliiltiklerini de igerir (Eterovic, 2011, s. 468).

Kant'in kategorik imperatifinde kutsal olanin ahlak yasasi1 oldugunu dolayisiyla ahlak
yasasmin tasiyicisi ve gerceklestiricisi olan akil sahibi insanin degerli oldugunu gordiik.
Buradan hareketle Kant'ta etik iliski, akil sahibi varliklar arasinda gergeklestirilebilir,
yani etik iliskide bir karsiliklilik s6z konusudur. Bu bakimdan Kant'ta ahlaki fail ile
ahlaki 6znenin 6zdes oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla insanin diger
canhlara yonelik eylemi ise amacgsal degil, aragsaldir. “Kendi kisisinde insan
cigneyemeyecegi bir seye sahiptir; bu insana emanet edilen kutsal bir seydir” (Kant,
1997, s. 147). Insan yagsaminin diger canhlardan farkh olarak kutsal oldugunu diisiinen
Kant tam da bu yiizden intihar1 olumsuzlar “... insan kendi hayatin1 bagindan savarsa
kendisini bir hayvan degeriyle bir tutmus olur” (Kant, 1997, s. 147). Bu bakimdan Kant
diger canlilar1 insana tabi olarak diisiiniir ve onlarin yalnizca aragsal degeri vardir
diyerek onlar1 kullanmamiza olanak tanur: “Insan hayvanlar1 hizli bir sekilde (acis1z)
oldiirme ve onlarin kapasitelerini asmayan, yani onlara uygun islerde onlar1 ¢alistirma
yetkisine sahiptir” (Kant, 1991, s. 238). Yine de belirtmek gerekir ki Kant icin, diger
canlilara kars1 gorevlerimiz vardir fakat bu gorev aslinda insanliga karsi gorevden
dolayidir. Ornegin, “Artik besleyemedigi icin kopegini vuran bir insan higbir sekilde
kopege karsi 6devini ¢ignemis olmaz ¢iinkii kopek yarg: yetisine sahip degildir, fakat
bu kisi bu eylemi yaparak kendindeki nazik ve insancil niteliklere zarar verir” (Kant,
1997, s. 212). Ancak her ne kadar diger canlilarin aragsal degeri oldugunu diisiinse de
Kant hayvanlara karsi acimasiz tutuma da karsidir “Anatomistler canli hayvanlari
deney yapmak igin kullandiginda, iyi bir amag igin yapilmis olsa bile bu zalimliktir.
Hayvanlar insanin araglar (iyi amaca ulasmak i¢in arag) olarak goriildiigiinden yine de
kabul edilebilir bir durumdur, fakat spor veya avlanmada durum asla boyle degildir”
(Kant, 1997, s. 213). Ciinkii hayvanlara merhamet aslinda insani karakterin ve insanin
degerinin ortaya konmasinda 6nemlidir “... Kisi boyle 6zelliklerini yok etmemek igin
hayvanlara da benzer bir nezaket gostermelidir, ¢linkii hayvanlara boyle zalimlikler
yapan birinin kalbi insanlara kars1 da yumusak degildir” (Kant, 1997, s. 212).

Jahr'in kategorik imperatifi Kant’'tan farkli olarak yasamin kutsallig1 tizerine kuruludur.
Ciunkii bu yasam ve bu yasamdaki tiim canlilar Tanr1 tarafindan yaratilmiglardir.
Dolayisiyla higbir canlinin bir digerinden deger ve hak agisindan bir fark: yoktur. Ancak
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belirtmek gerekir ki haklarda esitlik ayn1 haklara isaret etmemektedir. Jahr her canlin
kendi kaderini gergeklestirmek icin kendisine gerekli olan seylere ulasma bakimindan
esit olduklarinmi diistintir. Bunun anlami “bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in esit haklara
sahip olma iddiasi, kendi tiir ve gereksinimlerinin esit olarak degerlendirilmesi
anlamina gelir ve her anlamda ve her sekilde esit muamele anlamina gelmez” (Engels,
2011, s. 497).

Bu tiir bir esitlik anlayisin1 hayvan haklar1 konusunda yazan Peter Singer’da da gormek
miimkiindiir. Singer’a gore, “esitligin temel ilkesi esit ya da aymi muameleyi
gerektirmez, esit degerlendirmeyi gerektirir” (Singer, 2002, s. 3). Ornegin, esitlik ilkesi
baglaminda bir ¢ocuga atilan tokat ile bir ata atilan tokat ayn1 ac1 oranina sahip degildir.
Ancak esit degerlendirme Olgiitii ile diistiniirsek ¢ocuga vurulan tokadin daha biiytik bir
aclya yol acacagmi goriiriiz. Singer burada esit muamelenin yol actif1 soruna
deginirken, yapilmasi gerekenin c¢ikarlarin esit dlgtide goz oniinde bulundurulmas:
gerektigi oldugunu belirtir (Asar, 2018, s. 245). Ancak Singer’m bu goriisii tipk: insan
merkezci goriis gibi kisithdir, ¢linkii burada degerlendirilen yalnizca ac1 duyabilen, yani
memeli canlilar olarak diistintilmiistiir. Bununla birlikte canlt merkezci diisiintirlerde de
Jahr'm vurgulamaya calistigi anlayist gérmek miimkiindiir. Ornegin Lawrence E.
Johnson, insanin ¢ikarlar1 6nemli oldugu kadar hayvanlarin bitkilerin ve tiim bir
sistemin ¢ikarlar1 da 6nemli oldugunu ve her birinin ¢ikar1 aslinda birbiriyle baglantih
oldugunu belirterek ¢ikarlara sahip olmanin ahlaki agidan 6nemli oldugunu soyler.
Ancak Johnson’a gore, insan cikarlariyla diger canlilarin c¢ikarlar1 aym olarak
diistiniilemez. Bir insan bir fareden daha fazla ¢ikara sahiptir. Dahasi, yasamini devam
ettirmede bir farenin cikariyla, yasamini devam ettirmede bir insanin cikarit ayni
degildir. Bir fare yasamini devam ettirmede yalnizca bir ¢ikara sahiptir, o da onun fare
olarak yasamini stirdiirmesini saglayan seydir (Johnson, 1991, ss. 6-8).

Jahr gikarlara sahip olmanin aslinda bir canlinin kendi canlilik 6zelligini, yani yasamini
devam ettirmede kendisine iyi gelen sey olarak disiiniir. Dolayisiyla bu goriis
Aristoteles’in ortaya koydugu her canlinin bir isi ya da iyisi oldugu, yani dogas1 oldugu
ve her canli ne kadar bu dogasina uygun davranirsa o kadar erdemli olacagina dair
anlayisina benzemektedir “... ayrica insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yagsamin
da ruhun akla uygun etkinligi ve bdyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin
bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmasi1 oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme
gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz” (Aristoteles, 2005,
s. 8). Jahr, Aristoteles’in teleolojik bakis agisiyla ortaya koymus oldugu her canlinin iyisi
diistincesini teolojik olarak ele almistir. Dolayisiyla Jahr i¢in her canlinin kendi kaderini
yasayabilmesi i¢in kendi ¢ikarina, yani kendi iyisine ulasabilmelidir. Bu bakimdan Jahr
icin artik ahlak yasasi degil, yasam kutsaldir. Ciinkii her canhimin kendisini ortaya
koydugu kendine has bir yasami vardir.

Jahr'in yasama 0zel onem atfetmesinin tek sebebi tiim canlilarin Tanri tarafindan
yaratilmis olmasi degildir elbette. Kendi ¢agini belirleyen ve yasam hakkinda diistinmiis
Schopehauer, Nietzcsche, Dilthey, Bergson gibi filozoflarin fikirleri de Jahr't yasamin
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kutsal bir sey oldugu diisiincesine yoneltmistir. Ozellikle yazilarinda Schopehauer’dan?
bahsettigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢agdasi olan Albert Schweitzer’in de tipki
Jahr gibi yasam1 merkeze alan bir canli merkezci etik ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Jahr'in ve Schweitzer'in yasam hakkinda diisiinmeleri ve buradan tiim canlilari
kapsayan etik gelistirmeleri ise giintimiiz canli ve ¢evre merkezli diistiniirleri oldukca
etkilemistir. Paul Taylorun “Dogaya Saygi”’ etiginin temellerinde veya Holmes
Rolston"un yasami merkeze alan etiginde® bu diistinceleri gormek miimkiindiir.

Tiim canlilarin yasamina 6zel bir 6nem atfeden Jahr igin asil problem de burada ortaya
¢ikmaktadir, ¢linkii diger canlilara bakis agimiz degismedikge onlarin kendi ¢ikarlarinm
gerceklestirebilme ihtimalleri ¢ok azdir. Bu bakimdan Jahr kategorik imperatifinin
temeline merhamet duygusunu yerlestirerek bu problemi ¢é6zmeye calismistir. Jahr igin
insanlara merhamet duymak ile tiim canlilara merhamet duymak arasinda bir catisma
yoktur. Ciinkii diger canlilara karst da merhamet sahibi olan bir kisinin insan igin
halihazirda merhametli olacagini diistiniiliir. Jahr merhameti insanin ahlaki bir varlik
olarak kendisini gergeklestirebilecegi bir duygu olarak ortaya koymustur. Bununla
birlikte Jahr canhlara acima ve merhamet duyma ilkesini Budizm, Aziz Assisili
Francesco ve Schopenhauer etkisi ile ortaya koyarken bir yani ile Kant'in insani
degerlere ve insanin kendi karakterine zarar vermemesi i¢in bahsetmis oldugu canlilara
merhamet duymamiz gerektigine dair sozleri ile kendi goriisiinii desteklemeye
calismistir. Jahr, Kant’a katilarak;

Hayvanlar i¢in de hissi bir kalbe sahip oldugumuzda, merhametimizi ve dikkatimizi
aci geken insanlardan mahrum birakmayacagiz. Insanligin simirlarim asacak kadar
biiytiik, en zavalli yaratikta kutsallig1 goren asgk, insan kardeslerinin en yoksul ve en

5 Filozof Schopenhauer, temelde merhamet duygusuna dayali olan ve sadece insanlara degil, hayvanlara
kars1 da gegerli olan etigin 6zel bir 6nemi oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan agik¢a Hint kiiltiiriinden
etkilendigi goriilmektedir. Schopenhauer’dan giiclii bir sekilde etkilenen, hayvanlari koruma ve sevme
yanlist Richard Wagner yoluyla bu diisiinceler genis bir grup insan igin ortak bir deger haline gelmistir. Bkz.
Jahr (2010) ss. 228-229.

Eve-Marie Engels’in belirttigi {izere, Jahr'in tiim canlilara yonelik olarak sdylemis oldugu “olabildigince
zarar verme ve saygl duy” sozlerinin temelinde Schopenhauer’in, Kant etigi elestirisi sonucu ortaya koymus
oldugu temel ilke “hi¢ kimseye zarar verme ve olabildigince herkese yardim et” yer almaktadir. Bkz. Engels
(2011) s. 495.

¢ “Etik, tiim yasayan varliklara kars: sinirsiz sorumluluktur” (Schweitzer, 1923, s. 311).

7 Paul Taylor, daha ¢ok ¢evre etigi sorunlar: iizerine ¢alisan bir filozoftur. Respect for Nature: A Theory of
Enviromental Ethics (2011) adli kitabinin hemen girisinde ¢evre etiginin insan ve dogal diinya arasindaki
moral iliskiyi inceledigini belirtir. Bu iliskinin temel yonetici ilkesinin ise bizlerin tiim hayvanlari, bitkileri
ve bu cevrede yasayan tiim canlilar1 da igeren yeryiiziiniin dogal cevresiyle ilgili gorevlerimizin,
sorumluluklarimizin ve édevlerimizin belirlenmesi oldugunu soyler. Taylor dogal diinya derken hayvan ve
bitki niifusu ile birlikte tiim dogal ekosistemi olusturan biyotik toplulugu isaret eder. Biyotik toplulukta
artik insanin sadece insanla iligkisi degil insanin tiim canlilara olan iligkisi nemli hale gelir. Bu baglamda
saygl sadece insanin yasamina degil, tiim canlilarin yasamlarma gosterilmelidir.

8 Her organizma, kendini en uyumlu goriir ve kendi tirinii iyi bir tiir olarak savunur. Belki insan bir
y y

gerektigi anlamina gelmez. Bu anlamda canli-merkezciler i¢in “yasam” ¢ok daha iyi bir lgiittiir (Rolston,
2003, s. 522).
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diisiik niifuslu kutsalligini da taniyacak ve kutlu sayacak ve belirli bir toplumsal
sinifa, bir ilgi grubuna, bir partiye veya bagka herhangi bir seye indirgemeyecek. Ote
yandan, hayvanlara kars1 umarsizca bir zuliim insani ¢evresi acisinda da zararli hale
gelebilecek acimasiz bir kisiligin karitidir. (Akt. Sass, 2009, s. 189)

Jahr insanlarin biyo-etik temellendirmeyi kabul etmese bile, insanlar arasi ahlaki
davraniglarin ve uygarlasan bir kiiltiiriin parcast olarak hayvanlar1 korumalar:
gerektigini kabul etmeleri gerektigini 6ne siirer. Hayvanlarin korunmas: ve ahlak
arasindaki yakin iliski esasen insanoglunun yalnizca kendisine karsi ahlaki
ylkiimliiliigti degil, ayn1 zamanda hayvanlara karsi - hatta bitkilerle bile - ahlaki
ylikiimliiliiklere sahip oldugumuz gercegine dayanmaktadir. Bu nedenle ve bundan
sonra Jahr i¢in bizler agikg¢a bir "Biyo-Etik" hakkinda konusabiliriz. O halde bizim ahlaki
eylemlerimiz icin kilavuz Biyo-Etik imperatif olmak zorundadir: “miimkiin oldugu
olctide kendinde bir amag olarak ve ona dyle davranarak hayvanlar dahil her yasayan
varliga saygi duyulmalidir! Ve eger bir kisi, hayvan ve bitkiler s6z konusu oldugunda,
bdyle bir kuralin mutlak gecerliligini kabul etmek istemezse, daha 6nce de belirtildigi
gibi, genel olarak insan toplumuna yonelik ahlaki yiikiimliligi kabul etmeli ve ilk
kural1 da takip etmelidir” (Sass, 2009, ss. 189-190).

4. Sonug

Glintimiiziin en popiiler tartismalar1 genellikle etik ve bununla baglantili olarak hak
kavramu tizerine gerceklesmektedir. Bu durumun en temel sebebi ise geleneksel etik
anlayisin giiniimiiz toplumunun sorunlarina yeterince cevaplar sunamamasidir. Bu
bakimdan toplumun her alaninda etik ilkelere ihtiya¢ artmakta ve bu ilkelerin ise
evrensel olmasi hedeflenmektedir. Bu makalede ele alinan tip etigi ve biyoetik gibi
uygulamali etikler bu diistinceden muaf degillerdir. Tam da zamanin toplumunun
ihtiyaglarina binaen ortaya ¢ikmis ve giderek giintimiize kadar gelmislerdir. Ancak
makale boyunca belirtildigi gibi insan ihtiyaglari, beklentileri ve bununla birlikte
toplumun ihtiyaglar1 ve beklentileri siirekli degismektedir. Dolayisiyla ele alman
uygulamali etikler de bu ihtiyaca yonelik gelisim gostermektedirler. Nitekim tip
etiginden biyoetige gecis tam da bu ihtiyaglar dogrultusunda gergeklesmistir. Ancak
yine makalede de belirtildigi gibi burada biyoetik, tip etiginin devami gibi algilanmis ve
saglik ve biyomedikal alanlarinda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim sunmaya ¢alismstir.

Bununla birlikte biyoetik ve tip etigi geleneksel etik ilkelerden ve dolayisiyla insan
merkezci diistinceden hareket ederek problemlere ¢6ziim sunmaya calismuslardir.
Belirtildigi gibi etige ihtiya¢ toplumun ihtiyaclariyla paralellik gostermektedir,
dolayisiyla giiniimiiz toplumu artik insan merkezci bakis agisina dayanan bir etik
anlayisla ve bu dogrultuda gelistirilen hak kavramiyla yoOnetilememektedir. Son
donemlerde biyoetigin kokenlerine donme isteginin de en temel sebebi toplumun artik
tiim canlilarin yasadig1 bir yer olarak algilanmasi ve yasamin ise sadece insana mahsus
bir 6zellik degil her canlinin ortak o6zelligi olarak diistintilmeye baslanmasidir. Bu
bakimdan biyoetik kavramindaki “biyo” (bio) geleneksel etigin ele aldig: gibi yalnizca
insan yasami olarak diistiniilemez, “biyo” tiim canlilarin yasamini ifade eden bir terim
haline gelir. Burada biyoetikten artik biyo-etik diisiinceye gecis de saglanmis olur.
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Belirtmek gerekir ki bu gecisler ve “biyo” teriminin degisimi evrimsel olarak ilerleyen
bir Ozellik gostermemektedir, tam tersine aslinda kokene, yani asil anlamina
doniildiigiinti gostermektedir. Bu ¢alismanin da amaci toplumun yeni ihtiyaglarina
binaen bu geri doniisii ortaya koymak ve biyo-etik’in kokenlerinden hareketle onun
nasil bir diistince oldugunu ortaya koymakt.

Burada artik biyo-etik diislincenin uygulamali bir etik olamayacag1 sonucu da
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Biyo-etik geleneksel diisiinme bigiminden farkl
olarak canli merkezci bir ozellik gostererek tiim canlilarin yasammin kendinde
(insandan dolay1 degil) degerli oldugu goriisiindedir. Ancak giiniimiizde ozellikle
modern ve postmodern siire¢lerde insanin kendisinin ve {iiretimlerinin metalastirildig:
ve bu anlamda insan degerinin kaybolmaya ytiz tuttugu gercegi (Topakkaya, 2013, s. 22)
ile de karg1 kargiyayiz. Bu bakimdan biyo-etik talep koken olarak tam da her seyin
metalastirildig, tiim canlhilarin bir esya gibi gortildiigii ve acimasizca yok edildigi bir
zamanda ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu tutum sadece gevreyi yok etmekle yetinmemis
insanin kendisine de donerek onu da bir esya durumuna siiriiklemistir. O halde
problemin temel sebebi insan merkezci diisiincenin insani tek degerli varlik olarak
gormesi ve bunun sonucunda insanin ihtiyaglarinin insanin kendisinden giderek daha
fazla degerli hale gelmesidir. Nitekim tip alaninda insan ihtiyaglarim gidermek icin zorla
insana ve diger canlilara deneyler yapilmigtir. Bu tiir deneylerin veya hak ihlallerinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi etik ilkelerdeki yetersizlikler oldugu ortadadir. Ciinkii insanin
degerli bir varlik oldugu ve bu degerin de onun akil sahibi olmasina
dayandirilmasindan elde edilen etik ilkeler akil sahibi olmayan insan dahil tim
canlhilarmn degersiz oldugu varsayimini ortaya ¢ikarmigtir. Bununla birlikte etik ilkelerin
temelinde duyarli bir varlik olmak yer aliyorsa buradan hareketle yalnizca duyarh
olarak bildigimiz memelilerin degerli oldugu var sayilir. Her iki durumda da bu etik
ilkeler uygulamali etikler agisindan degerlendirildiginde (yukarida tip etiginde ortaya
¢ikan deney problemi gibi) problemler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etik ilkelerin ne
oldugu daha da onemlisi bu etik ilkelerin temellerinin ne oldugu toplum agisindan
oldukga 6nemli oldugu bir kez daha anlasilmaktadir.

Bu bakimdan insana dahi 6nem verilmeyen bu ¢agda yeniden kokenlere doniip bu sefer
farkli bir yoldan gitmek gerekmektedir. Bu yol ise biyo-etik diisiinmenin bize sundugu
yol olmaldir. Cilinkii ancak biyo-etik ilkeler baglaminda hareket edilirse hem tip
etiginde hem de toplumun diger alanlarinda asil anlamda etik problemlere cevaplar
sunulabilir. Bu yiizden Jahr'in Kant'tan Aristoteles’e Schopenhauer’den budizme ve her
seyden 6nemlisi Tanr1 inancina yaslanan tiim canlilarin degerli olduguna dair gortisii ve
bu goriisten hareketle ortaya koydugu etik ilkeler yeniden degerlendirilmeyi hak
etmektedir. Ancak Jahr etik ilkelerini teolojiden hareketle tiim yasamin kutsal olmasina
dayandirmis bu ise etik ilkelerin temellendirilmesi agisindan sorun yaratmis olsa da son
donem canli-merkezci diistiniirler Jahr'in 6ne siirdiigii etik ilkelerin temeline 6zellikle
biyoloji ve ekoloji gibi bilimleri yerlestirmislerdir. Bu durum ise insan merkezci
diistincenin antropolojiden hareketle ortaya koymus oldugu etik ilkelerden daha
kapsamli ve daha fazla bilimsel verilere dayanmaktadir. Sonug olarak Jahr'in her zaman
savunmus oldugu felsefenin bilimsel verilerden hareket etmesi gerektigine dair
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goriislerinin, yani etik alaninda kopernik devriminin gerceklestigini goriilmektedir. Bu
bakimdan tip etigi ve benzeri diger uygulamali etikler kendi alanlarinda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimii icin artik biyo-etik ilkelerden hareket etmeleri gerekmektedir.
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