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ANLAMIN DOGASI VE
RUHBILIMSELCI YAKLASIM SORUNU
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Oz: Anlami zihinsel bir gikarsama olarak goren ruhbilimselci kurama karst duran uzun bir
gelenek, anlami sozciiklerin ilettikleri etkilerden ayri tutmustur. Fakat bazi durumlarda,
sOyleneni anlayabilmek icin sOylenenin etkilerine gondermede bulunmak, anlami sozciiklerin
etkilerinde aramak zorunda kalinabilir. Bazi filozoflarin ruhbilimselci olarak gordiigii bu tutuma
karsi anlama yonelik cesitli kuramlar ortaya attiklarini ve bazi1 kuramcilarin anlami yadsima
noktasina ulastiklarini soyleyebiliriz. Fakat fiziksel ilkeler cercevesinde kalarak anlamin zihinsel
bir yoniiniin oldugunu sdylemek ruhbilimselcilige taviz anlamina gelmeyecektir. Bu yazida
anlam kuramlarina iligskin olarak iki rakip kampin yani ruhbilimselci yaklasim ile bu yaklasima
karsit goriislerin arasindaki tartisma ve bu tartismanin sonuglari ele alinmaktadir.
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THE NATURE OF MEANING AND
THE PROBLEM OF PSYCHOLOGIST APPROACH

Abstract: Opposing to the psychological theory, which evaluates meaning as a mental outcome,
an enduring tradition separated meaning from the effects conveyed by words. But sometimes, to
understand what is iterated, one must refer to the effects of the words and search for the meaning
in the effects of the words. We may argue that some philosophers developed various meaning
theories against this approach, and some theoreticians even came to a conclusion of denying
meaning as a whole. It would not be a concession to the psychologism to argue that there is a
mental side of meaning while we remain in a physical framework. In this paper, the debate
between the two rival camps, namely psychological approach and the opposing views, and its
results on the theories of meaning are discussed in detail.
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Anlamin Dogas1 ve Ruhbilimselci Yaklagim Sorunu

1. Giris

Anlam aydinlatilmasi, giivenilir bilgi elde etmenin basat kosuludur. Cagimizda anlam
sorununu felsefi bir problem olarak ele alan analitik felsefe akimui igerisinde bu sorun dil
analizi gergevesinde ¢oziilmeye galisilmistir. Dolayisiyla anlama iliskin incelemelerin
odak noktasini terimler ve 6nermeler olusturur. Bu ¢oziimler, kavramlarin ve yargilarin
anlagilmasinin da 6n kosulu olarak karsimiza cikar: “... (P)roblemimiz su bigimi
almaktadir: ‘Bir terim veya 6nermenin anlami ne demektir?” Ancak bu soruya olumlu
bir ¢6ziim bulunduktan sonra kavram ve yargilarin 6z ve varoluslar: hakkinda da bilgi
elde edinmemiz miimkiin olabilecektir” (Griinberg, 2006, s. 23).

Anlam aydinlatilmasi, 6nermelerin dogruluklarmin test edilmesi agisindan da
onemlidir. Bir énermenin anlami o 6nermenin dogruluk degerinin belirlenmesinin
kosuludur. Anlamin yaninda, dogruluk degeri agisindan olgular da 6nem olusturur.
Analitik 6nermelerin bu duruma istisna oldugunu soyleyebiliriz. Analitik 6nermelerin
dogruluk degeri i¢in anlam tek kosuldur.

Sozctiklerin ilettikleri anlam ve bilgi birey tizerinde bir etki olusturur. Anlam kuramini
ruhbilimselcilikten temizlemeye ¢alisan uzun bir gelenek, dildeki bagintilar1 nedensel
bagintilardan ayri1 gormiistiir. Fakat bu agiklama her zaman igin tatmin edici
olmamaktadir. Ciinkii bazi durumlarda, sOyleneni anlayabilmek igin sodylenenin
etkilerine gondermede bulunmak, anlami sozciiklerin etkilerinde aramak zorunda
kalmabilir. Soyleyenin ifadesi, o bireyin bu ifade ile dinleyende ifadenin anlamu ile tam
olarak uyumlu olmayan bir etki hedefliyor olabilir. Bununla birlikte, sdyleyen iletmek
istedigini tam olarak ifade edemese bile dinleyen tarafindan anlagilabilir. fletisimdeki
basari, sOyleyenin iletisini basarili olarak ortaya koymasmndan ziyade, dinleyen
tarafindan anlasilmasi ile ilgilidir. Sozctiklerin anlamai ve etkileri arasindaki iliskinin bu
sekilde bulaniklagmasi neticesinde ilk bakista ruhbilimselci bir anlam goriisiine 6diin
veriliyor gibi goziikmektedir.

Bununla birlikte anlamin salt zihinsel bir siirecin {iriinii oldugunu savunmak birtakim
¢ikmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Ruhbilimselci bakisa goz attigimizda ise,
karsimiza gikan en biiyiik sorunlardan birinin iletisimin imkan1 oldugunu gorebiliriz.

Bu yazida ele almacak olan sorun, etki yonelimli bir anlam yoklamasmin gercekten
ruhbilimselci olup olmadigidir. ilk énce anlamin felsefi olarak neden bir problem
oldugundan, problemi ¢ozmek igin ortaya konulmus olan birtakim kuramlardan
bahsederek, anlamin dogasina iliskin bir ¢oziimleme yapilacaktir. Son béliimde ise,
analitik gelenek igerisinde ruhbilimselcilik karsiti goriisler Gottlob Frege'nin
goriislerinden baslayarak incelenecek ve sorun temel olarak William James'in ve
Ludwig Wittgensteinm anlam kuramlarinin karsilastirilmas: gergevesinde ele
aliacaktir.
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2. Anlama iliskin Temel Gériisler

20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar sozciikler, zihinsel veya nesnel olarak bir varlik bigimi
olarak anlasilmaktaydi. Bu sekilde bir varliklastirmanin yepyeni sorunlar ortaya
¢ikardigini diisiinen bazi felsefeciler, agiklamalarini almasik yollarla yapmaya ¢aligsa da
bu ¢abanin basarili oldugunu séylemek giictiir. Bu durum kimi felsefecileri anlami
yadsimaya yonlendirmistir. Giinliik dilde “anlam”, “anlamak” veya “anlatmak” gibi
terimler giigliiklerle karsilasiimadan kullanilir. Fakat bu terimleri agtklama zorunlulugu

belirdiginde Wittgenstein'in ifadesiyle “zihinsel kramplar” ortaya ¢ikar.

Sezgisel olarak yorumlandiginda anlamin zihinle bir ilgisinin oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durum, kimi filozoflar tarafindan anlamin tamamen zihinsel bir kavram olarak
goriilmesine sebebiyet vermistir. S6z konusu filozoflarin ¢ogu, zihni maddeden
bagimsiz olarak tamimlamiglardir. Bu goriislerde anlam bir nesne olmakla birlikte,
herkesin gozlemine agik degildir. Fakat bu goriis, onemli giigliikleri de beraberinde
getirmekle birlikte baz1 sorunlar1 aciklama noktasinda eksik kalmaktadir. Biitiiniiyle
zihinsel temellere oturtulmus bir anlam goriisii, diisiincelerin iletimini imkansiz hale
getirmis olur. Dolayisiyla anlamin, zihinleri asan nesnel bir yoniiniin oldugunu
yadsimamak gerekir. Anlami zihinsel baglantidan biitiiniiyle koparmak dogru
olmamakla birlikte, nesneler ve sozciikler arasindaki bagmtiyr anlamin olusumuna etki
eden bir faktor olarak ele alabiliriz. Konuyla ilgili olarak Arda Denkel Anlam ve
Nedensellik adl1 eserinde soyle der:

Sozciiklerimiz bizim disimizdaki nesneleri adlandiriyorlar; biz de boylesi
sozciiklerle dilin kurallarina uygun tiimceler kurdugumuzda, bu adlarin karsilig
olan seyleri birlestiren anlamlar elde ediyoruz. Belki sonugta birimizin anligindaki
bir diisiincenin icerigi bir bagskasinin anliginda olusturularak, bu diisiince oraya
tasinmis oluyor ama, bu siirecte tasiyici gorevini yapan seyler anliksal varliklar
degil. Burada asil gorevi, sozciiklerin kendileriyle baglantili olduklari, yani
sozciiklerin adlandirdigr seyler yapiyor. Anlam, bir sozciigiin adlandirdig:
nesneden baskas: degil. (Denkel, 1996, s. 12)

20. ytizyilin ilk ¢eyreginden sonra anlami nesnelestiren hem zihinselci hem de nesnelci
goriislerin felsefe cevrelerinde diglandigini gozlemliyoruz. Bu donemde baz: felsefeciler
tarafindan anlami ortamlara dayanarak agiklamaya ¢alisan goriisler ortaya atilmistir. Bu
yaklasimda anlam, tiimcelerin olusturuldugu ortamla baglantili olarak ele almirken,
anlam davraniglarla 6zdeslestirilmistir. Bu goriisiin de birtakim elestirilere kars1 yeterli
bir agiklama verme konusunda eksik kaldigini soyleyebiliriz. Her tiimcenin biitiin
insanlar {izerinde zorunlu olarak ayni davranisi dogurmadigi ve bunu da aslinda
gerektirmedigi acgiktir. Dolayisiyla ortamsalcr goriis de tatmin edici bir agiklama
yapmaktan uzaktir.

Hem anlamin nesnelestirilmesine karsi ¢ikan hem de ortamsal goriisii reddederek bu
konuda ¢ikmaza giren birtakim filozoflar anlama yonelik tiim kuramlari yadsima
egilimine girmis, anlamin aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla bu diisiiniirler anlami agiklanabilir olan baska seylere indirgemis ve anlam
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bu filozoflar tarafindan kullanimdan baskaca bir sey olarak genellikle goriilmemistir.
Willard Van Orman Quine’nin goriislerini bu gergevede ele almak miimkiindiir.
Quine'nin bu goriisleriyle ¢ok sayida felsefeci {izerinde etki olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Quine’'nin zihne yonelik goriislerini dogalc: bir gercevede sekillendirir.
Bilimsel bakis, onun felsefesinin temel taslarindandir. Bununla birlikte Quine adc1 bir
ontolojiyi benimser. Ismail Serin, Quine’nin bu 6zelligini su sozleriyle agiklar:

Quine’a gore baslangic noktasi olusturulabilecek ayricalikli bir konumumuz
yoktur. Deneyimledikce biliyoruz; tersi degil. Dolayisiyla, genel olarak dildeki
sozclikler ile bilimsel terimlerin “varlig1” o dilin ya da teorinin dogrulugu i¢in 6n
kosul haline gelecektir. Bu duruma Quine “ontolojik baglanma” adin1 verecektir.
(Serin, 2017, s. 588)

Quine, adlandirmanin bir karsilig1 olarak anlami varliklastiran goriislerin karsisinda yer
almistir. Quine, anlamin bir varlik olarak goriilmesinin, anlamin ad verme ile
karigtirtiyor olmasindan kaynaklandigimi one siirer. Bu durum da bu goriis
cercevesinde diislincelerini gelistiren felsefecilerin var olmayan seylere de bir varlik
atfetme yanilgisina diismelerine sebebiyet vermektedir. Quine, anlamin indirgenemez
nesneler oldugunu diisiinmenin acgik¢a bir yanilsama oldugunu savunur. Quine,
Denkel’in Anlam ve Nedensellik adl eserindeki aktarimiyla soyle der: “Anlam adi verilen
nesnelerden olusan bir alanin varligini onaylamak gerekmeden, sdylenimleri anlamli,
anlamca farkli veya esanlamli olarak kavrayabiliriz” (1996, s. 19). Anlamin yanilsamalar
ortaya ¢ikardigini diistinen Quine igin anlam faydasiz bir seydir.

Anlam kurami bakimindan goéze ¢arpan bir sorun, onun nesnesinin dogasidir:
anlamlar ne tiirden seylerdir? Anlatilmak istenen varliklar icin duyulan
gereksinme, anlamla yOneltimin ayr1 ayr1 seyler oldugunun eskiden goriilmemis
olmasindan gelebilir. Bir kez anlam kurami yoneltim kuramindan keskin bir
bicimde ayrildiginda, anlam kuraminmin en onemli islevinin, hemen hemen
yalnizca, dilsel bigimlerin es anlamlilig1 ve bildirimlerin ¢oziimselligi oldugunu
kabul etmeye ¢ok yaklasilmis olur. Anlamlarin kendileri, karanlik ara nesneleri
olarak, bir yana birakilabilir. (Quine, 1987, s. 11)

Quine’nin Carnap ile girdigi tartismanin kilitlendigi nokta, ¢oziimsel onermelerin
anlamlarinda goriilen apacgikligin kaynagidir. Carnap bu apacgikligin mantiksal/dilsel
oldugunu 6ne stirerken Quine tutarli bir deneycinin ¢oziimselligin kaynagini deneye
dayandirmasi gerektiginde 1srarcidir. Quine’nin dogalci bir tutum gelistirmesine neden
olacak bu ayriligin analitik felsefenin anlam kuramlarinda belirleyici bir etkisi olacaktir.
Ruhbilimselci kurama gore ise, anlam zihinsel bir ¢ikarsama olayidir. Burada bahsedilen
¢ikarsama algidan diistinceye gegis seklindedir. Ruhbilimselci anlayista anlam zihinde
olusur. Denkel bu durumu su sozleriyle 6zetler:

izledigimiz ruhbilim kuramlarinda hem algilama hem de ¢ikarsamanin zde birer
cikarsama olay1 olduklar: temel goriisii vardir. Biz de tanimlarimizi bu modern
gorlisi kabul ederek gelistirdik. Yinelemek gerekirse, bir iletisim niyetinin
taninmasi, bazi duyumsal verileri iletisim niyeti olarak algilamak, yani girdilerden
iletisim niyeti ulamina bir ¢ikarsama yapmak; yine benzer olarak, bir mesajin
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anlasilmasi da, bir sdylemin alg iceriginden bir diistincenin ¢ikarsanmasi olarak
goriildiiler. (Denkel, 1981, s. 57)

Gilbert Ryle, ruhbilimselci kurama karsi ¢ikarak anlamin bir ¢ikarsama olmadigin
savunurken, c¢ikarsamaya yonelik goriisleri “Kartezyen goriis” olarak nitelendirir.
Ryle’mn goriisleri, bir bagkasini anlamak ile dilsel davranisi anlamak arasinda bir fark
olmadigia yoneliktir. Ryle’a gore zihinsel ¢ikarsama, sitnanmasi miimkiin olmayan bir
¢ikarsamadir. Ryle, bir ruhbilimcinin zihinsel ¢ikarsamaya yonelik kuramlar gelistirmis
olsa bile, bunu hi¢bir zaman aktaramiyor olmas: gerektigini vurgular. Ryle, cogu zaman
glcliik yasamadan iletisim kurulabiliyor, anlasma saglanabiliyor olduguna gore
anlamin bir ¢ikarsama stireci olamayacagimi diigiiniir. Ryle’m bu uslamlamasinin ana
izlegi su aciklamasinda da goriilebilir:

Satrang oynayabilen herhangi bir kisi 6teki oyuncularin yaptig1 seyleri biiytik
dlgiide anlar ve geometrideki 6zet bir 6grenim, siradan bir 6grencinin Oklid’in
diisiinme sistemini biiyiik dlciide izlemesine firsat verir. Ustelik bu anlama, heniiz
kurumsallasmamis psikoloji yasalarim1 uzun uzadiya Ogrenmis olmay:
gerektirmez: Bir satrang oyuncusu tarafindan yapilan hamleleri izlemek, sorunsal
psikolojik taniya benzeyen herhangi bir sey yapmak degildir. Gergekten birisinin
bir baskasinin sozciiklerini, eylemlerini salt psikolojik yasalara gore nedensel
cikarimlar yapmak suretiyle anladigini varsayarsak bundan su sonug ¢ikar; eger
herhangi psikolojist bu yasalar1 kesfetmis olsaydi arkadaslarina bu kesifleri asla
aktaramayacakti. Ciinkiil hipotez geregi onlar (arkadaslar1) onun sozciiklerinden
diisiincelerine gecerek uygunluk icinde bir ¢ikarimda bulunmaksizin, onun
acgiklamalarini anlamayacaklardi. (Ryle, 2011, s. 129)

Anlama yonelik kimi gortisler ise, tiimcelerin olgusal bir 6nermeye karsilik gelip
gelmemesiyle ilgilidir. Alfred Jules Ayer’in goriislerini bu cercevede degerlendirebiliriz.
Ayer anlam i¢in dilsel ifadelere, tiimcelere bakilmasi gerektigini diistiniir. Anlamli bir
ifade, diinya hakkinda bilgi veren ifadedir. Olgusal olmayan, herhangi bir olguya
karsilik gelme ihtimali olmayan 6nermeler Ayer’e gore bir anlam degeri tasimazlar:

. eger saymaca Onermenin dogrulugunun ya da yanhshginin kabul edilmesi,
gelecekteki deneyinin dogasiyla ilgili her tiirlii seyin kabul edilmesiyle bagdasir
nitelikteyse, o zaman, o kisi s6z konusu oldugundan, bu 6nerme eger totoloji de
degilse, bir yalanci-onermeden (pseudo-proposition) baska bir sey degildir.
C)nermeyi anlatan tiimce, o kimse igin, coskusal olarak (emotionally) bir anlam
tasiyabilir fakat tiimcenin gercek anlami yoktur. (Ayer, 2010, s. 13)

Ozellikle Quine’nin ve Ryle’in diisiinceleri gergevesinde bakildiginda ruhbilimselcilik
karsit1 goriislerin genellikle anlam s6z konusu oldugunda zihni tamamen devre dis1
birakmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Zihinsel stireclerin de i¢inde oldugu bir
anlam kurammi bu diisiiniirler yadsimis ve anlamin nesnelestirilmesine kars:
¢ikmiglardir.
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3. Anlamin Neligi ve Dogas1

20. ytizyilin baslarindan itibaren 6zellikle dil felsefesi ile ilgilenen ¢evrelerde, genel
olarak anlama iligkin bir varlikbilimin miimkiin olmadigina yonelik bir savununun
oldugunu gozlemliyoruz. Bu tutuma gore varligin ne oldugu ile ilgili sorulara yonelik
aragtirma, zorunlu olarak anlamm zihinden bagimsiz ve soyut bir varlik olarak
anlasilmasina yol agmaktadir. Anlamin bir varlikbiliminin olmadigina iliskin bu tutum,
ozellikle 20. yilizyilin son c¢eyreginde anlamin igeriginin arastirilmasi gerektigi
diistincesini dogurmustur. Basta Wittgenstein olmak tizere bazi filozoflar, anlama
yonelik bir nesne arayisini bos bir ugras olarak gormekle birlikte anlama iliskin
sorunlarin ¢oziimii igin dile, kullamima bakmak gerektigini savunmuslardir.
Wittgenstein igin bu durum, asagidaki sozlerinden de anlasilabilecegi gibi son derece
aciktir:

“Uzunluk nedir?”, “Anlam nedir?”, “Bir say1s1 nedir?” gibi sorular bizde zihinsel bir
kramp durumuna yol acar. Bunlara yanit olarak herhangi bir seyi isaret
edemeyecegimizi, ama yine de etmemiz gerektigini hissederiz. (Burada felsefi
saskinligin baslica kaynaklarindan birini buluyoruz: bir adla karsilastigimizda ona
karsilik gelen bir sey arariz.) ... “Anlamin agiklamasi” ifadesinin gramerini
incelemek size “anlam” sozciigiiniin grameri hakkinda bir sey ogretecek ve sizi
“anlam” diyebilecegimiz bir nesne bulmak i¢in ¢evrenize bakinma ayartmasindan
kurtaracaktir. (Wittgenstein, 2011, s. 3)

Bununla birlikte anlamin diistinceye etki eden zihinsel bir boyutunun oldugunu
savunmanin Kartezyen Ikiciligi kabul etmeyi zorunlu kildigina yonelik goriisler asir1
gibi gortinmektedir. Diistincelerin varligini kabul ederek bunlari fiziksel ilkeler olarak
aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte, anlamin zihinsel bir boyutunun oldugunu
belirtmek ile anlamin dogasinin zihinsel oldugunu savunmak ayni sey degildir.

Zihinselcilik kargit1 goriislerin 6zellikle Wittgenstein ile baslayip sonrasinda onu takip
eden bazi filozoflar ile ¢cok daha radikallesmistir. Bu tarz yaklasimlar zihinsel yasamin
varligini reddetmemekle birlikte, zihinsel yasamin anlamla olan iliskisini dogrudan
yadsirlar. Bu durum da sonug olarak bu goriisii benimseyen diisiiniirleri anlamin
dogasina iliskin sorunlar1 da biitiintiyle bos bir ugras olarak gormeye itmektedir.
Wittgenstein ile baglayan zihinselcilik karsiti akim, sonrasinda anlamin dogruluk
kuramindan bagka bir sey olmadigina yonelik goriislere degin evrilmistir. Bu diisiince
bi¢iminin dogalc1 bir agiklama gelistirmedeki basarisi tartisilmaya deger bir konudur.
Dogalct bir acgiklama igin oncelikle o seyin varligini kabul etmek gerekir. Bu tiir
tutumlarin dogallastirilmis agiklamalar vermede basarilar1 ortada olmakla birlikte, ayni
basar1y1 anlam sorunu s6z konusu oldugunda gosterdiklerini sdyleyebilmek ise giictiir.
Bu giicliige neden olan temel eksikligi Denkel su sozleriyle belirtir:

Dogallastirilmis agiklamalar, konularini doga bilimlerinin kullandig1 deneysel
kavramlarla aciklarlar. Dolayisiyla anlamin bu nitelikteki bir incelemesi onun
herkescge gozlemlenebilen yonlerini ele alacaktir. Dogallastirilmis bir kuram, anlamh
oldugu sdylenen seyden, yani anlamin tasiyicisindan yola ¢ikmali, onun varolus
kosullarin ve {iretilisine iliskin olgular1 belirlemelidir. (Denkel, 1996, s. 12)
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Dogalc bir agiklama, anlamli olmanin ne oldugunu ortaya koyarken bilimin deneysel
kavramlarmi kullanmaldir. Anlama yo6nelik bir temellendirme kuskusuz ona yonelik
temel birtakim dogal verileri ele almay1 gerektirir.

Ruhbilimselcilik karsit1 bir¢ok goriis, bu kurami dogalci bir kuram olarak gérmemistir.
Biitiintiyle zihinselci bir anlam agiklamasina yonelik bir kuramin tatmin edici
aciklamalar yapma noktasinda sorunlu oldugu ortada olmakla birlikte, dogalc1 bir
agiklama icin zihni biitliniiyle anlam kuraminin disinda birakmanin zorunlu olmadigini
da belirtmek gerekir.

4. Ruhbilimselci Yaklasima Karsit Goriisler

Ruhbilimselcilik karsit1 goriisleri 6zellikle Frege’nin ve Wittgenstein'in diistincelerinde
gormek miimkiindiir. Ruhbilimselci anlam kuramina ilk kars: ¢ikis Frege’den gelmistir.
Frege, ruhbilimseli mantiksaldan, 6znel olan1 ise nesnel olandan kesin olarak ayirt etmek
gerektigini savunur:

Bu calismada ii¢ temel ilkeye bagli kaldim: Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel
olani nesnel olandan kesin bi¢imde ayirmak; Sozciiklerin anlamini/génderimini tek
basina degil, ancak tiimce baglaminda ele almak; Kavramla nesne arasindaki ayrimi
asla gozden kagirmamak. (Frege, 2017, s. 85)

Frege i¢in ilk iki ayrim birbiriyle yakindan iligkilidir. Frege ruhbilimsel olani 6znel ile
Ozdeslestirir. Frege’ye gore ruhbilimsel, bireysel anliklardaki ansal resimlerdir ve bu
haliyle iletilemez ve dolayisiyla 6znel olmak zorundadir. Bu haliyle ruhbilimselcilik,
kisisel diistincelere dayali bir anlam kuramidir. Frege, bu anlam kuramini dilin ve
diisiincenin nesnelligini ortadan kaldirmasi gerekgesiyle reddeder. Frege diistincelerin
varligimi yadsimaz; Frege'nin reddettigi sey, diisiincelerin bir anlam kurama icin temel
olusturmasidir. Frege 6znelcilige biitiiniiyle kars: ¢ikmakla birlikte, ruhbilimselciligi ise
iletilemeyen kendilikler igerdigi dl¢iide reddeder.

Herhangi birine, bir sayisinin ne oldugunu ya da 1 gostergesinin neye gonderme
yaptigini sordugumuzda, aldigimiz yanit cogunlukla sudur: “bir sey iste”... eger
herkesin bu adla istedigi seyi anlama hakki olsaydi, bu durumda bir sayisi
hakkindaki ayni tiimce farkli kisiler icin farkli anlamlara gelirdi, yani boyle
tiimcelerin ortak bir icerigi olmazdi. (Frege, 2017, s. 77)

Ruhbilimselciligin reddedilmesi konusunda Wittgenstein’in Frege'yi takip ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Wittgenstein bu konuda Frege’den daha ileri gitmistir.
Wittgenstein, Frege'nin anlam kuramini da ruhbilimselci bir kuram olarak gormiistiir.
Wittgenstein erken doénemimde, ruhbilimselin temizlenebilmesi icin epistemik olanin
ortadan kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Wittgenstein’a gore adlarin bir anlami,
Onermelerin ise gondermesi yoktur. Wittgenstein sdyle der: “Yalnizca olgular bir anlami
dile getirebilir, bir adlar sinifi bunu yapamaz” (Wittgenstein, 2016, s. 31)

Wittgensteinin ge¢ donem yazilarinda da ruhbilimselcilik karsithgr benzer sekilde
goriliir. Frege'deki ‘mantiksal’ ile ‘ruhbilimsel” arasindaki ayrim, Wittgenstein'da
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‘gramer’ ve ‘ruhbilim’ arasindaki ayrima doniisiir. Wittgenstein’a gore gozlem,
ruhbilimsel degil gramatik ya da mantiksaldir. Wittgenstein, Tractatus’ta oldugu gibi geg
donem yazilarinda da ruhbilimin zihni inceleme girisimlerinin higbir yarari
olmamasmin yaninda sézkonusu karisikigin kaynagmni olusturduguna yonelik bir
kaniya sahiptir.

Simdi anlama denen ve goriindiigii kadariyla su daha kaba ve bu yiizden de gozle
goriiliir nitelikteki eslik-goriintimleri arkasina saklanan ruhsal siireci kavramayi
deniyoruz. Ama olmuyor. Daha dogrusu: Gergek bir denemeye girisemiyoruz bile.
Ciinkii su anlama durumlarinin hepsinde de gerceklesen bir sey bulmus oldugumu
varsaysam bile — anlama neden bu olsun ki? Hem eger anlamis olmam nedeniyle
“simdi anliyorum” dediysem, anlama siireci nasil olur da sakli olabilir? Ve sakl
oldugunu sdyliiyorsam — neyi arayacagimi nasil biliyorum? (Wittgenstein, 2010, s.
80)

Wittgenstein'in erken donem yazilarinda, Frege'nin yaptig: gibi diisiincelerin varligini
kabul etmek fakat onlarin anlam kuramindaki rollerini reddetmek olanakl goriiniir. Geg
donem yazilarinda ise, Oznelcilige dogrudan karsi ¢ikar. Frege agisindan Oznel
diistinceler zihinde hapsolmus ve iletilemezdir. Wittgenstein agisindan ise, 6znel bir
diistincenin veya izlenimin varolusu bile kuskuludur. “..Wittgenstein igin 0zel
diisiincelerde yatan giicliik yalnizca, Frege igin oldugu gibi, bireysel anlikta hapsedilmis
ve iletilemez olmalar1 degil, ama daha ¢ok radikal olarak 6znel bir diisiincenin ya da
izlenimin varolusunun kendisinin kuskulu goriinmesidir” (Menahem, 2016, s. 138).

Analitik gelenek igerisinde onemli bir etkisi olan fakat bir analitik felsefeci olarak
anilmayan William James, ¢0zlimleme ortaya koyarken bir inancin anlamini, ona
inananlarmn yagamlarinda yaptigi ayrimin terimlerine bagvurur. Bu tip bir anlam
durulagtirmasi, agik¢a ruhbilimselci olarak goriiniir. James, yalnizca duygu ve
diisiincelere bagvurmakla kalmaz, bir inanci ruhbilimsel etkileri gergevesinde ¢oziimler
(James, 2017, ss. 35-58). Her ne kadar bu goriisler ruhbilimselci gibi diistintilebilir olsa
da, Frege’nin ve Wittgensteinin penceresinden baktigimizda durumun nasil
goriindiigiiniin arastirilmasi gerekir.

James’in anlam gortiisiine, Frege ve Wittgenstein ruhbilimselcilik gergevesinde karsi
¢ikarlar miydi? James, bir inanci, onu savunanlarin zihinlerinde olusan bir anlam olarak
gormez. James anlami daha ¢ok, onlarin yasamlarindaki etkileri olarak goriir. Bu
yoniiyle James'in goriigleri Frege ile celismiyor gibi goriinmektedir. Ayni sey
Wittgenstein igin de gecerlidir. James’in anlam goriisii, zihinsel imgelerin var oldugu
goriisline baglanmamaistir. Dolayisiyla Wittgenstein agisindan bakildiginda da 6znelci
ve ansalc1 olmamasi nedeniyle James’in ruhbilimselci olarak goriilmesi olanakl1 degildir.
James ve Wittgenstein, anlami1 dizgesel bir dilsel kuram temelinde diistinmez. Her ikisi
de anlamin kullanima ve baglama gore degistigini ileri siirer.

James’in goriisii gercevesinde, dogrulanamayan ve dolayisiyla biligsel anlamdan yoksun
olan metafiziksel, moral ya da estetik inanglar imlemli olabilir. Benzer bir tutumun
Wittgenstein’da da olduguna yonelik goriisler ortaya atilmistir. Fakat James’ten farkli
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olarak Wittgenstein i¢in dogrulanamayan — bos yere donen tekerlekler — daha ¢ok
yasamlarimizdaki iligkilerini yitirmis sozctiklerdir. Wittgenstein, boyle iligkiyi tasiyan
sozctiiklere sayg1 gosterilmesini Onerir. Wittgenstein kavranamaz olarak goriilen bir sey
ile karsilagildiginda, bunun kavranabilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini savunur.

Wittgenstein, dilin ruhbilim karsisindaki 6zerkligine vurgu yapar. Bununla birlikte,
ruhbilimdeki kavramsal karisikliklara dikkat ceker; resimler tarafindan yaniltilma
egilimini stkint1 verici bulur. Ornegin bir resme bakan iki kisiden birinin resimde bir
tavsan, digerinin ise drdek gordiigiinii soylemesini, tasidigimiz bir i¢ deneyim olarak
nitelendirmeyi dogru bulmaz. Onu dilde betimleme yetenegimize bakmaksizin anlikta
yer alan bir olay olarak diisiinmeyi yaniltici1 bulur. Niyet etme, bekleme gibi ruhbilimsel
terimler sz konusu oldugunda, burada gramer ile ruhbilimsel arasindaki ayrim
onemlidir.

“Aksini canlandiramam zihnimde” ya da “Bagka tiirlii olsayd: nasil olurdu?”
dedigimizde ne demek isteriz? -Ornegin biri imgelerimin kisiye 6zel oldugunu ya
da agr1 duyup duymadigimi yalnizca kendimin bilebilecegini, vb. sdylediginde.
“Aksini canlandiramam zihnimde”, burada tabii ki imgeleme giiciim yetmez demek
degildir. Bu sozlerle, bigimiyle bir deneyim tiimcesiymis gibi goriinen ama gercekte
bir gramer tiimcesi olan bir seye kars1 koruruz kendimizi. (Wittgenstein, 2010, ss.
108-109)

4. Sonug

Anlamu biitiiniiyle zihinsel bir siirece indirgeyen goriiglerin iletim sorununa cevap
bulmakta zorlanmalariyla birlikte, anlam1 zihinden tamamen bagimsiz olarak dilde,
baglamda, ortamda arama ¢abasinin da zaman igerisinde anlamu biitiiniiyle yadsimaya
kadar gotirdiigiinti gordiik. Bununla birlikte, anlam1 zihinsel siireglerde aramaktan
kaginma c¢abasinin Kartezyen ikicilige diisme kaygisindan kaynaklandigmi da
sOyleyebiliriz. Fakat anlamin zihinsel yanmin olabilecegini sdylemek Kartezyen
diisiinceye 6diin vermek anlamina gelmeyecektir. Anlamin fiziksel ilkeler cercevesinde
agiklanmaya c¢alisilmasi anlama yonelik daha gercek¢i sonuglara ulasilmasimi
saglayabilir.

Oznelci bir anlam kurami gercevesinde ele alindiginda Frege'nin ve Wittgenstein'in
ruhbilimselcilige kars1 oldukga isabetli elestiriler getirdiklerini ve ruhbilimselci gortisleri
bliylik oranda ciiriittiiklerini soyleyebiliriz. Fakat anlam igin sOylenenin etkisine
bagsvurma zorunlulugu sorununa tatmin edici bir cevap verilmedigini kabul etmek
gereklidir.

Diger yandan, zihinselcilik karsit1 gortisler, i¢sel yonleri biitiiniiyle ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Her ne kadar bu tiir goriisler, anliksal bir yasami, i¢sel durumlar: yadsimiyor
olsa da bunlarin anlam ile olan iliskilerini yadsirlar. Sonug olarak bu yaklasim, anlamin
dogasina iliskin sorunu yok sayma noktasma ulasmistir. Wittgenstein, kendisinden
sonra, bu goriisleri daha radikallestiren birtakim goriislere 6n ayak olmustur. Denkel’in
de belirttigi gibi; “bu tiir digsala tutumlar, dilin ya da dogruluk gibi bir kavramin
dogallastirilmis bir agiklamasini veriyor olabilirler. Ancak bu, araciligiyla iletisim ve
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edebiyat yaptigimiz seyin, yani anlamin agiklamasi degil.”dir (1996, s. 32). Anlamin
dogasini ele almanin oniindeki en biiyiik giicliikk; onun, Quine gibi felsefecilerin
savladig1 dogallastiric1 ya da bilimsel yoldan agiklanabilecegine duyulan giivenin en
biiyiik destekgisi de olan, anlamin s6zdizimselliiyle yetinebilecegimiz inancidir. Bu
inancin “dogal” bir temelden yoksun oldugu ortadadir.
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