Somiirge Tipi “Demokrasi” ve Genisletilmis
Ortadogu Projesi

Filiz CULHA ZABCI*

Giris

ABD’nin2000’li yillarda gelistirdigi ulusal giivenlik stratejisi dogrultusunda, silahli
giice dayanarak, tek tarafli ve uluslaiarasi hukuk alaninda mesru bir gerekgeye
siginmaksizin Ortadogu’yu denetimi altina almaya ¢aligtigi bilinen bir gercek. Ve
yine ¢ok iyi biliniyor ki 11 Eyliil 2001 tarihi, Bush ve etrafindaki yeni muhafazakar
klik tarafindan “6nleyici savas”™ stratejisini baslatmak icin essiz bir firsat yaratt.
ABD’nin belirlemis oldugu kendi deyimleriyle “yol haritasi”nin baglangi¢ noktasini
Ortadogu olusturdu ve hala olusturmaya devam ediyor. Afganistan ile baslayan
askeri isgal, Irak ve en nihayetinde iran’a yonelmis “diplomatik” tehditler. Kugkusuz,
ABD bu iilkelerle kendini sinirlamayacak, uzanmak istedigi bir Suriye var ve belki
de Suudi Arabistan. Bu iilkeler ise baglarina gelecekler konusunda 8ngoriisiiz degiller.

Neden Ortadogu ya da daha ¢ok yinelenen bir soru ile neden Irak? ABD nin
kendi gerekgelerinden yola gikacak olursak, bunlardan birincisi, Bush’un deyimiyle
“biitiin 6zgiir diinyayi tehdit eden terérizm” tehdidine karst koymaktadir. Ikincisi,
kitle imha silahlarinin yarattigi tehdittir.'! Ugiinciisii ve en ¢ok kullantlan gerekge

*  Yrd.Dog.Dr.. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

' Bunun bir yalan oldugu gerek Ingiltere’de yaganan Dr. Kelly olaymdan sonra gerekse ABDli
uzmanlarm yapnug olduklari aragtirmalar ile birlikte ortaya ¢ikti. Ingiliz hiikiimeti. istihbaratn
Iraktaki niiklcer silahlarla ilgili raporunu abartarak basina yansitmigti. ABD’li uzmanlarin yaptig
aragtirma ise. Irak’ta konvansiyonel olmayan silahlarm varhgina rastlanmadigini gosteriyordu
(Douglas ve Miller. New York Times. 25 Eyliil 2003).
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ise, Ortadogu’da demokrasinin kurulmasi ve yayginlagtirilmasidir. Gerek Irak isgali
boyunca gerekse isgalden sonra yasanan sancili siirecte hem Irak halki hem de
Ara;) ve diinya halklari bu gerekgelerin “gergek niyetler”le ilgisi bulunmadigimi
biliyordu.

Hi¢ kuskusuz ABD nin Ortadogu’ya iliskin politikalarmin baglangi¢ tarihi ne
Irak isgalidir ne de Genisletilmis Ortadogu Politikasidir; tarih. Birinci Diinya Savasi nmn
sonlarina kadar gitmektedir. Ingiliz hakimiyetinin Ortadogu’da kirtldig1 1950 lerden
sonra. 6zellikle de 1960’larda, ABD bélgenin denetimini [ngilizlerden alnmistir.
Amerikan sirketleri petrol rezervleri iizerindeki denetimlerini arttirmislar, Ingilizler
artik daha aza raz1 olmak durumunda kalnmislardir. 70°e kadar ekonomik agirligini
bolgeye koyan ABD, bu tarihten sonra askeri varlidi ile de bolgeye hakim olmustur
(Ar1,2004: 179-181: Harvey, 2003: 18-19).

Soguk savasin sona ermesinden sonra ABD. ortaya ¢ikan daha karmasik bir
diinyay1 yonetebilmek ve yeni ittifaklari, bolgesel giigleri dengeleyebilmek sorunuyla
karsi karsiya kalmistir. Belki de bazilarinin iddia ettigi g¢ibi, ABD nin soguk savas
sonrasinda izleyecedi ““ana planlari” dahi bulunmuyordu (Barnett, 2005: 9-10). Ayni
sey Ortadogu politikalari i¢in de soylenebilir. Soguk savas déneminde Sovyetler
Birligi ve “sosyalizm tehdidi”ni dengeleyecek bir “yesil kusak™ projesi bulunuyordu.
Bu proje ile ABD islamci akimlara ve orgiitlere parasal ve askeri destekte bulundu
hatta bazilarin bizatihi kendi yaratti. Ancak, Sovyetler in ¢cokmesi bu projeyi gegersiz
bir hale getirdi ve ABD bir siire sonra kendisine yonelmis bir “yesil silah™ ile kars
karsiya kaldi. Sorunun bir yonii, kendisine yonelmis olan bu silaha, gii¢ kazanan ve
Ortadogu’daki iktidarlara tek gergck muhalefet potansiyeli tagiyan siyasal [slama
bir ¢oziim tiretmektir.

Birinci Kortez savasi, ABD nin bolgeye askeri olarak hakim olmasini da
beraberinde getirdi. 90" yillar boyunca da ABD bolgeye askeri yigiak yapmaya
devam etti. Irak isgali, ABD nin bolgeyi tek tarafli ve askeri olarak elinde tutma
isteginin net bir ifadesiydi (Harvey, 2003:18-19)

“Neden Ortadogu?”* sorusunu yanitlarken, bu bélgenin “kiiresel kapitalist sistem™
icindeki yerini ve jeopolitik konumunu gézden gegirmek gerekir. Ancak burada genisge

Ashnda Irak "m isealinin ve Ortadoguda hedeflenen Kontroliin gergek nedenleri konusunda birbiriyle
uyusmayan pek ¢ok senaryo siz konusudur (Bunun igin bke. Ttrkean. 2004: farkli jeopolitik
teoriler icin bkz. Harkavy. 2001). Elbette ki. konunun daha genis bir ¢erceve iginde ~yeni
emperyalizm™ ¢oziimlemesinin bir boyvutu olarak cle almmast daha ivi olurdu (Yeni emperyalizme
iligkin bakig agilart i¢in bkz. Foster 2002: Panitch ve Gindin, 2004).

Ancak senaryolar ya da yeni empery alizme iliskin yaklagimlar gozden gegirmek bile bagh bagma bir

yazi konusu olabilir.,
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yapabilecegimiz bir sey degil bu. Sadece su noktalar belirtmekle yetinelim: Ortadogu,
bilinen petrol rezervlerinin en bol oldugu bolgedir. Bununla da kalmaz, Ortadogu’yu
denetlemek demek petrol dagitim hattini da biiyiik 6l¢iide elde tutmak demektir ki
bu da en az petrol rezervleri kadar 6nemlidir (Harvey, 2003: 19). Yapilan bazi
¢alismalar, diinyada petrol rezervlerinin gitgide azaldigini ve yirmi otuz y1l igerisinde
birgok rezervin titkenecegini belirtiyor. Ayrica, Ortadogu’daki petrol rezervlerini
denetlemek, ABD’ye rakip gii¢ olabilecek ve Ortadogu’nun petroliine belli dlciilerde
bagimli bélgeleri, 6rnegin Japonya, Giiney ve Dogu Asya’yi etkilemek ve
hegemonyayi onlara kaptirmamak agisindan da dnemli bir hale geliyor.

Bir bagka etken, yiikselen bolgesel bir gii¢, Cin olabilir. Uluslararasi dengelerin
ve kiiresel kapitalist ekonominin gidisati konusunda galisma yapanlar, ABD nin
gelecekte en biiyiik rakibinin Cin olacagi konusunda goriis birligi icindeler. Belki
Cin kiiresel bir gii¢ olma 6zelligi kazanamayacak: ama en azindan bolgesel bir gii¢
olaca@i konusunda kimsenin kuskusu yok.* Cin, 1.3 milyar niifusu ve 1.4 trilyonluk
ekonomisiyle bolgede pek ¢ok alanda yiikselen bir lider (Cody, Washington Post,
26 Subat 2005). ABD’nin son zamanlarda Cin’deki insan haklari ihlallerini bu denli
giindeme getirmesini herhalde bu iilkenin ekonomik olarak yiikselmesi gergegi ile
birlikte degerlendirmek gerekir.

ABD’nin iinlii devlet danigmani Brzezinski, 1997°de yazmis oldugu Biiyiik
Satrang Tahtust adli kitapta ABD’nin diinya ¢apinda soyundugu liderlik arzusunu
yikima ugratacak ya da “siiper gii¢ statiistinii” tehlikeye sokacak bolgesel ittifaklarin
ortaya ¢ikabilecegini ve ABD’nin 6ncelikli sorununun bu bélgesel koalisyonlara
nasil cevap verebilecegi oldugunu vurguluyordu. Cin, Rusya ve “belki de™ iran
koalisyonu bunlarmn en tehlikelilerinden biri olabilirdi.* ABD nin Ortadogu iizerinde
bu denli gayretli olmasinin nedenlerinden biri de (bir digeri kuskusuz ekonomik
nedenlerdir) hegemonik giiciinii sarsintiya ugratict yeni bolgesel ittifaklari
engellemektir. ABD’nin sag entelektiielleri tarafindan hazirlanan *“Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi”nde de Amerika’nin su an i¢in kiiresel bir rakibinin olmadigl, giivenlik
ve savunma stratejisinin astl amacinin bu durumu “olabildigi kadar ileri bir tarihe

kadar” siirdiirmek oldugu ifade ediliyordu.’ Bu nedenle Irak’tan sonra iran’t hedef

P Cin"in askeri olarak Rusya dan daha giigsiiz olmasimin ve ekonomik geniglemesini sosyal alana
yayma becerisini gésterememesinin kiiresel bir gii¢ olmasim engelledigini ve kisa dénemde boyle bir
olasihgn soz konusu olmadigmi gz dniinde bulundurmak gerekir. Uluslararast diizlemde hegemonik
bir gii¢ olmak i¢in ekonomik. askeri. siyasi ve ideolojik bir yayilma ve belirleyiciligin s6z konusu
olmas1 gerekir ki, ABD bu alanlarda bir “siiper gii¢™ olarak son zamanlarda diigiige gegmis olmasina
ragmen. kargisinda hélihazirda bagka bir rakip bulunmamaktadir.

+ Bu koalisyonun diginda Brzezinski (1998) Cin-Japon ya da Avrupa-Rusya ittifaklarr olasih@imdan
stz etmektedir.

# Bkz. “Rebuilding America’s Delense: Strategy. Forces and Resources Fora New Century (September

2000).
http://www.newamericancentury.org/RebuildingAmericasDelenses.pdl
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tahtasi yapmaya baglamasini g6z 6niine getirirsek, ABD nin yeni gii¢ bloklarinm
olugsmasint kaba giddete dayanarak onlemeye ¢alismaktan vazgegmeyecegini
soyleyebiliriz. ABD soguk savas sonrasinda nasil bir plan ya da strateji ile olursa
olsun Bati diinyasinin ve en sonunda da diinya kapitalist sisteminin lider iilkesi
konumuna soyunmustur ve Ortadogu’ya dogru uzanmak bu amacin énemli bir
pargasidir.® Ikinci énemli pargasi ise, Orta Asya ve Kafkaslara kadar denetimi
yayma ve bu amagla Rusya’nin gevrelenmesi girisimidir,

Ancak, ABD’nin Irak isgalinde yasadigi ¢ikmaz ile birlikte ne gibi politik ve
stratejik tercihler tizerinde durdugu ve bunun belli bir stireklilik gosteren politikalarinda
ne gibi degisikliklere yol agtigi, hangi yeni ortakliklarin ve ittifaklarn giindeme geldigi
konusunda diisiinmek bizim i¢in cok nemli. Sadece Tiirkiye nin yeni politikalar
icindeki yerini gorebilmek agisindan degil: ayni zamanda kisa zaman araliklari i¢inde
degisen ve hep yeniden bigimlenen iilkeler aras ittitak ve cephelesmeye dayali
dengeleri gorebilmek ve hatta dngdrebilmek igin...

Bu soru, yani ABD’nin jeopolitik stratejisinde bir degisiklik ve yeni ittifak arayislari
var mt sorusu bizi hemen yeni ABD hiikiimetinin son dénemde, 6zellikle de Bush™un
ikinci kez iktidara gelmesinden sonra Avrupa ile gelistirdigi iliskilere gotiirecektir.
ABD, Avrupa’yr Genisletilmis Ortadogu Projesi'ne ve Ortadogu’daki gelecek
diizenlemelere ortak etmek istemektedir. Genisletilmis Ortadogu Projesi nin en
onemliayagi, ABD nin bu iilkelerdeki yonetimleri degistirme istegidir: ya da baska
bir adlandirmayla “rejim degisikligidir. Aslinda sunu hemen belirtmek gerekir ki.
santldiZinin aksine yeni diinya diizeninin kurulmasi noktasinda: yani en genis ve en
temel amag igerisinde ABD ile AB arasinda bir ¢atigma s6z konusu degildir. ABD nin
sahin ve giivercin kanatlari arasinda enikonu bir ayrim olmadan gozettigi genel
politik kaygi, kendisinin liderligini yaptigi bir Bati cephesinin ve tabii ki kiiresel
kapitalizmin diinyay: olabildigince fethetmesidir. Ve vine bu en genel amag igerisinde
ABD ile AB arasinda da ciddi bir farkhlik yoktur. ABD, Avrupa’nin birlesmesini
desteklemistir ve kiiresel liderligini paylasabilecegi tek gii¢ olarak gormiistiir.”

Ortadogu politikalarmi ele aldigimizda, Atlantik"in bu her iki yakasindaki siyasi
giicler i¢in amag agisindan degil, yontem olarak bir farklilik bulundugunu kolayca
sezinleyebiliriz. ABD, Bush'un basa gegmesinden sonra daha kestirme ve silahli
miidahaleye dayal yontemleri tercih etmeye baslamistir: AB ise uzun erimli
degisimleri ve daha yumusak, iknaya dayali girisimleri benimsemektedir. Ama sonugta
aralarinda biiyiik bir ortaklik vardir: Su veya bu yontemle olsa da somiirgelestirme

© ABDnin amaci “petrol™ sorunu ile simich olsaydi. herhalde. Trak a kadar gitmek yerine yani bagindaki
Venezuela ya askeri miidahaleyi yeglerdi.
Bkz. M. T. Akad (2004). Brzezinski (1998: 54).

230 miilkiye Cilt: XXIX  Savi:246

46



devam etmelidir. Iste, ABD hiikiimetinin 6nce Disisleri Bakani C. Rise ardindan
Bush’un kendisinin baslattigi Avrupa ile temaslarindan, yontemsel olarak da bir
uzlagmaya varildigini; Ortadogu’da darbogaza giren ABD’nin, gerek NATO nun
Ortadogu’daki varliginin artirilmas gerekse Iran ve Suriye’ye yapilacak “diplomatik™
baskilar igin Avrupa’nin destegini aldigini sdyleyebiliriz. ABD, Ortadogu’yu,
Avrupa’nin da ¢ikarim gergeklestirecek bigimde denetim altinda tutmaya niyetli ve
bu konuda Avrupa’y1 ikna etmis goriiniiyor. Basta Almanya ve Fransa olmak iizere
Avrupa Birligi, ABD’nin Ortadogu’da “giidiimlii bir demokrasi” yaratma ve iran
ile Suriye tizerinde baski kurma konusunda anlagsmig gézitkkmektedir. .

ABD, bir yandan Avrupa’ya birlesme ve “tek ses olma™ ¢agrisi yaparken. Gte
yandan Tiirkiye’yi kiskag altina alma politikas: giitmektedir. Bunun, AKP’nin
Amerika’dan bagimsiz politika tiretme gibi bir hava igerisine girmesinden Tiirkiye'de
ivme kaydeden Amerikan karsithgina veya ABD’nin Tiirkiye’deki iisleri kullanmaya
acil ihtiyag duyusundan Tiirkiye'nin iran ve Suriye ile iliskilerine kadar birgok nedeni
vardir. Ama anlasilan odur ki, ABD ve Tiirkiye iligkileri de yeni bir rotaya dogru
kaymaktadir: AKP hiikiimeti, ABD’den buldugu destegin ve bunun tattirdigs siyasi.
ekonomik rahath@m son demlerini yasiyor gibi gériinmektedir.

A. Degismeyen Taktik: Giidiimlii Demokrasi ve Genisletilmis
Ortadogu Politikasi

ABD’nin Genisletilmis Ortadogu Politikasini (GOP) nastl anlamlandurabiliriz: Bir
mesruluk saglama girisimi mi sadece, yoksa uzun dénemli hedefler gozetilerek
girisilmig, Avrupa’nin da destegini saglayarak Ortadogu’yu denetleme ve diizenleme
programi mi?

GOP’un her ikisini birden kapsadigini sdyleyebiliriz. [Ik olarak, ABD’nin Irak
isgali ile birlikte s6zde demokrasiyi getirme misyonunu yiiklenmis oldugu lafzi artik
kimse igin, zellikle de Ortadogu’daki halklar igin ikna edici degildir. Ustelik BBC nin
yapmis oldugu arastirmanin ve pek ¢ok kamuoyu yoklamasinin da gosterdigi gibi,
ABD, Tiirkiye basta olmak iizere bir¢ok iilkede sevilmeyen “devlet” konumundadur.
Hatta Tiirkiye'de Amerikan karsithginin gittikge yiikselise gegtigini soyleyebiliriz.
Ayrica, Bush’un Avrupa gezisinde yapilan protesto gosterileri, Avrupalilarin en
azindan bir kisminin ABD’ye karsi sicak duygular beslemedigini gostermistir.

Ikinci olarak, ABD, diinyada gittik¢e batmakta olan giiciinii silahli zora dayali
olarak yenileyecek ve siirdiirecek olanagi olmadigint anlamigtir. Bunu, Avrupa'nin
karsi ¢cikisint ve Asya’daki iilkelerin tepkilerini dikkate almak istemeyen ve dikkate
almayacak kadar gii¢lii oldugunu zanneden Bush ve etrafindaki sahinler de yeterince

anlanmig goziikmektedir. Genigletilmis Ortadogu Politikasi, ABD’nin yeni teknikler
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ve ittifaklar iginde hegemonik liderligini siirdiirebilme senaryosudur. Simdi bu heniiz
bitmemis senaryonun ayritilarina gegebiliriz.

1. Genisletilmis Ortadogu Politikas: Baglatiliyor

GOP, aslinda Amerika’nin Afganistan isgali ile baslamisti. ABD, 22 iilkeyi
kapsayan ve “genisletilmis™ olarak adlandirdigi bu bélgeye iliskin planlarini ve
yerlestirmeye ¢alistigi ekonomik ve siyasal sistemleri en basindan belirlemisti.
Ekonomik sistem agisindan serbest pazara dayal, yabanci sermaye girisine agik.
uluslararasi finans merkezleriyle eklemlenmis bir ekonomi; siyasal sistem olarak
ise goriintiste serbest segimlere dayali. ancak ABD yanlisi parti ve liderlerin iktidara
getirildigi yapay bir siyasal liberalizm. Aslinda bu plan. 11 Eyliil’den 6ncesine kadar
gidiyordu. Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa“daki “reel™ sosyalist rejimlerin
¢cokmesinden sonra, ABD nin liderligindeki serbest pazarin yayilmasinin éniinde
pek bir engel kalmamisti. Artik sorun, bunun hangi yollarla yapilacagima karar
vermekteydi: Avrupa’nin benimsedigdi “yumusak gii¢™ politikasiyla m yoksa askeri
glice dayali bir “zor” politikastyla mi? Kuskusuz. ABD nin Kisa siirede ¢ok adim
atma ihtirasinin bir triinii de olarak, ikincisi tercih edildi. Ancak, beklenen
gergeklesmedi. Irak, ABD i¢in geri ¢ikist hig kolay olmayan bir iilke haline geldi.

ABD’nin 6niinde, Dogu Avrupa iilkelerini. yikilan Sovyetler Birlidi'ni ve
Balkanlar’i “yeni diinya diizeni™ ile biitiinlestiren. bu iilkelerin kapitalist diinva
sistemine ve dolayisiyla AB nin etki alanina ¢ekildigi Helsinki siireci duruyordu.

GOP, “Genigletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girigimi™ adiyla. ABD deki
baskanlik segimlerinden 6nce dile getirilmeye baslandi. Kasim 2003 "te Bagkan Bush
yapmis oldugu bir konusmada “ileri bir 6zgiirliik stratejisi™ baglatildiZint ve bunun
Orta Dogu’daki iilkelerde ciddi reformlart beraberinde getirecegini
duyuruyordu.(Whitehouse. Subat 2004)

13 Subat 2004 tarihinde, Londra’da ¢ikan ve liberal Araplarin goriiglerinin
yanstmasin buldugu giinliik yayin Al-Hayat “G8-Genisletilmis Ortadogu Ortakligi™
|G8-Greater Middle East Partnership] bashikli bir “working paper” yayimladi. Bu
calisma Washington tarafindan, Haziran ayinda Sea Island. Georgia®da bir zirvede
bulusacak olan G8 liderlerine daha 6nce yollanmisti. Aslinda s6z konusu ¢alisma
Afsed (Arab Fund for Social and Economic Development) ve UNDP nin (United
Nations Development Programme) bolgesel biirosunca hazirlanmis olan 2002 ve
2003 Arap Insani Gelisme Raporlari'na dayaniyordu. (Achcar, 2004). Raporlar.

Arap iilkelerinde ekonomik ve sosyal tehlike canlarmm ¢almakta oldugunu haber

veriyordu. S6z konusu iilkelerde gelir dagilimindaki bozukluk, yoksulluk, okuma
yazma bilmeyenlerin orany, igsizlik, go¢ler ve sug oranlar uzh bir bigimde artmaktayd.
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Rapor’da ayrica birbirinden farkli gibi goziiken Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Barcelona
siireci) ve ABD nin Ortadogu Ortaklik Girigimi birbirini tamamlayici yaklasimlar
olarak sunuluyordu. (Achcar, 2004).

Aslinda bu gdriis, sadece s6z konusu Rapor’da belirtilmiyordu. Ornegin, German
Marshall Fund of United States tarafindan desteklenen ve kendilerini “bir trans-Atlantik
grubu” olarak adlandiran yazarlarin International Herald Tribune’de, 15 Mart
2004°te yayunlanan makalelerinde “Birlesik Devletler’in ve onun Avrupali
miittefiklerinin, iginde demokratik degisimin kolaylikla gergeklesecegi dis giivenlik
¢evresi ve bolgesel ortami yaratmaya yardim etmeleri gerektigi” belirtilerek, birbirlerine
rakip demokratiklesme stratejileri izlemelerinin Avrupa ve ABD igin gercgek bir tehlike
olugturacag vurgulanmaktaydi. Ayni makalede, en pratik yollardan biri olarak, yerel
hiikiimet dis1 drgiitlere ve demokrasi taraftarlarina daha fazla mali destek aywrmak
oneriliyordu. (Ahlin ve digerleri, International Herald Tribune, 15 Mart 2004).

Ortadogu konusunda trans-Atlantik ittitakinin gerekliligini vurgulayan raporlar ve
gazetelerde yayimlanan makaleler, Haziran 2004 te gergeklesecek G8 zirvesi igin bir
tiir 6n hazirhik niteligini tagtyordu. ABD ¢ikishi veya eksenli diisiince kuruluglarinin bu
konuda giiglii bir *kamuoyu” ¢alismasi yapmig olduklarini da burada eklemek gerekir.

Georgia'daki G8 zirvesi, “Genisletilmis Ortadogu Girisimi” igin Avrupa Birligi
ve NATO iiyesi iilkelerden ““resmi” bir onay alma girisimi olarak gériilebilir. ABD nin
Irak’ta karsilagtigr durum, askeri olarak Avrupa’nin destegine gereksinimi oldugunu
gosteriyordu. Bu, ABD nin NATO nun Ortadogu’ya miidahil olmasini talep etmesi
anlamina geliyordu. Ancak, taraflara ve basina sunulan belgede, NATO ya da giivenlik
sorunu yer almiyordu. Bu zirve sonunda agiklanan bildirge su adi tastyordu: “Genis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi ile [lerleme ve Ortak Gelecek Igin Ortaklik™,
Bildirge, “diplomatik bir ton” tagtyordu ve tiimiiyle ABD perspektifini benimsemis
gibi goziikmiiyordu. Ancak, zirvenin yapilmis olmasi dahi, gelecekte Ortadogu bolgesi
ve sorununun uluslararasi jeo-politika agisindan vazgegilmez bir 6neme sahip
olacagini ve Amerika ile Avrupa arasindaki iligkileri derinden etkileyecegini
gosteriyordu (Perthes, 2004: 85). Bildirge ozet olarak su noktalari ele aliyor ve
yapilacaklari belirtiyordu:

—G8 iilkelerini ve bolgenin (Orta Dogu nun) dis isleri, ekonomi ve diger
bakanliklariny, sivil toplum orgiitleri ve ig diinyasinm temsilcileriyle diizenli olarak
biraraya getirecek bir “Gelecek Igin Forum™un kurulmas.

—Yeni girisimlere yardimci olacak bir *Destek Plani™nin benimsenmesi.

— Demokratik kurumlar giiglendirmek, demokrasi programlarint koordine etmek
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ve paylagsmak. yeni demokrasi programlarint ve destekleyicilerin dedisimini
gergeklestirmek igin demokrasi vakiflarini. sivil toplum gruplarini ve hiikiimetleri bir
araya getirecek “Demokrasi Yardim Diyalogu™nun olusturulmasi. [ Tiirkiye, Yemen
ve Italya’nin “Demokrasi Yardim Diyalogu nun destekleyicileri olacagi
belirtilmektedir].

-—Yoksulluk sorunu ger¢evesinde iki milyon girisimeiye mikro finans girisim
kredisi verilmesi.

—2009"a kadar 100 bin 8gretmenin egitilmesini i¢eren bir okuma-yazma girigimi.

—Ozellikle kadnlar kapsayan 250 bin geng girisimciye yardim amaciyla “is ve
Girisimcilik Egitimi™ projesi.

—Kiigtik ve orta 6lgekli girisimleri desteklemek tizere verilecek 100 milyon
dolar i¢in Uluslararasi Finans Sirketi'nde *Ozel Girisimi Gelistirme Olanaklari™nimn
olusturulmasi.

—Kalkinma enstitiilerinin ve uluslararast finans kuruluslarinin ¢alismalarini
esglidiimlemek icin “Fonlar AZi"nm olusturulmasi. (Whitehouse, Haziran 2004)

Bush. zirvede. 9 Haziranda yapmis oldugu konusmada. Ortadogu igin bunun
“yenive ilert bir politika™ oldugunu belirtiyordu.( Whitehouse, Haziran 2004)

Genel olarak ele alindiginda, Diinya Bankasi’nin herhangi bir kalkinma raporunu
¢agristiran bu bildirge, bolgenin ekonomik ve siyasal agidan liberallestirilerek kiiresel
kapitalizme baglanmasi programi olarak ortaya ¢ikiyordu. ABD, askeri yayilmanm
elbette yeterli olmadigmin bilincindedir ve bu program ile ekonomik, siyasi ve ideolojik
bir “genisleme” stratejisi uygulamaya gegirilmektedir. Hem de Avrupa iilkelerinin
ve NATO’ya iiye iilkelerin onayi dahilinde...

Beklenecegi gibi bazi Arap iilkeleri, 6zellikle Misir ve Suudi Arabistan, bu projeyi,
ABD’nin Bati degerlerini kendilerine dayatmaya ¢alistigimni dile getirerek protesto
ettiler. Irak, Yemen, Urdiin, Cezayir, Bahran, Afganistan ve Tiirkiye zirveye katilmig
olmakla birlikte plani tiimiiyle onayladiklari soylenemez. Aslinda, zirveden hemen
once Genigletilmig Ortadogu Girigiminin metninin basina sizdirilmasi tizerine Misir
ve Urdiin, Mart ayinda Avrupa turuna baslamis ve Avrupa liderlerine Amerika’y!
desteklememesi ¢agrisinda bulunmuslardi(Steele, 7he Guardian, 29 Mart 2004).
Arap liderlerini en fazla rahatsiz eden konulardan biri de. Israil’in bu planin tamamen
disinda tutulmasiydi. Ustelik Arap liderler, Filistin ve Israil sorunun ¢oziilmeksizin
“liberallesmenin™ olanakli olmadigini 6ne siirtiyorlard: ( Washigton Post. 10 Mart
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2004). Bu diisiinceler, Mayis ayinda Tunus’ta gergeklestirilen Arap Birligi nde giiglii
bir bigimde dile getirilmisti. Arap liderlerinin bu plana tepkilerinin sadece yontemsel
olarak ABD nin stratejisini yanlis ve Arap onuruna aykiri bulmus olmalarindan
kaynaklanmiyordu. GOP un “reform™ olarak adlandirdigi siirecin siyasal ayaginda.
giiclii yerel liderlerin ve siyasi elitlerin kapi disari edilmesi amaci vardi.

Avrupa agisindan bakacak olursak, ABD ile goriis ayrih@ini tamamen ortadan
kalkmis oldugu sdylenemezdi. Tipki Arap iilkeleri gibi Avrupa’nin 6zellikle Fransa
ve Almanya gibi iki gliclii tilkesi Amerika nin diinyanin hakimi roliinden rahatsizlik
duymaktaydi ve plani kendi acilarindan bir dayatma olarak algilamaktaydilar. Fransa
Cumhurbaskant Jacques Chirac, “NATO’nun [rak’a miidahil olmasinin™ ne
zamanlama agisindan uygun oldugunu ne de makul oldugunu belirterek Arap
tilkelerinin projeyi protesto etmelerinden hakli olduklarini agikga ifade ediyordu.
Chirac israrla, “diger iilkelerde demokrasiyi gergeklestirmek i¢in hazir formiiller
olmadigini, demokrasinin bir yontem degil, bir kiiltiir oldugunu, eger Arap iilkelerinde
demokrasi kurulacaksa bunun bir Arap demokrasisi olacagini™ vurguluyordu. (Elliott
ve Teather, The Guardian, 10 Haziran 2004).

ABD’nin Ortadogu politikasina genellikle Fransa’nin ses yiikseltmesi diger
tilkelerin bu politikay: biitiiniiyle benimsedikleri anlamini tasimamaktadir. Aslinda
Avrupa’nin 2003 Barcelona siireci ile daha net bir bigimde ortaya koydugu, ancak
tarihi daha eskilere dayanan bir Ortadogu plant vardi. Farkh bir agidan bakildiginda,
yeni giigler ve ittifaklar arayisi igindeki ABD nin yaptiginin bu plana yaklagmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda, GOP, ABD nin Avrupa’daki ittifak arayiglarinin
bir tiriinii olarak Barcelona yaklagimimi su ya da bu sekilde degisiklige ugratarak
Avrupa’nin 6niine yeniden stirmesiydi. Hem ABD hem de Avrupa, Arap diinyasinin
kendi ifadeleriyle “demokratik bir doniisiim™ gegirmelerinden yana oldukiarini agik
bir bigimde ifade etmekteydiler. Zaten, Avrupa’nin (AB’nin ve iilkelerinin) GOP’tan
epeyce 6nceki bir tarihte 1995°te baslattiklart bir “doniisiim programi™ bulunmaktayd.
Kisa adiyla Barcelona siireci ya da Avrupa Akdeniz Ortaklig olarak bilinen bu
program, George Bush’un agikladigi GOP’la biiyiik bir benzerlik tagimaktadir:
Demokrasiyi inga etmek, sivil toplumu desteklemek, hukuk devleti ve kadin haklarimni
gergeklestirmek. Avrupa igin bir siyasi ve giivenlik ¢er¢evesi olusturmayi hedetleyen
Barcelona siirecinin de asil amaci Ortadogu olarak tanimladiklari belgede “igten™
reformlar yoluyla demokrasinin ger¢eklestirilmesidir. Yani belli nkosullar, maddi
destek ve diyalog yoluyla, iilke i¢indeki reform yanhsi giiglerin desteklenmesiya da
var olan rejimlerin reforma yoneltilmesidir. Amag, egitimde, yénetim politikalarinda
ya da ekonomik politikalarda gergeklestirilen kiigiik reformlar yoluyla adim adim
ilerlemektir. (Perthes, 2004: 86) *Amag” agisindan ABD ile AB arasinda bir farklilik
yoktur. Ancak daha ¢ok ince ayrimlarda ortaya ¢ikan farkh yaklasimlar s6z
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konusudur. Ornegin, “Ortadogu Bolgesi nin tanimlanmasi konusunda. ABD’nin bir
G8 zirvesi icin 2004 yilinda hazirladigi bir 6n ¢alisma metninde Ortadogu, Arap
tilkeleri yaninda Israil, Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Afganistan’1 da i¢ine alacak bir
sekilde tanimlanmistir. Hatta zaman zaman Orta Asya ve Kafkaslar da bu
cografyanin igine sokulmaktadir. Gériinen odur ki, ABD “klasik™ cografi tanimi
degistirmis ve Ortadogu’nun simirlarini genigletmistir. Avrupa ise, 5rnegin Tiirkiye’ nin
Ortadogu iginde olup olmadigi konusunda soru isaretleri tasimaktadir. Bir NATO
tiyesi ve belki de “potansiyel” bir AB iiyesi olan Tiirkiye nasil olur da Ortadogu
cografyasinin igine girer? Avrupa’ya gore Ortadogu, Arap iilkeleri, Israil. iran ve
Afganistan ile smirhdir (Perthes, 2004: 88). ikincisi, Avrupa, ABD’nin cezalandirici
ve ¢cogu zaman siddete dayanan yontemleri yerine ikna edici, diyaloga dayali ve
adim adim ilerleyen yontemleri yeglemektedir. Bununla baglantili olarak Avrupa
tek taraflilik yerine ¢ok tarafliligi 6nemsemektedir. Ayrica, Ortadogu’daki tiim tilkeleri
kapsayacak tek bir reform programimimn olamayacagi, iilkelere kendi renklerine gore
farkli modellerin uygulanmasi gerekliligi 6ne gikariimaktadir. Ugiinciisii, kuskusuz
Avrupa’nin hala birbirleriyle ¢ikarlari ¢ogu zaman ¢elisen farkli tilkelerden olusan
bir bélge olmasindan, belirlenmis tek ve yekpare bir Ortadogu programi
bulunmamaktadir. Avrupa, degisen ve birbirleriyle baglantili birgok program setine
sahiptir. Bunlardan ikisi, 2003 yilinda sekillendirilen “Genisletiimis Avrupa Komsuluk
Programi™ (Wider Europe-Neighbourhood Programme) ve Avrupa Giivenlik
Stratejisi’dir (European Security Strategy) (Perthes, 2004, 90)

GOPile ABD, Avrupa ve G8 iilkeleriyle daha fazla isbirligine dayanan bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Zaten Amerika’nin 6teden beri miittefiki olan ve askeri agidan
ABD’ye bagimli olan Avrupa’nin Ortadogu konusunda farkli bir tavra sahip oldugunu
soylemek dogru olmaz. Yeni Bush kabinesi, kiiresel jeopolitik ¢ikarlari geregi,
Avrupa’yi daha fazla, kendi miidahalelerine ve diizenlemelerine ortak etme amaci
icindedir. Avrupa ise, Bati kapitalizminin ya da baska bir ifadeyle kiiresel kapitalist
diinya diizeninin yayginlastirtlmasinda ABD’nin liderligini kabul etmistir. Ancak,
Genisletilmis Ortadogu projesine koydugu “serh™ daha ¢ok su anlama gelmektedir:
Bu paylasimda Avrupa’ya da iyi bir hisse ayrilsin.

2. GOP Devam Ediyor: Bu Kez Avrupaiile...

28-29 Haziran 2004’te istanbul’da yapilan NATO zirvesinde ABD bu kez,
GOP’un ekonomik ve sosyal boyutlarindan ¢ok, askeri boyutunu giindeme getirdi.
ABD bu zirvede Ortadogu’ya NATO’yu sokma konusunda israrliydi ve istediklerini
az da olsa koparabilmisti. Zirvenin sonug bildirgesinde. terérizme karsi yiiriitiilen
miicadelede NATO askerlerinin kullanilabilecegi ve NATO nun istihbarat yapilarmm
giiclendirilecegi yer almaktaydi. Irak’taki isgal yonetiminin yeni kabineye devrinin
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gergeklestigi giinlere denk getirilen zirveden ABD "nin almak istedigi sonuglardan
biri de [rak ordusunun egitimine NATO nun katkisini saglamakti. ABD’nin amaci
Irak isgaline karsi ¢ikan ve bu yiizden ABD’li muhafazakarlar ve Bush tarafindan
“yash Avrupa™ olarak adlandirilan Fransa ve Almanya’nin direncini kirmakti.
NATOnun Irak ordusunun egitimine katkt saglanmasi konusunda goriis birligine
varilmig olmasina karsin, Chirac’in Georgia’daki G8 zirvesinde NATO yu
Ortadogu’ya bulagtirmama konusunda sergiledigi tutum istanbul zirvesinde de
belirleyici oldu ve ABD istedigini tam olarak alamadan zirve son buldu.

[kinci Bush yonetiminin de en 8nemli giindem maddeleri arasinda Avrupa'nin
Ortadogu politikalarina daha fazla dahil edilmesi gelmektedir. Bunu gergeklestirmek
icin Bush, subat ayinda gergeklestirdigi Avrupa gezisinde, Fransa, Almanya ve
Rusya olmak tizere iliskilerinin en kotii oldugu tilkelerle goriismeleri 6ne aldi. Bush'un
gezisine Briiksel ile baglamasinin sembolik bir anlami da vardi: Briiksel, Avrupa
Birligi'nin ve NATO nun kurumsal merkezi. Kendisiyle yapilan bir gériigmede Bush,
Avrupa ile ortak degerleri paylagtiklarmi: bu degerlerin insan haklari, insan onuru,
hukuk devleti, azinlik haklari ve kadina saygi oldugunu: bu degerleri birlikte (Avrupa
ile birlikte) diinyaya yaymanin; 6zellikle de iran. Suriye ve Liibnan gibi bunlardan
mahrum ve sorun igindeki iilkelere yaymanin temel misyonlarn oldugunu belirtmektedir
(Borger ve Watt, The Guardian, 19 Subat 2005). Bu sézler, Bush’un gezisindeki
en kritik noktanin Ortadogu sorunu oldugunu gostermektedir. ABD nin kisa vadede
kendi yararina belli adimlar atilmasini istedigi ti¢ temel konu vardi Ortadogu ile ilgili
olarak.

Irak

Fransa ve Almanya'nmn Irak isgaline gosterdikleri tepki ve askeri destek
vermemesi, burada hem yeniden yapilanma siirecini hem de Irak giivenlik giiglerinin
egitimini zorlagtrmistir. ABD nin Irak’ta 6niinde duran en 6nemli sorunlardan biri
giivenliktir. Bununla baglantili olarak, ABD askerlerini Irak'tan gekmekte son derece
yavas ve isteksiz davranmaktadir. Ancak bu kez Amerika'nin iginden sesler
yiikselmektedir; iistelik sadece savaga karsi olan kesimlerden degil bizatihi Amerikali
siyasetgilerden... Irak’taki segimlerden ii¢ hafta once, Kongrede, Pentagon’da
hatta Beyaz Saray’da Amerikan giiglerinin nasil ve ne zaman [rak’tan ¢ekileceklerine
dair hararetli bir tartigma bagladi. Irak’in ABD ve bir aylik maliyeti 4.5 milyar dolar.
Bush’un bu tartismalara katilmamak igin 6zen gostermesinin ardinda, ABD
askerlerinin yerlerini birakacaklari Irakh giivenlik giilerinin heniiz egitilmemis olimasi
yatiyordu kuskusuz. (Sanger ve Schmitt, New York Times, 10 Ocak 2005). Irak taki
giivenlik giiglerinin egitimi, biitiin bu nedenlerle. 6zellikle Fransa ile yapilan
goriismelerde dnemli konu basliklaridan birini olugturdu. 22 Subat’ta gerceklestirilen
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Briiksel’de gergeklesen NATO zirvesinde, Bush’un yogun lobiciligi meyvelerini
verdi ve 26 iilkenin hepsi de su veya bu sekilde Irakli giivenlik gii¢lerinin egitimine
katkida bulunmayi kabul ettiler. Bu konudaki anlagma, Fransa’nin, NATO semsiyesi
altinda yer almayi reddetmekten vazgegmesinden sonra ortaya ¢ikabildi. Fransa.
[rak’taki asker ve polis egitimi i¢in 660 bin dolar fon ayirmayi taahhiit etti. (Sciolino.
New York Times, 23 Subat 2005). Hemen sunu belirtmek gerekir ki 22 Subat'ta
gergeklesen zirvede her iilke az ya da ¢ok katki yapmayi taahhiit etimis olsa da® alti
NATO iilkesi, Fransa, Almanya, Belgika, Liiksemburg. Yunanistan ve [spanya, Irak i
icinde askeri egitime katilmayacaklarint belirtmis durumdalar.

Irak’ta 150 bin asker bulunduran ve bunlarin en azindan bir kismini ¢ekmek
zorunda olan ABD igin bu sonug¢ pek de doyurucu olmasa gerek. Ciinkii parasal
katkilar “sembolik™ olarak kaliyor; birgok tilke de askerlerini Irakli gligleri egitmek
icin olsa da gondermek istemiyor. Ancak sonu¢ olarak NATO nun Irak’ta
gergeklestirecegi asker ve para yardimlarma AB nin katilimi1 Avrupa Konseyi'nde
de kabul edilmis oldu.

Iran

Bush, Avrupa gezisinde liderlerle yaptigi goriismelerde. iran’a askeri bir
miidahalenin simdilik giindemlerinde olmadigi belirtti: ancak bunun giindemlerinde
hi¢ olmadi31 yoniinde agik bir ifade kullanmadi. Avrupa. Iran’t ABD nin kucagina
atmak gibi bir tavir i¢inde degildi ve her zamanki gibi “yumusak™ yontemleri
kullanmaktan yana bir tavir sergiledi. Avrupa’nin Iran ve Suriye ile ticari iliskileri
bulunuyor ve hatta AB, Iran"in Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmasi konusunu
miizakereye agmak i¢in ABD’nin itirazini kaldirmasmu istiyordu (Cornwell ve Castle,
Independent, 19 Subat 2005; Tistall, The Guardian, 25 Subat 2005). ”

Bush &ncelikle “diplomatik™ baskilarla Iran’in niikleer silahlanmasinin
engellenmesi i¢in Avrupa’dan destek istedi. Bu destegi almis goriintiyor. Ciinkii
AB, iran’in uluslararasi toplumdan izole edilmesi yoniinde ABD ile ortak davranacak.

Rus lideri Putin ise, Iran konusunda ABD’yi destekleyici bir tavir sergilemedi.
Bush ve Putin gériismesinin 6ncelikli konusu, Iran™in niikleer programi. Suriye ve
Irak konulari oldu. “Bush. Putin’den Rusya'nin Iran’a niikleer yakit, Suriye’ye de
hava savunma fiizeleri satmamasini istedi” (Cumhuriyver, 26 Subat 2005). Bush

* Ornegin zirveye katlan Erdogan. Tiirkiye nin 100 bin Furo verece@ini agikladt (Cumburiyet. 23
Subat 2005)

» Bush. daha sonra (11 Mart ) iran niikleer silahlanmay durdurmast halinde Diinya Ticaret 01‘giilii'nc
girmesi yoniindeki itirazinm kaldiracagim agiklad.
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toplanti sonrasinda yapmis oldugu agiklamada, “iran’in ve Kuzey Kore’nin niikleer

silahlara sahip olmamasi konusunda Putin’le anlastiklarint belirtti (Cumhuriyet, 26
Subat 2005) Ancak, Rusya’nin Iran’a bundan sonra soguk bir tutum almasmn pek
gercekei olmadigi sdylenebilir. Ciinkii Rusya, Iran’da niikleer tesisler kurmakla
kalmuyor; yiizlerce Iran’li bilim insanini iilkesinde egitiyor ve iran’a materyal ve
bilgi transferi yapiyor (Walsh ve Borger, The Guardian, 19 Subat 2005) Ancak
Putin’in Bush’la gériismesinin hemen ardindan, Rusya’nin Iran’la niikleer programa
iligkin imzaladig anlagsmanin hem gecikmeli olarak gergeklesmesi hem de Iran’in
beklentilerini karsilamamis olmasi 6nemli ve Putin’in daha ihtiyatl davrandigimmn bir
gostergesi. Anlagma, Rusya'nin Busehr’de insa ettigi niikleer santralin tiretimi i¢in
gerekli olan niikleer yakit iadesi tizerine. “Iran, Rusya’dan alip santralde kullanacag
yakitin atigini, niikleer silaha doniistiirme olanagi kalmadan geri yollayacak™. Ayrica,
niikleer santralin agihgimin 2006’ nin Ocak ayina ertelenmesi ise [ranlilari kizdirnus
durumda (Radikal, 28 Subat, 2005).

Suriye

Bush, Suriye’nin Liibnan“dan askerlerini ¢ekme konusunda Avrupa’nin baski
yapmasini istedi. ABD, Iran'in yaninda Suriye nin de uluslar arast topluluktan
dislanmasintamaghiyor. Putin ile yaptigi gériismede Bush’un giindeme getirdigi bir
diger konu ise, Rusya’nin Suriye’ye yaptigi ugak savar satiglarint engellemek idi.
Bush, Rusya’nin Suriye’ye ugak savar flizesi satmamast gerektigi yolunda “nazik™
uyarilarda bulundu. Sadece bununla kalinmadi. her iki {ilke arasinda ugaksavar
flizelerin yayilmasinin denetlenmesi konusunda bir anlagma imzalandi. Bu anlagma
geredi, flizelerin satigina bir yasak getirilmesi s6z konusu degil; ancak bu silahlari
sadece ABD ve Rusya iirettigi igin her iki tilke birbirini bilgilendirecek (Walsh ve
Borger, The Guurdian, 19 Subat 2005; Cumhuriyet, 26 Subat 2005)

Goriismelerde ele aliman Cin ve Kyoto Protokolii konularinda ABD ve Avrupa
Birligi arasinda goriis ayrig: stiriiyor. Avrupa. ABD nin itirazlarina ragmen Cin’e
uyguladigi silah ambargosunu kaldirmak istiyor. Simdiye kadar her iki taraf da Cin
konusunda uzlasmaya hazir olmadiklarini gosterdiler. Kyoto Protokolii konusunda
ise, Avrupa Birligi, Protokoliin sonlanacadi 2012 tarihinden sonra neler olabilecegi
konusunda ABD ile bir diyaloga girmek istemektedir (Cornwell ve Castle,
Independent, 19 Subat 2005).

[srail konusuna gelince, Avrupa, Israil’in bir an énce Gazze den ¢ekilmesini ve
uluslararasi alanda belirlenmis “yol haritasi”m izlemesini istemektedir. Ancak,
ABD’nin Ortadogu’daki en énemli miittefiki, bilindigi gibi, Israil’dir ve ABD nin
Ortadogu politikasinin énemli bir ayag da israil’in Ortadogu'daki varhgmimn
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giiclendirilmesi ve giivenliginin saglanmasidir. Bu konuda da, Avrupa ve ABD
arasinda goriis birliginin saglanmasi zor bir olasilik olarak goriiniiyor.

Ancak, daha once belirtildigi gibi, Bush’un bu gezideki temel amaci, Ortadogu
sorunu tle ilgili goriismelerde bulunmak ve AB’yi diplomatik planda gelisecek baskilar
i¢in yanmna almakti. Avrupa, ABD ile Ortadogu konusunda isbirligi yapmak igin
anlasmis goziikmektedir. Bu igbirligi ise 6zellikle “demokratiklesme™ olarak
adlandirdiklan siire¢ ya da “rejim degisikligi™ konusunda ger¢eklesecek gibi
goriiniiyor. Bush, Rusya’dan Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olmasi icin destek
vermesi karsth@mda iran ve Suriye konusunda ddiinler koparabilmistir. Heniiz tam
netlik kazanmamis olsa da, AB ve Rusya ile saglanan bu goreli “isbirligi™
Ortadogu’daki dengeleri belirleyecek gibi goziikmektedir. Her seyden dnce, fran
ve Suriye’nin iizerindeki baskilar-askeri bir miidahale simdilik s6z konusu olmasa
da- artacaktir. Ozellikle Rusya ile iran ve Suriye arasindaki iliskilerin bundan sonra
eskisi gibi olamayacag: bir ger¢ek. En azindan goériinen sonug¢ odur ki, ABD
Ortadogu”daki giictinii ve varligini bu gériismelerden sonra daha saglamlagtirmigtir.
Kuskusuz, ABD nin kendisini saglama almasi, bolgenin daha karanlik bir gelecege
dogru siiriiklenecegi ongoriilerini gliclendirmektedir.

ABD™nin Ortadogu politikasinda ve elbette ki GOP igerisinde énemli bir yeri
olan Tiirkiye, bu son gelismelerin diginda kalmig goziikmektedir. Her seyden dnce
ABD, bu gezileri iginde Tiirkiye'ye fazla yer vermemis hatta Erdogan ile goriismeye
bile gerek gérmemistir. Ancak, bundan Tiirkiye'nin ABD igin tagidi@r jeopolitik
oneminin ortadan kalktigi varsay imini gelistirmek dogru olmayacaktir. Bunun igin
kisaca Bush’un Avrupa gezisi dncesinde ve bu gezi sirasinda Tiirkiye ile ABD
arasindaki iliskilerin nasil gelistigine bakmak gerekir.

B. Tiirkiye’ye Bigilen Rol

ABD, Genisletilmis Ortadogu Projesinin temel iddiasint olusturan Ortadogu’nun
“demokratiklestirmesi” programi i¢in Tiirkiye’vi “*Miisliiman diinyaya bir model” olarak
sundu. Bu sadece Amerikali siyasal karar alicilarin ya da stratejistlerinin bir diigtincesi
olmakla kalmadi, akademisyenlerin de iginde oldugu belirli bir gevrenin yaklasimiyd."
Elbette, Tiirkiye nin bu tiir bir “model” olarak isaret edilmesini kolaylagtiran etmenlerden
biri. iktidar partisi olarak AKP nin politik Islam’"a dayanan gegmisi ve héla Islamci bir
tabana dayaniyor olmasiydi. Hatirlanacag iizere. eski Bagkan Yardimcist Colin Powell
2004 Nisan ayinda yaptig1 bir konusmada Tiirkiye yi “Islami Cumhuriyet” bigiminde
tanimlamisti. Kimilerine gére bu ABDnin Tiirkiye lizerine gizli niyetlerini agi3a
¢ikartyordu ve bu yiizden de biiyiik bir tepkiyle kargilanmusti.

' Bz, Graham Fuller (2004)

240 mitlkive  Cilt: XXIX Sayi:246

56



Avrupa ya da AB agisindan bakildiginda, Tiirkiye yine bir model olarak
gosterilmektedir: Bu kez Avrupa’nin Ortadogu’ya yaklagimindaki yontem farkin
dogrulayacak bir drnek olarak. Avrupa, 6zellikle Amerika’min [rak’taki ydntemlerini
elestirirken ve kendi “yumusak gii¢” (soft power) ydnteminin gegerliligini géstermeye
¢aligirken Tiirkiye’yi isaret etmekte ve Tiirkiye 'nin AB’ye adaylik siirecinde yapmis
oldugu reformlarin bu yontemle gergeklestirildigini vurgulamaktadir. AB, Tiirkiye
orneginden hareket ederek, ABD"ye uluslararast iliskilerde “zor™ yerine “ikna” ve
“razi etme” yontemlerinin daha etkili oldugunu gostermek istemektedir (Center tor
European Reform, 2004). S6z gelimi Bush’un son Avrupa ziyaretinde, Avrupa
Parlamentosu Sosyalist Grubu Baskani Martin Schulz. Avrupa Birligi nin Tiirkiye've
uyguladigr “yumusak gii¢™ politikasini, ABD’nin Irak’ta uygulamasi gerektigini ifade
etmektedir (Hiirriyet, 22 Subat 2005).

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne aday ik tartismasi. Irak iggalinden sonra ABD ile
AB iligkilerinin kan kaybetmeye bagladidi bir dsnemde giindeme gelmistir. ABD.
Tiirkiye’nin AB adayligini destek lemistir: hatta bu yonde Avrupa’ya baski yapmaktan
geri durmamugstir. Tiirkiye 'nin AB yoluyla Bati ile ya da baska bir ifadeyle kiiresel
kapitalizm ile biitiinlesmesi, ABD’nin uzun erimli jeopolitik ¢ikarlari agisindan
onemlidir.

Tiirkiye, Israil’in yaninda ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiki olmustur.
Kuskusuz ABD, Tiirkiye'deki iisleri Korfez'e ve Ortadogu’ya yapacagi operasyonlar
i¢in vazgecilmez 6nemde gérmiistiir ve bugiin de boyle gérmeye devam etmektedir.
i1k Korfez savasinda ABD incirlik iissiinii kullanmakla kalmamis, savas sonrasinda
Kuzey Irak iizerinde ugus olup olmadigini izlemek i¢in de buradan yararlanmigtir.

AKP iktidart ne kadar tersini iddia ediyor olsa da son zamanlarda ABD ve
Tiirkiye arasinda iliskilerin incelme noktasina gelmis olduguna dair birtakim isaretler
bulunuyor. ABD’nin sadik ortadi, ya da hiikiimetin deyimiyle “stratejik ortadi” Tiirkiye
son aylarda hem birkag¢ yerden baski altina alindi hem de artik eskisi kadar ABD

icin 6nem tagimadi@i izlenimi verilmeye galigildi.

ABD Disisleri Bakam C. Rise'm gezisinden 6nce Amerika'nin iist diizey
gérevlileri bir bir Tiirkiye'yi ziyaret ettiler. “Once, ABD Disigleri Bakani Powellin
yardimcisi Armitage geldi. Onu ABD Avrupa giigleri ve NATO komutani General
Jones, arkasindan da Biiyiik Ortadogu’dan sorumlu Merkez Kuvvetleri Komutam
General Abizaid izledi. Tiim bu ziyaretleri yeni Digisleri Bakant Rice"in ziyareti
taglandirdi. Bu arada Irak savasina giderken sahte istihbarati iireten bdliimiin
baskant, sonra da bir danismanmi hakkinda devlet sirlarini Israil’e verdigi igin
sorugturma agilan, bu yiizden gorevi birakmak zorunda kalan Douglas-JINSA-Feith
de geldi. Kolunda Pollack ile birlikte” (Yildizoglu, Cumhuriyet, 23 Subat 2005).
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ilging olan gelismelerden biri de, Bush’un Avrupa ziyareti dncesinde Amerika nin
hem sag hem de gii¢lii gazetelerinde Tiirkiye hakkinda “korkutucu” ya da “sopa
gosteren” yazilarin yayimlanmastydi. Bunlardan en fazla etki ve “kaygi™"' yaratani
Wall Street Journal’da (16 Subat 2005) Robert Pollack imzasiyla yayimlanan
“Avrupa’nmn Hasta Adami-Tekrar” baslikh yaziydi. Yazida, AKP’nin iktidara
gelmesinden ve Tiirkiye’nin Irak’a asker gdndermemesinden sonra bir darbogaza
girdigi belirtiliyor ve Tiirk basininin, ézellikle de Islamci ve sol ¢evrelerin son
zamanlardaki Amerikan kargiti havasi elestiriliyordu.

Diger bir yazi1 ise Washington Post’tan (16 Subat 2005) geldi. Richard
Holbrooke’un “Romantizmin Sonu” baslikli yazisi esasen ABD-Rusya iliskilerini
¢oziimliiyor, ancak Tiirkiye-Rusya yakinlasmasinin ABD i¢in biiyiik bir tehlike
olugturdugunu belirtmekten uzak durmuyordu.

Yine aym giinlerde, ABD Hava Kuvvetleri istihbarat uzmani Jonathan Fisher,
Iran’mn niikleer bir gii¢ haline gelmesinin en fazla Suudi Arabistan’1 ve Tiirkiye’vi
etkileyecegini; ancak Tiirkiye hiikiimetinin niikleer silahlarla donanmis bir iran
karsisinda nasil tepki vereceginin bilinmedigini ve bu konuda MGK ile AKP arasinda
ileride derin bir goriis ayrihgmin, hatta i¢ gatismanm dogabilecegini belirtiyordu.
Ayrica belirtilmesi gereken énemli bir nokta da. Feiser’in, Tiirkiye'nin AB’ye
girebilmesinin Iran konusunda gelistirdigi tavra bagh clacagmi vurgulamasiyd.
(Cumhuriyet, 17 Subat 2005). Her ne kadar Feiser, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
Iran’a saldirmas: gibi “safdil” bir diisiinceyi dile getiriyor ve sozlerini “fantastik™
senaryolarla bitiriyor olsa da, bu diisiinceler ABD’nin Tiirkiye nin karmagik tavrindan
duydugu rahatsizigin bir isareti olarak da okunabilir.

Briiksel’de 22 Subat’ta diizenlenen NATO Transatlantik dorugu'na Katilan
Erdogan ile Bush arasinda goriismenin olmamasi: daha dogrusu, Avrupa'nin énemli
liderleri ve Rusya ile goriisen Bush’un Tiirkiye yi atlanig olmasi da iligkilerin
kirilganh@inin baska bir belirtisi olarak goriilebilir. Tiirk basmi da, Tiirkiye’deki ABD
karsithginin ve Iran konusundaki kafa karigikliginin ABD yi rahatsiz etmesinden
dolay1 bayag iiziintii igine girmis olacak ki, Bush ve Erdogan arasindaki 8 dakikalik
Erdogan’in oglu hakkinda yaptiklar sohbet bir mustu olarak biiyiik basinm (bkz.
Milliyet, Hiirriyet, 23 Subat 2005) sayfalarinda yer ald:.

Aslinda ABD ile Tiirkiye iligkilerinin gerilmesi. bilindigi iizere | Mart tezkeresi
ile baslamisti. Irak’a karsi ikinci bir cephe agmak i¢in birliklerini Tiirkiye topraklarina

yerlestirme isteginin Mecliste reddedilmesi ABD nin muhtemelen beklemedigi bir

' Kimi gazeteciler ve koge yazarlart bu yaziyr yorumlarken ABD nin artk Tiirkiye've yeterinee ilgi
gostermeyecedi korkusuna kapiliverdiler.
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gelismeydi.'” Bu gelismenin yarattigi “hayal kiritkhii” ABDyi “cezalandirici™ bir
tutuma yoneltmis olmali ki Siileymaniye baskini yapiimakla kalmadi bir de Irak ta
Tiurk askerlerinin bagina guval gegirildi. Erdogan’in son zamanlarda [srail’in
politikasini elestiren demegler vermesi de isin tuzu biberi oldu.

ABD ve Tiirkiye iligkilerinin karmasik hale gelmesinin bir nedeni de, Iraktaki
Kiirt varlig1 ve PKK konusunda ABD’nin hem cezalandirici bir tutuma girmesinden
hem de israil’in ¢ikarlari agisindan Tiirkiye nin isteklerini dikkate almamasindan
kaynaklanmaktadir.

ABD Savunma Bakanhi@i’nin ii¢ numarali ismi Douglas Feith’in Tiirkiye'ye
ziyaretinde yaptig1 bir agciklamada, (Hiirriyer. 3 Subat 2005) her iki tarafin Irak
konusunda birbirini anlayamadigi [ya da anlamamak istedigi] goriisii ¢ok da gergek
distdegildi. ABD Tiirkiye’den istediklerinin gergeklesmesini beklerken, Tiirkiye de
Irak’taki PKK nin varhig konusunda ABDnin parmagini oynatmadigindan
yakiniyordu. Feith agik¢a, PPK sorununun kolay ¢oziilemeyecegini belirtiyordu.
Ayni giin ayni gazetede (Hiirrivet, 3 Subat 2005) baska bir haber yer aliyordu. Bir
ABD yetkilisinin “Tiirkiye Irak’m sahibi degildir” ifadesi, Feith’in Tiirkiye nin
beklentilerinin karsilanmayacagini agi1ga ¢ikartan ifadeleriyle birlesiyordu. Ancak
ABD. Incirlik hava iissiinii lojistik merkez olarak “bildirimsiz™ kullanma konusundaki
istegini Tiirkiye'ye agik¢a bildiriyordu. Pentagonun ana unsurlarint *“hiz ve esneklik™
olarak tanimladig1 yeni stratejisinde, Incirlik hava iissiine iliskin yasal bir diizenleme
gerceklestirmek gerekiyor. ABD'nin yeni kiiresel savunma stratejisinin
“mimarlarindan” Feith, Tiirkiye ziyaretinde bunu agikga talep ediyordu. Feith’in ele
aldi@1 bir diger konu ise, kitle imha silahlarinin 6nlenmesinde “Tiirkiye’nin 6ncii bir
rol oynamasi”ydi. (Cumhuriyet, 2 Subat 2005). Kuskusuz, burada temel odak iran’a
niikleer silahlanmay1 bahane ederek yapilan baskiydi.

Amerikan Disigleri bakani C. Rise’in Tiirkiye ziyaretinde de ele alinan baslica
konular, [ran ve incirlik hava iisstiniin kullaniimas ile PKK/Kongra-Gel’in tastiyesi
ve Kerkiik teki Kiirt yapilanmasiydu. Rice, Irak topraklarinin bolinmeyecegi konusunda
giivence verirken, Kerkiik konusunda Tiirkiye’nin goriislerini duymazhktan geldi ve
PKK konusunda ise “calistyoruz” gibi belirsiz bir ifade kullandt (Hiirriyet, 6 Subat
2005). Son dénemde ABD basininda Tiirkiye hakkinda yazilan olumsuz ve “goz
korkutan” yazilar, iist diizey ABD yetkililerinin son ziyaretleriyle yaratilan bask,
ABD’nin Tiirkiye’nin bolgedeki ¢ikarlarma ilgisizligi, ABD’deki yeni muhafazakarlarin
secimlerden dnce destek vermeye basladigi AKP’ye kargi ihtiyath bir tutum sergilemeye

12 Bu karar1 ABD o kadar kaldiramamug olmali ki Subat ayinm baginda bir agikfama yapan Rumsield. 4.
Piyade Tiimeni nin Tiirkiye tizerinden Irak™a girememis olmasiim, Kuzey lrak taki Sunilerin savagtan
etkilenmemesi sonucunu dogurdugunu, Irak’taki direnigi yaratanlarin da bu kisiler oldugunu belirterck.
Tiirkiye’yi sorumlu tutuyordu (Cumhuriyet. 6 Subat 2005).
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basladig1 seklinde yorumlanabilmektedir'®. Ancak ABD nin sadece AKP iktidarma
degil, Amerikan karsithginin gitgide yerlestigi Tiirkiye"ye “sopa™ géstermek gibi bir
niyeti var goriiniiyor. Unutmamak gerekir ki, 1 Mart'ta Mecliste alman kararda
CHP’nin de biiyiik bir etkisi vardi. ABD, Feith’in goriismesinde agikg¢a belirttigi gibi,
Incirlik tisstint kullanmak istiyor ve bunun igin yasal bir diizenleme yapilmasini bekliyor.
ABD?nin bir daha *1 Mart olayr” yasamak istemedidi ¢ok agik.

Sonug¢

“Reformun bir gecede gergeklesmeyecegini biz de kabul ediyoruz. . . Yine de Rusya’ya
ozgiir bir basini, gergek bir muhalefeti, giigler ayriligi ve hukuk devletini siirekli
hatirlatmahyiz-ve Birlesik Devletler ile Avrupa iilkeleri. Rusya ile kurduklari diyalogun
merkezine demokratik reformu yerlegtirmelidir” (Bumiller, New York Times, 22 Subat
2005) Bu sozler kolayhkla tahmin edilebilecegi gibi Bush’a ait. Bush’un Putin ile
goriigmesinde de “Rusya’da demokrasiyi yerlestirme™ konusu agirliklr olarak konusuldu:
daha dogrusu Bush’un dillendirdigi bir konu oldu. ABD nin ¢ikarlarmm koriikledigi
pervasizhikla cografi alanim genisleterek Kafkaslar'a kadar uzattigi Ortadogu igin ve
pek tabii ki Rusya i¢in temel sorun demokratiklesmek Bush’a bakarsiniz.

Bu yiizden de izerinde Amerikan Baskisi’nin yogunlastigi Suriye’nin Liibnan dan
cekilmesi ve Suriye yanhisi hiikiimetin istitas: giindeme geldi. Buna ise “Sedir
Devrimi™ admni taktt ABD. Tipki Giircistandakine ~Giil™, Ukravna’dakine “turuncu’.
Irak’takine “mor™ devrim adlarim takilmasi gibi. Yine Giircistan’da ve Ukrayna“da
oldugu gibi Liibnan’da da bir “*halk hareketi”* ortaya ¢ikti. Hariri suikastindan sonra
muhalefet birden (nasil olduysa!) harekete gegti ve hitkiimetin istifasini. Suriye
askerlerinin ise ¢ekilmesini istemeye basladi. Tarithin garip tecellisi, hep Ekim
devrimini ¢agristirdigi igin devrimlerden korkmusg olan ABD ve Pentagon simdi
sadece demokrasi degil. devrim havariligi de yapmaya baslad.

Ortadogu’nun bir baska iilkesinde. Misir’dan ise artik pek sasirtici olmayan bir
haber var: Yirmi dért yildir iktidarda bulunan Hiisnii Miibarek, serbest se¢imlerin
yaptlmasi igin parlamentoya bir 6nerge sundu (MacFarquhar, New York Times, 27
Subat 2005) Bilindigi iizere, Misir 50 yildir tek parti ile yonetiliyor. Hiisnii Miibarek.
anlasilan bir ~halk hareketi”nin ardindan gelen bir “pembe™ ya da “stimbiil™
devrimiyle birlikte gitmek istemedi.™ Simdi bakalim Putin ne yapacak?

* Bkz. Ismet Berkan. “Neo-Con’lar AKPyi Cizdi mi?”. Radikal. 28 Subat 2005: H. Cetinkayi.
“AKP yle Nereye Kadar?”. Cumhuriyet. 9 Mart 2005.

" Bu yaz bitirildigi sirada (2005 Mart aymn ortalarinda) Kiegizistan”da bir “deveim™ patlak verdi.
“Sar” m1 yoksa “pembe mi (limon mu ya da lale mi)seklinde adlandirilacag konusunda bir 1dirli
karar verilemeven ayaklanma, Akayev'in iktidardan diigiiriilmesi ile duralmach. Hemen arkasindan
(27-28 Mart) Mogolistan ve Belarus™ta da kipiedanmalar oldu. Muhaliller. baskentlerde toplanmaya.
gosteri yapmaya ve hitkiimet binalarmi kusatmaya bagladilar.
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Biitiin bunlara, Irak’ta niteligi sorgulanabilir olsa da yapilan se¢imleri, Suudi
Arabistan’daki yonetimin gelecek yerel se¢imlere kadmlarin katihminin saglanacag:
yoniindeki agiklamasini ve Arafat’in 6liimiinden sonra Filistin’de Ocak ayinda yapilan
segimlerle Mahmut Abbas’in Bagkanliga gelmesini ve israil-Filistin anlagmazliginm
yeni rotaya ¢ekilmek istenmesini eklemek gerekir. Liibnan’daki son gelismeler ise
bizi gok daha farkli bir boyuta ¢ekiyor. Suriye’nin Liibnan’daki askerlerini Liibnan-
Suriye sinirina dogru asamali olarak cekmeyi kabul etmesinden sonra, Suriye karsiti
muhalefetin yaninda yer almayan Hizbullah'in lideri Hasan Nasrullah sessizligini
bozdu ve “yabanci giiglerin miidahalesine karst ¢ikmak i¢in™ biitiin Liitbnanlilar’
gosteri yapmaya ¢agirdi. Liibnan’da silahli 25 bin militana sahip olan Hizbullah
Siilerin destedini arkasina almis durumda. 8 Mart'ta yapilan gosteriye yarim milyon
kisi katildi ve ABD Karsiti sloganlar atildi."* Hizbullah drgiitii gerek Israil e karsi
giristigi miicadele gerekse halka sagladig birgok saglik ve sosyal hizmetler sayesinde
genis bir Kitle tabanina sahip (Fattah, New York Times, 7 Mart 2005). Filistin'de
Hamas orgiitii, Misir’da ise Miisliiman Kardesler iktidara muhalefet odaklarini
olusturuyor. (Ornegin, Miibarek, bu yiizden Miisliiman Kardesler’in baskanlik
segimlerinden aday ¢ikarmasina izin verilemeyece&ini belirtmisti) Suudi Arabistan
monarsisine tek muhalefet ise “El Kaide ve benzeri cinsten drgiitler™ (Yildizog .
Cumhurivet. 7 Mart 2005).

Ortadogu kuskusuz Giircistan ya da Ukrayna'ya benzemiyor. Tek tek iilkeler
agisindan bakildiginda dinsel ve etnik yapi oldukga pargali ve gittikge artan geng bir
niifus var.'"” ABD’yi Ortadoguda bekleyen en dnemli sorunlardan biri de. geng ve
issiz niitusun nasil radikal Islam’a kaymadan ABD yanhst siyasal liderlere ve partilere
yonlendirilecegidir. Ustelik farkli dinsel ve etnik gruplar arasinda tarihten gelen
diismanhklar bulunuyor. Sadece Liibnan"a bakugimizda, bu iilkede dort etnik ve
dinsel grup yasiyor: Hiristiyanlar, Suniler, Siiler ve Diirziler. Hiristiyan topluluk icinde
ise Maronitler ile diger Hiristiyan mezhepler arasinda diigmanhia varan ayriliklar
var, Bunlara. 3.7 milyon niifusu olan iilkenin yaklasik yiizde 10’unu olugturan Filistinli
sigimacilan da eklemek gerekir. Amerika ve pek tabii ki israil Liibnan niifusunun
kolaylikla Suriye’ye Karsi olanlar ve onu destekleyenler bigiminde iki kampa
boliinebilecedini diisiiniiyor. Diyelim ki bu gerceklesti ve ABD nin istedigi tiirden
secimler yapildi. Bu durumda. niifusun vaklagik yiizde kirkini olusturan Siilerin iktidara
gelme olasiliklari ¢ok yiiksek. Sonuglar ve yeni olusan hiikiimet diger gruplar igin
acaba kabul edilebilir olacak mi1 yoksa ¢ok daha fazla diigmanhk ve gatigmay:

' hitp/Awvwwantvmsnbe.com tmews/3 1279 Lasp#BODY. (8 Mart 2005)

e Ortadogu nun demogratik dzelligi pek ¢ok ABD T aragtirmacimin ¢ahigmalarima konu olmug durumdi.
ABD nin. bitinen snurlarm genisleterek  ~Ortadogu™ olarak nitelendirdigi balgedeki woplan niifus
280 milyon. Bu rakanun 25 vil sonra 430 milvona viikscleeegi ongoriiliiyor (Uzgel. 2004: 15-17)
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koriikleyecek yeni bir i¢ savasi mi pesi sira getirecek? Ayrica, ABD, kendi ¢ikarlari
agisindan uygun olmayan. diyelim ki, radikal milliyet¢i ya da anti-emperyalist bir
partinin segimleri kazanmasi durumunda iktidart onlara birakacak mi? Hemen
arkasindan su soruyu sorabiliriz: ABD, Irak’ta bir rejim degisikligi gergeklestirseydi
ve istedigi tiirden bir kisi ya da parti iktidara gelseydi isgalden vazgecer miydi?

ABD’nin Ortadogu’da ve diinyanin diger bolgelerinde simdiye kadar genellikle
otoriter rejimleri, diktatorliikleri isbagina getirdigi ve destekledigi biliniyor. Bush
yonetimi de demokrasiyi umursamamaktadir. S6z gelimi, Suudi Arabistan, Tunus
ve Misir gibi iilkeleri “heniiz” ¢ok fazla zorlamamaktadir. Ayrica, genel olarak Arap
kesiminin ifade ettigi gibi, Filistinlilerin haklarim saglanmasi s6z konusu olimadan
Ortadogu’da demokrasinin gdlgesinden bile s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

Simdi Avrupa’nin da icazetini alnms olan Genigletilmis Ortadogu Projesinin ana
hatti olan “rejim degisikligi” ve “demokratik™ mekanizmalarin olusturulmast ABD nin
hegemonik amaglarindan biri olan “tlimlt Islam™in regetesi gibi durmaktadir. Birlesik
Devletler’in Amerikan karsiti, radikal islamer hareketin “thmlr”” bir mecraya akitilmasi.
yumusatilmasi gibi bir amag giittiigii soylenebili. AKP nin iktidarda oldugu
Tiirkiye nin “ilimli Islam™ modeli olarak gosterilmesi bu agidan bakinca bosuna
degildir.

Biitiin bu i¢ i¢e geemis ve karmasiklagmis sorunlar tizerinden bakildiginda,
Ortadogu’da olabilecekleri simdiden dngdrmek zor: ancak ABD nin “istikrar™ ve
“demokrasi” adma giristigi miidahalelerle, bolgede daha derin, daha yakici sorunlar
ve catismalar verlestirecegi 6ngdriisiinde bulunmak zor degil.
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