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OTEL ISLETMELERINDE TEDARIKCI SECIMI
SURECINDE AHP VE BAHP YONTEMLERININ
UYGULANMASI

Gonca MANAP DAVRAS*
Meltem KARAATLI™

Oz

Otel isletmelerinde uygun tedarik¢i segimi isletmenin hizmet kalitesini
dogrudan etkileyen kritik bir siirectir. Hizmet sektoriinde rekabetin giderek
artmasi, miisteri isteklerinin ¢esitlenmesi, alternatif tedarik¢i sayisint artirmustir.
Bu sartlarda turizm isletmeleri igin tedarik¢i se¢imi dnem kazanmistir. Bundan
sebeple tedarik¢i se¢imi siirecinde nicel ve nitel olmak tizere ¢oklu karar
kriterlerinin, se¢im siirecinin basarisin1 artirdigt goriilmektedir. Coklu karar
kriterlerinin bulundugu bir¢ok sayisal yontem kullanilmaktadir.

Bu calisgmada otel isletmelerinde tedarik¢i se¢imi siirecinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
yontemleri uygulanmis ve her iki ydntemin sonuglari karsilastirilarak
yorumlanmugtir. Calisgmada fiyat, gilivenilirlik, {riin kalitesi, teslimat
performansi, 6deme kolayligi ve referans olmak {izere alti ana kriter, literatiir
¢alismasi ve bu konuda uzman otel yoneticileri ile goriisiilerek belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: AHP, BAHP, tedarik¢i Sec¢imi, genisletilmis analiz
yontemi, otel isletmeleri.

Abstract

Aplication of AHP and FAHP Methods in Supplier Selection Process at
Hotel Businesses

The preference of correct supplier is a critical process that affects the quality
of services in hotel busineses. Number of suppliers have increased substantially
due to increased competitiveness and differentiation in consumer demands. That
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is why, the choice of supplier is important for hotel businesses. Thus multiple
decision processes both qualitative and quantitative the succes of supplier
preference process. There are a lot of quantitative methods which employ
multiple decision criterias.

This study employs the analytic hierarchy process and fuzzy analytic
hierarchy process methods and the results of both methods are compared and
analysed. In this study six main criterias price, reliability, product quality,
delivery performance, ease of paying and reference are determined by
interviewing the hotel managers.

Keywords: AHP, FAHP, Supplier Selection, Extent Analysis Method, Hotel
Businesses

GIRiS

Turizm sektoriiniin, gelisim gosterdigi bolge ve lilke ekonomisine biiytik

katkilar saglamasi sebebiyle her gecen giin Onemi katlanarak artmaktadir.
Turizm sekt6rii kendine has 6zellikleri i¢inde bulunduran bir sekt6rdiir. Bu
ozellikler soyle siralanabilir: (Zhang vd., 2009: 345-358)

v' Farkli {iriin ve servisleri bir arada sunan koordinasyonu yogun bir sektérdiir,
v Hizmet gelecek igin stoklanamaz,
v" Turistik {iriin kolay bozulur,

v" Turistlerin turistik tiriinden yararlanmak i¢in iriinlin {iretildigi destinasyona

gitmeleri gerekmektedir,

v' Turistik {iriin karmagiktir, bilesik iiriin 6zelligi gosterir.

v Turizm sektériiniin belirsiz yapis1 ve isletmelerin ikamesinin olmasi talep

belirsizliklerini arttirmaktadir. Tim bu Ozellikler turizm sektoriiniin - diger
sektorlerden ayri ele almay1 gerektirir.

Turizm sektorii diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de hizla gelismektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2010 yilinda 33 milyon olan
ziyaretg¢i sayist 2011 yilinda 36 milyona yiikselirken elde edilen turizm geliri
2010 yilinda 20.8 milyar dolardan 2011 yilinda yiizde 10.6 artarak, 23 milyar
dolara ulagmistir. 2012 yilinda ise 27 milyon dolar gelir hedeflenmektedir. Bu
olumlu gelismelerin goriildiigii turizm sektorii oldukca genis bir faaliyet alanina
sahiptir.
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Otel isletmeleri ise bu biiyiik sektdriin en 6nemli yap1 tasidir. Turizm
Bakanligi 2010 yili istatistiklerine gore turizm belgeli 2758 otel isletmesi
bulunmaktadir ve bu say1 giin gegtikce artmaktadir. Otel isletmeleri, turistik
cekicilikleri olusturan isletmeler grubu icerisinde yer alir. Bu isletmeler,
miisterilerin gecelemelerinin yani sira yiyecek-icecek ve kismen eglence
ihtiyaglarini karsilamak tizere faaliyet gosterirler (Kozak vd., 2011: 50). Sayist
giinden giine artan otel isletmelerinin en Onemli rekabet unsuru miisteri
memnuniyetidir. Miisteri memnuniyetinin birgok faktérden etkilendigi
sOylenebilir, bunlarda biride sunulan mal ve hizmetin Kkalitesidir. Otel
isletmeleri, turistik konaklama ve yeme i¢gmeye iliskin mal ve hizmetleri iireten
ve pazarlayan kuruluslardir. Bu isletmeler, dogrudan iiretime giren hammadde,
yar1 mamul ya da bitmis mal satin alirlar (i¢6z, 1996: 25).

Otel isletmelerinin her tiirlii mal ve malzeme ihtiyacinin giderilmesi igin
tedarikgilerle isbirligi icine girilerek satin alma faaliyetleri gerceklestirilir.
Isletmenin satin alim departmam tarafindan gerceklestirilen satin alma
prosediirii o isletmenin tiiriine, hangi pazarda faaliyet gdsterdigine, iliskide
oldugu saticilara, mevcut depolama olanaklarina, ihtiya¢ tahminlerine baglidir
(Kogak, 2006: 82). Isletme maliyetlerini azaltmak, karmi arttirmak, hizmet
kalitesini ylikseltmek ve miisteri memnuniyetini arttirmak icin kendi kriterlerine
uygun satin alma siireci gelisgtirmelidir. Satin alma “bir malin isletmenin tedarik
politikasina uygun olarak arastirilmasi, se¢imi, satin alinmasi, teslim alinmasi,
depolanmasi ve nihai kullammm ile ilgili bir fonksiyon” olarak
tanimlanmaktadir. Etkin bir satin alma fonksiyonu dogru iirliniin istenilen
kalitede, uygun fiyatla dogru yerden tedarik edilmesi amagclarm tasir. lyi
yonetilmezse isletme agisindan maliyet, miisteri agisindan hosnutsuzluk gibi
sorunlara yol acar. Isletmenin ihtiyaglarim karsilamaya yonelik faaliyetler
yiiriiten satin alma uygun ve gerekli kalitede ve miktarda malzemenin
alinmasini hedeflemektedir (Oztas, Ugan, 2002: 65-67).

Satin alma prosediiriiniin en 6nemli asamasi tedarik¢i secimidir. Bu se¢im
Ozenle ve titizlikle gerceklestirilmelidir. Bilesik {riin {retilen konaklama
isletmelerinde  de  tedarik¢i  se¢im  siirecinde  se¢im  kriterlerinin
onceliklendirilmesi biiyilk o6nem tasimaktadir. Bu durum; konaklama
isletmelerinin rekabet {stiinliigiinii, maliyetlerini, miisteri memnuniyetini
etkiledigi gibi, tiiketicilerinin de hayati fonksiyonlarin devamliliginda biiyiik
rol oynamaktadir (Sarioglan, Avcikurt, 2010: 343).

Satin alma fonksiyonunu igletmeler, merkezi ve bdolgesel satin alma
olmak iizere iki sekilde uygularlar. Ozellikle zincir otel isletmelerinde
uygulanan bir sistem olan merkezi satin alma sisteminde, satin alma merkezi
olusturulur, buradaki merkez satin alma grubunda teknik isler direktorii, satin
alma miidiirii, satin alma miidiir yardimcisi, teknik satin alma sefi, depo sefleri,
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teselliim sorumlusu, depo portdrii bulunur. Zincire ait tiim oteller ihtiyaglarini
merkeze bildirir, alim merkez tarafindan gerceklestirilir. Boylece zincire ait her
otelde ayn1 standart korunmus ve maliyetler daha asag1 cekilmis olur. Bolgesel
satin almada ise o bdlgede bulunan otelin satin alma miidiirii veya miidiir
yardimcist yetkilidir (Kogak, 2006: 79-81).

Bilesik iiriin dretilen otel isletmelerinde bir¢cok farkli {iriin ¢esidi
bulunmaktadir. Haftada 7 giin 24 saat hizmet veren bu isletmeler i¢in kullanilan
mal ve malzemeyi temin ettikleri tedarikgiler ¢ok 6nemlidir. Ozellikle mutfak
departmanin talepleri istenilen zaman, miktar ve kalitede karsilanmalidir.
Tedarikgilerle yapilan uzun vadeli anlagmalar, yiiksek miktardaki siparisler,
siirecin aksamamasinin gerekliligi gibi nedenlerle tedarik¢i se¢ciminde kriterler
iyi degerlendirilmeli ve dogru karar verilmelidir. Bu karar siireci sonucunda
maliyetler, ona bagli fiyat politikalar1 ve isletmenin karliligi dogrudan
etkilenecektir. Ozellikle her sey dahil sistemi i¢inde yer alan ve maliyetlere asir1
odaklanmig igletmeler i¢in bu siire¢ daha da 6nemlidir (Cakici, Cetinséz, 2010:
16).

Belirli zamanlar dahilinde departmanlardan, satin alma departmanina
gelen ihtiyag listeleri, yiyecek, igecek, mal ve hizmet siparigleri olmak {izere ii¢
ana grupta toplanarak satin alma prosediirii baslatilir. Istenilen &zellikler
dogrultusunda pazar bilgilerinin arastirilmasi (iiriin fiyat arastirmalarinin
yapilmasi, alternatiflerin belirlenmesi), tedarikgilerin performans
degerlendirmesi, tedarik¢i referanslarinin incelenmesi, tedarik¢i segimleri satin
alma prosediiriiniin bir parcasidir. Potansiyel tedarikgiler listesinden sec¢im
yapmak i¢in sistematik bir yaklasim gerekir. Tedarikgilerin yeterliliginin hem
genel hem de teknik bir takim kriterleri esas alarak dl¢iilebilmesi gerekmektedir
(Sen, 2006: 33).

Isletmeler tedarik¢i firma ve firmalara karar verirken para ve zaman
harcamaktadirlar. Karar verici konumundaki kisiler sezgisel ve analitik karar
yaklagimlarindan yararlanirlar. Sezgisel kararlar herhangi bir veri tabam
tarafindan desteklenmezler. Giiniimiizde 6zellikle KOBI olarak nitelendirilen
kiigiik ve orta Olcekli isletmelerde, verilen kararlarin gogu sezgisel karar
tipindedir. Yani kisiler bu tip yerlerde tamamen kendi bilgi ve tecriibelerine
gore, kararlar1 ¢ok kisa bir zamanda, belirli bir analitik temele dayandirmaksizin
almaktadirlar. Saglikli kararlarin alinmasi i¢in ise analitik yaklagimlar
onerilmektedir. Clinkii verilen kararlarin tutarlilifi; segenekler arasinda yapilan
karsilastirmali bir analiz neticesinde artig gosterir (Alp, 2003).

Isletmelerde tedarik¢i secim kriterleri ve 6nem degerleri ¢ogunlukla
yoneticilerin algilarina gore degismektedir (Verma, Pulman, 1998: 769-750).
Son yillarda tedarikgi segimi problemleri literatiirde 6nem kazanmustir. Bu
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problemlerde, hangi tedarik¢i segilmeli ve secilen tedarikcilerden ne miktar
temin edilmeli sorularinin cevaplari aranmaktadir. Tedarik¢i se¢imi tipik ¢ok
kriterli karar problemidir (Liao, Rittscher, 2007: 150-159).

Bu calismada hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinde
tedarik¢i secimi siirecini degerlendirmek ve bu siireci dogru yonetebilmek
acisindan AHP ve BAHP yontemleri kullanilmis ve her iki yontemin sonuglari
birbiriyle kiyaslanmugtir.

1. LITERATUR TARAMA

Literatiirde farkli alanlarda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ile yapilmis bir¢ok calisma mevcuttur. Bu
calismada yazin taramasi iki farkli agidan ele almmustir. Ilk olarak tedarikci
se¢imi problemleri incelenmistir. Ikinci olarak, otel isletmeleriyle ilgili yapilan
uygulamalara yer verilmistir.

Tedarik¢i se¢imi problemleri i¢in yapilan yazin taramasinda ¢ok kriterli
karar verme yaklagimlarinin olduk¢a sik kullanildigi dikkat ¢ekmektedir.
Tedarik¢i secim problemleri i¢in farkli sektorler {izerine yapilan bir¢ok calisma
mevcuttur. Bunlardan bazilari: Liu ve Hai, tedarik¢i se¢imi siirecinde AHP
uygulamiglardir. Arastirmacilar c¢alismalarinda kalite, esneklik, teslim ve
maliyet gibi kriterler belirlemiglerdir. Calismanin sonucunda bu ydntemin
personel se¢imi, bireysel ya da boliim performanslarinin degerlendirilmesi gibi
cok amagli bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu problemler i¢in uygun bir
teknik oldugu kanisina varmislardir. Ayrica yakin gelecekte AHP yonteminin
politika belirleme, isletme stratejileri ve performans degerlendirme gibi
konularda da etkin olarak kullanilabilecegini vurgulamiglardir (Liu, Hai, 2005).
Akman ve Alkan, tedarik¢i zinciri yonteminde tedarikg¢ilerin performanslarini
O0lcmek icin BAHP yaklasgimimi ortaya koyan bir calisma yapmuslardir.
Caligmalarinda tedarik¢i performansini etkileyen birgok faktoriin oldugunu bu
sebeple bu tip problemlerin ¢ok kriterli karar verme problemi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Tedarik¢i performansinin
degerlendirilmesi ile ilgili bilgilerin genellikle belirsiz ve degisken olmasindan
dolay1 tedarikgiler konusunda karar verme olduk¢a karmasik hale geldigini
vurgulamisglardir. Bu sebeple BAHP yonteminin kullanilmasi gerektigi kanisina
varmiglardir. Caligmanin uygulamasi i¢in otomotiv yan sanayisi segilmistir.
Teknik yeterlilik, teslimat, kalite, hizmet, esneklik, fiyatlama, yenilik¢ilik gibi
ana kriterler dikkate alimmustir (Akman, Alkan, 2006). Kazangoglu ve Ada
tedarik¢i se¢imi siirecinde BAHP yontemini uygulamuslardir. Yazarlar ¢ok
kriterli bir yapiya sahip olan tedarik¢i se¢imi problemlerinde nicel kriterin
yaninda nitel kriterlerin de bulunmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bulanik
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temelli tekniklerin de bu agig1 kapattigimi belirtmislerdir. Calismada kalite,
performans ve finansal kriterler ana kriterler olarak tercih edilmis ve bu kriterler
farkli alt kriterlere ayrilmistir (Kazangoglu ve Ada, 2010). Chamodrakas vd.,
elektronik pazaryerleri igin tedarik¢i se¢imi problemi icin BAHP
uygulamiglardir. Kisisel tercihleri modellerken ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklar
ortadan kaldirmak i¢in bulanik bir yapimin kullanilabilecegini vurgulamislardir.
Calismada kalite, maliyet ve teslim gibi ana kriterlerin yaninda farkli alt
kriterler belirlenmistir (Chamodrakas vd., 2010: 490-498). Kilingg1 ve Onal,
bulasik makinesi iireten bir isletme i¢in tedarikci se¢iminde BAHP yaklagimini
onermislerdir. Isletmelerin hem nicel hem de nitel faktorler agisindan en yiiksek
potansiyele sahip tedarik¢iyi belirleyerek, tutarli ve kabul edilebilir bir
maliyetle ihtiyaglarin1 karsilamak isteyeceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
yazarlar, isletmenin dogru tedarik¢iyi se¢mesi durumunda satin alma
faaliyetlerinde maliyetin azalacagini boylece rekabet avantaji elde edeceklerini
vurgulamiglardir. Calismada, tedarikgi kriteri, tiriin performans kriteri, hizmet
performans kriteri olmak {izere ana kriterler belirlenmis ve bu kriterler farkli alt
kriterlere ayrilmistir (Kilingg1, Onal, 2011). Yilmaz, siparis iizerine endiistriyel
firin yapan kii¢iikk bir isletme igin tedarik¢i se¢imi yapmustir. Caligmasinda
yontem olarak AHP ve VIKOR ydntemlerini kullanmistir. Fiyat, kalite, teslimat
ve hizmet Kkalitesi kriterlerini dikkate almistir. Yilmaz ¢alismasinda, belirsizlik
ve Oznellik iceren verilerde etkin bir karar almak i¢in bu yOntemin
onerilebilecegini vurgulamistir (Yilmaz, 2012: 331-354). Bruno vd., italyan
demiryolu endiistrisinde tedarik¢i seciminde AHP yontemini uygulanmistir.
Siire¢ ve triin kalitesi, hizmet diizeyi, yonetim ve yenilik, finansal durum gibi
kriterler ve bu kriterlere ait gesitli alt kriterler belirlenmistir. Yazar ileriki
caligmalar agisindan  bulanik  ortam  disiiniilerek AHP  ydnteminin
uygulanabilecegini ve ayrica farkli  yoOntemlerle kombinasyonunun
yapilabilecegini vurgulamistir (Bruno vd., 2012: 159-172). Oztiirk vd., bir
tekstil isletmesi icin terdarik¢i degerlendirme siirecinde AHP yontemini
uygulamiglardir. Calismalarinda sayisal ve sayisal olmayan birbirleriyle catigan
birgok kriterin degerlendirilmesi siirecinde AHP yonteminin etkili bir yontem
oldugu vurgulanmistir. Yazarlar ¢aligmalarinda kalite, maliyet, tedarik
performansi, teknik kapasite, promosyon/opsiyon, finansal kapasite ve
tecriibe/isteklilik gibi kriterler belirlenmistir. Ayrica bu kriterler alt kriterlere de
ayrilmistir. Calismanin sonucunda bu teknigin basit ve kullanigli olduguna
dikkat cekmislerdir (Oztiirk, 2011: 93-112). Oztiirk ve Baskaya, bir ekmek
fabrikasinda un tedarik¢i se¢imi icin BAHP yontemi uygulamiglardir.
Calismada BAHP, niteliksel ve niceliksel kriter ve alt kriterlerin es zamanli
olarak karara katilimini destekleyen ¢ok kriterli bir bulanik karar verme araci
oldugunu belirtmiglerdir. Calismada kalite, maliyet, fiyat ve esneklik kriterleri
dikkate alinmugtir. Ayrica ¢aligmada genisletilmis analiz ile toplam integral
teknigi arasinda karsilagtirma yapilmistir ve sonug¢ olarak toplam integral
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tekniginin kullanimmin daha uygun oldugu kanisina varilmistir (Oztiirk,
Bagkaya, 2012: 131-159). Giiner ve Mutlu, mermer-traverter isletmesinin
tedarik¢i degerlendirme siirecinde BAHP yontemini uygulamuslardir. Uriin,
Pazar, servis ve firma gibi ana kriterlerin yaninda bir¢ok alt kriteri de dikkate
almiglardir. Caligmalarinda sayisal degerlendirmeler yerine dilsel ifadelerin
kullanilmasinin daha dogru olabilecegi vurgusu yapmuglardir (Giiner, Mutlu,
2005; 473-477). Literatirde tedarik¢i se¢imi {izerine AHP ve BAHP
yontemlerinin farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile kombine edildigi
birgok calisma da vardir.

Ikinci olarak literatiirde otel isletmeleri iizerine yapilan calismalar
incelenmistir. Bunlardan bazilari: Murat ve Celik, otel isletmelerinde hizmet
kalitesini degerlendirmek i¢in AHP yontemi uygulamislardir. Caligmada
Bartin’da faaliyet gosteren turizm isletme belgeli iic yildizli oteller hizmet
kalitesi agisindan degerlendirilmistir. Kat hizmetleri kalitesi ve 6n biiro kalitesi
olmak iizere iki ana kriter belirlendikten sonra bu kriterler ondort alt kritere
ayrilmistir. Yazarlar caligmalarinin sonucunda farkli kriterlerinde calismaya
dahil edilebilecegi ayrica farkli yontemlerin de kullanilabilecegi vurgusunu
yapmuglardir (Murat, Celik, 2007: 1-20). Chou vd., BAHP ile otel se¢imi
problemi {izerine bir ¢aligma yapmuslardir. Cografik sartlar, trafik sartlari, otel
ozellikleri, operasyon yonetimi, gibi ana kriterlerin yaninda bir ¢ok alt kriterler
de calismaya dahil edilmistir. Caligmanin sonucunda bu yontemin karar
vericiler agisindan iyi bir yol gosterici oldugu kanisina varilmistir (Chou vd.,
2008: 293-301). Wang vd., otel endiistrisinde yiyecek/igecek hizmetinde gida
giivenligini artirmak i¢in bazi otellerin ISO 22000 veya toplam kalite yonetimi
gibi uygulamalar yaptiklarmi vurgulamiglardir. Calismalarinda da Delphi
teknigi ve AHP yontemini entegre ederek ISO 2200 uygulama kriteri igin bir
degerlendirme ortaya koymuslardir. Taiwan’da 29 otel iizerinde inceleme
yapilmistir (Wang vd., 2011: 635-643). Atay ve Ozdagoglu, AHP ydntemini
kullanarak otel isletmelerini dikkate alarak tedarik¢i sec¢imini etkileyen
faktorlerin 6nem diizeylerini belirlemislerdir. Calismalarinda fiyat, kalite ve
igbirligi kriterleri ana kriter olarak belirlenmis ve cesitli alt kriterler de
calismaya dahil edilmistir. Calismalariin sonucunda birden fazla faktoriin karar
verme stirecini etkiledigi durumlarda AHP yontemindeki gibi kriterler ikili
karsilagtirmalar yapilarak Onem diizeylerinin belirlenmesi daha dogru
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimei olacag vurgulanmistir (Atay, Ozdagoglu,
2008). Manap, AHP yontemini kullanarak turizm merkezi se¢imi lizerine bir
calisma yapmustir. Calismada fiyat, mesafe, mavi bayrak, dogallik, éren yerleri,
eglence ve yogunluk gibi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler altinda on tane
turizm merkezi arasindan bir se¢im yapilmistir. Calismanin sonucunda AHP
yonteminin bilginin, deneyimin, bireyin diislincelerinin ve Onsezilerinin
mantiksal bir bigimde birlestigi bir yontem oldugu ve bircok alanda
kullanilabilecegi vurgusu yapilmistir (Manap, 2006: 157-170). Fua vd.,
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uluslararast 26 oteli stratejilerinin analiz edebilmek ve kurumsal bir kiyaslama
yapabilmek adima BAHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak bir caligma
yapmiglardir. Kriter agirliklan BAHP yontemiyle belirlenmis daha sonra
VIKOR yontemi uygulanmistir. Operasyonel ve finansal kriterler basligi altinda
yedi farkli kriter dikkate alinmigtir. Caligmanin sonucunda VIKOR ydnteminin
karsilastirma analizleri i¢in iyi bir ara¢ olacagi kanisina varilmistir (Fua vd.,
2011: 2373-2389). Lin ve Wu, AHP yontemi kullanarak Tayvan’daki oteller
icin bir pazarlama stratejisinin se¢imi {izerine bir c¢aligma yapmuglardir.
Yonetsel yetenekleri, misteri baglama yetenekleri, pazar innovasyon
yetenekleri, insan kaynaklar1 varliklar1 ve itibar varliklart gibi kriterler dikkate
almmustir. Calismanin sonucunda dogru bir pazarlama stratejisinin rekabet
avantaji saglayacagi vurgusu yapilmustir (Lin, Wu, 2008: 1077-1091). Li ve
Wang, otelcilik sektoriindeki personel kalitesini artirmak amaciyla ilk diizey
otel yoneticilerinin temel yeterliliklerinin analizi i¢cin AHP yontemini
uygulamuglardir. Oncelikle Delphi teknigi ile temel gostergeler belirlendikten
sonra AHP yontemi uygulanmistir. Pratik calisma becerisi, kendini diizeltme
yetenekleri, dil becerisi, temel teorik bilgisi, Ingilizce dilini akici
konusabilmesi, iletisim ve koordinasyon yetenegi, Japonca dilini akici
konugabilmesi, zamani iyi kullanabilme yetenegi, bagimsz 6grenme kapasitesi
gibi kriterler dikkate alinmistir. Calismanin sonucunda bu yontemin otel
endiistrisinde rahatlikla uygulanabilecegi kanisma varilmistir (Li, Wang, 140-
162). Literatiir taramasinda, otel isletmeleriyle ilgili farkli ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinin de kullanildigi ¢alismalara da rastlanmustir.

2. YONTEM

Bu boéliimde bulanik kiime teorisinden bahsedilerek, ¢ok kriterli karar
verme yaklagimlarindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Insan yargisinin, karar siirecinde dikkate alinmasi karar vermede etkinligi
artirabilmektedir. Her bir insan i¢in ayn1 karar probleminde karar kriterlerinin
onem diizeyi ve karar segeneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farklilik
gosterebilmektedir. Bu tlir karar problemlerinin ¢éziimiinde analitik hiyerarsi
slireci daha etkin karar verme imkani saglayabilmektedir (Diindar, Ecer, 2007).

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1977 yilinda Thomas L. Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen genis bir alanda kullanilan ¢ok amagli karar verme
metotlarindan biridir. Coklu hiyerarsik yapiya sahip amag, kriter ve alternatif
problemlerinin ayristirilmasinda karar vericiye yardimci olur. AHP ozellikle
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oznelligin oldugu durumlarda etkili bir karar verme yontemidir. Hiyerarsik
yapida alt kriterlerin bulundugu problemlerin ¢éziimiine uygundur (Gorener vd.,
2012: 1525-1534).

AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki
gozlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmasini tanima olanagi
saglamaya calisilmaktadir. Bu yontemle karar vericilerin daha etkin karar
vermeleri amaglanmaktadir (Dagdeviren vd., 2004: 132).

AHP, ¢ok sayida alternatif i¢inden se¢im yapmada yararlanilan ve birden
fazla karar vericinin silirecte yer alabildigi c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Se¢im siirecinde yer alan kriterler nicel ya da nitel
olabilir. Karar verici/vericilerin tecriibe ve bilgileri AHP sayesinde karar verme
stirecinde yer alabilir (Ecer, 2008: 358).

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢o6ziimlenebilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken asamalar asagida tanimlanmaktadir. Her asamada,
formiilasyon ile birlikte ilgili agiklamalar yapilmistir. AHP doért asamadan
olusmaktadir. Ilk asama olan karar verme problemini tanimlama ayrigtirma
olarak da bilinir. Oncelikle, bir karar verme probleminin daha kolay
kavranmasimi ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende alt
problemlere ayrigtirilir. Kisaca, karar hiyerarsisinin kurulmasi anlamina gelir.
Once ¢aligmanin amaci belirlenir, sonra bu amaca uygun kriterler belirlenir.
Konuyla ilgili birden fazla kriter belirlenebilecegi gibi bu kriterlerin alt
kriterleri de olabilir. Bu kriterler, agik, anlasilir olmalidir. Karar hiyerarsisinin
en tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir kriterlerin, ana hedefi etkileyebilecek
ozellikleri varsa, hiyerarsiye baska kademeler eklenebilir. Hiyerarsinin en
altinda karar alternatifleri yer almaktadir (Kurutizim, Atsan, 2001: 86).

Hiyerarsi olugturmak karmasanin 6niine gegmeye yardimci olurken ayni
zamanda problemin temel unsurlarinin da belirlenmesini saglamaktadir.
Kargilastirmali yargilar veya ikili karsilagtirmalar AHPnin ikinci temel adimini
olusturmaktadir. Ikili karsilastirma kriterin birbiriyle karsilastirmasi anlamina
gelir ve karar vericinin yargisma dayanir. ikili karsilagtirmalar neticesinde
agirliklari belirlenir (Xia, Wu, 2007: 494-504).

Farkli kriterlerin Tablo 1.’de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalar
yapilarak bir matris olusturulur. Matristeki wi;/ w; terimi, amaca ulagmak i¢in i.
kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
degerlendirmede Tablo 2 *de gosterilen 6lgek kullanilmaktadir. Ornegin bu
deger 5 ise, i. kriterin j. kritere gore kuvvetli diizeyde O6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j. kriter de i. kritere gore 1/5
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diizeyinde oOnemli olmaktadir. Bu matrisin kosegeni {izerindeki matris
bilesenleri 1 degerini alir (i=j) (Ozdemir, 2002: 5).

Tablo 1. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter2. Kriter j
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wj
Kriter2 w2/wl w2/w2 wW2/wj
Kriter i wi/wl wi/w2 wi/wj

Kaynak: (VARGAS, 1990: 4)

Bu degerlendirmede Tablo 2’te gosterilen dlcek kullanilmaktadir. ikili
karsilastirma, esit onem derecesinin gostergesi olan 1’den, asir1 diizeyde 6nem
derecesi olan 9’a kadar degisen skalaya gore yapilmaktadir (Chamodrakas vd.,
2010: 490-498). Ornegin bu deger 9 ise, i. kriterin j. kritere gore asir1 diizeyde
o6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j. kriter de i. kritere
gore 1/9 diizeyinde 6nemli olmaktadir

Tablo 2. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Ol¢cek

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit 5nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine orta
derecede daha 6nemli olmas1 | derecede tercih ettiriyor
o .. Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine kuvvetli
> Kuvvetli dizeyde onem bir sekilde tercih ettiriyor
e " Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih ediliyor
! Cok kuvvetli diizeyde Snem ve baskinlig1 uygulamada rahatla goriiliir.
. . Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
; Agint diizeyde 6nem iligkin kanitlar biyilk bir giivenlie sahip
24,68 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde .l.<ullanrr1ak lizere iki
ardigik yargi arasina diigen degerdir.

Ucgiincii asama olan sentez asamasinda karsilastirilan her elemanin goreli
onceliginin hesaplanmasina gegilmektedir. Ancak bu denklem sisteminin,
6zdeger ve ozvektorlerini hesaplamak &zellikle biiyiik boyutlu matrisler (n>5)
i¢in, cok karmasik ve zaman alicidir. Oncelik vektdrlerinin kurulmasinda, lineer
cebir tekniklerinden faydalanilmaktadir. Sentez asamasi, en biiylik 6zdeger ve
bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir. Bu amagla kullanilan ¢esitli yontemler mevcuttur. Ancak
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litaratiirde en yaygin olarak kullanilan normalizasyon yonteminde, her siitunun
elemanlari, o siitunun toplamina boliiniir. Elde edilen degerlerin satir toplami
almip, bu toplam satirdaki eleman sayisina boliiniir. Bu sekilde her kriter igin,
oncelik vektorleri bulunur (Kuruiiziim, Atsan, 2001: 87).

En son asamada, nihai kararlarin tutarliliginin kontrolii yapilir. Tutarl
olmak rasyonel diisiiniigiin bir 6nkosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada
tam anlamyla tutarli olmak neredeyse imkansizdir. Yeni bilgileri 6grenmek
ancak bir miktar tutarsizlia miisaade etmekle miimkiin olabilir. AHP
miikemmel tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak her
yargilamada tutarsizhgin  lglimiinii  saglamaktadir. Ikili  karsilastirma
yargilarinin tutarliligini 6lgmek igin Saaty tarafindan onerilen bir tutarlilik orani
(consistency ratio) kullanilmaktadir (Saaty, 1980: 21). Literatiirde alternatif
Tutarlilik oran1 hesaplamasinin matematiksel detayr Saaty’nin ve Zahedi’nin
caligmalarinda bulunabilir (Kuruiiziim, Atsan, 2001: 91).

Ikili karsilastirmalar matrisi ile buna yonelik 6ncelik vektérii carpilir. Bu
sekilde elde edilen vektore agirliklandirilmis toplam vektor adi verilmektedir.
Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir elemani, buna karsilik
gelen oncelik degerine boliniir. Elde edilen degerlerin aritmetik ortalamalari
tespit edilir. Bu ortalama degere maksimum 6zdeger denir ve Xmax simgesi ile

gosterilir. 1 nolu formiil kullanilarak tutarlilik gostergesi, daha sonra 2 nolu
formiil kullanilarak Tutarlilik Oran1 hesaplanir.
Tutarl:l:ik Gostergesi= Ao _1n (1)
n —

Tutarlil:k Gostergesi
Rassall:k Gastergesi

Tutarl:l:k Oran:= (2)

Tutarlilik oraninin 0.1°den kii¢lik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu
kabul edilir. Yapilan bir ¢alisma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler ig¢in
rassallik gostergeleri Tablo 3’teki gibidir. Bu tabloda rassallik gostergesi en ¢ok
15 boyutlu matrisler igin hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriter
sayisinin ¢oklugu, kriterlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde tutarli sonug
elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir (Kwiesielewicz, Uden, 2004: 713-714).
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Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

n 112 3 | 4] 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Rassallik

. .10]0]058{09(1,12(1,24/1,32|1,41|1,45|1,49|1,51|1,48(1,56|1,57|1,59
Gostergesi

2.2. Bulanik Kiime Teorisi

Aristo mantigina gore galisan klasik kiime kavraminda bir kiimeye giren
Ogelerin oraya ait oluglart durumunda iiyelik dereceleri 1’e olmama durumunda
0’a esit varsayillmigtir. Bunun arasinda hicbir iiyelik derecesi diisiiniilemez.
Bulanik kiime teorisi ilk defa Zadeh tarafindan 1965 yilinda ortaya
konulmustur. Zadeh, bulanik kiimeler kavraminda iiyelik derecesinin 0 ile 1
arasinda degisebilecegini ileriye siirerek kiimeler teorisinde genis uygulamaya
sahip ve dogal hayatta uyumlu olan bulanik kiime teorisini gelistirmistir (Sen,
2009: 23). Bulanik kiime mantiginda kiime aitlik derecesi ( p) ile gosterilir ve 0
ile 1 arasinda deger alir. “0” degeri kesin olarak kiimeye ait olmamay1
gosterirken, “1” degeri ise kesin olarak kiimeye ait olmay1 yani iiyeligi ifade
eder. Ancak Kklasik kiimelere benzetilmeye calisilirsa en biiylik tyelik
derecesine sahip ortaya yakin ogelere 1 degeri atanirsa, digerlerinin 0 ile 1
arasinda ondalikli ve siirekli degistigi sonucuna varilir. Bu baglamda, 0 ile 1
arasindaki degisimin, her bir 6ge i¢in degerine, “iiyelik derecesi”, bunun bir alt
kiime i¢indeki degisimine ise “iiyelik fonksiyonu” denir. Kiimeye aitlik derecesi
ticgen, yamuk, Gauss egrisi gibi standart fonksiyonlarla tanimlanabildigi gibi
cok farkli fonksiyonlarda kullanilabilir Genellikle karar vericiler agisindan
kullanim ve hesaplama kolaylig1 acisindan iiggensel iiyelik fonksiyonu
kullanilir. Bir bulanik ii¢gensel say1 (I/m, m/u) veya (I,m,u) bigiminde ifade
edilir. Lm ve u ifadeleri sirasiyla bulanik bir olayda en diisiik olasiligi, net
degeri ve en yliksek olasiligi ifade eder (Sen, 2009: 40, Bashgil, 2005: 24,
Kargim, 2010: 200 ).

yx(x):x—>[0,l]veya Og,uA(x)gl. €))

4. (x)=0olmasi x’in A’nin iiyesi olmadigini z (x)=1 olmasi ise
A

:
X’in A’nin tam iiyesi oldugunu gostermektedir. Sekil 1’de iiggensel bir bulanik

sayinin iiyelik fonksiyonlar1 goriilmektedir.
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Sekil 1. U¢gensel Bir Bulanik Sayinin Fonksiyonlari

A

Mo X)

1.0

A\ 4

0.0 1 m
u

Kaynak: (Kargin, 2010: 200)

Bir tiggensel bulanik sayinin sag ve sol iiyelik derecesi degerlerine gore
lineer gosterimi su sekildedir:
0 x <

( /Mj (x=1/m-1) I<x<m
X —
H (u=x/u—m) m<x<u

0 X>u

2.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)

AHP yontemi oldukga sik kullanilan c¢ok kriterli yaklagimlardan biri
olmasina karsin karar vericilerin diisiincelerini ele almada tam degerlerin
kullanilmasina kuskuyla bakilmakta ayrica bu teknikte kullanilan yargi dlcegi
de ikili karsilagtirma siirecindeki belirsizlikleri ve dikkatsizlikleri ele almadaki
yetersizliginden dolayi siklikla elestirilmektedir (Kargin, 2010: 201).

Bir¢ok karar verme problemindeki en Onemli sorunlardan biri
bulanikligin olmasidir. Eger ¢6ziilmesi istenen problemde belirsizlik varsa, bu
belirsizligin tolere edilebilmesi gerekir. Cesitli problem tiplerini ¢6zmek igin
birgok BAHP metodu kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Chang (1992, 1996)
tarafindan Onerilen Genisgletilmis Analiz Yontemi kullanilmigtir. Ciinkdi bu
yontem farkli BAHP yontemlerine gore adimlar1 daha kolay, daha az zaman ve
hesaplama gerektirmektedir. Ayrica geleneksel AHP eksikliklerini de
kapatabilir (Lee, 2009: 2882).
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Cok kriterli karar verme problemlerini ¢6zmek i¢in oldukca sik kullanilan
AHP’nin en Onemli dezavantajlarindan biri 1°’den 9’a kadar olan olgek
skalasinin, Ozniteliklerin karsilastirilmasinda belirsiz kararlarda
kullanilamamasidir. AHP’nin uygulanmasi esnasinda, tiim karsilagtirmalar
kesinlik igermez. Karar vericiler bu belirsizligi ortadan kaldirmak adina 9
skalalik dlgekten fazlasina ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden bir karar degiskeninin
digerinin iizerindeki onceligine karar verebilmek i¢in licgen bulanik sayilar ve
dilsel degiskenler kullanilir. Bulanik genisletilmis AHP olarak adlandirilan ve
ticgen bulanik sayilara dayali son dncelik agirliklarma karar verebilmek igin
“Sentetik Genisletilmis Analiz Yontemi” kullanilir. Bu yaklagimda, geleneksel
AHP’de kullanilan 9 skalalik 6l¢ek yerine {iggen bulanik sayilar kullanilir.
Agirlik vektorlerine karar verildikten sonra normalize edilir ve normalize edilen
agirlik vektorleri belirlenir. Alternatiflerin nihai oncelik agirliklari, kriterlerin
farkli agirliklar1 ve 6z nitelikleri kullanilarak hesaplanir. Sonug olarak en iyi
alternatif en yiiksek agirliga sahip olandir (Kilingg1, Onal, 2011: 9658).

Dilsel degisken, degerleri anadildeki ciimleler olan degisken ya da kelime
ile kelime gruplarini sayilar gibi kullanan degiskendir. Dilsel degiskenlerden
karmasik olan ya da iyi tanimlanmamis durumlari nicel olarak ifade etmede
yararlanilir. Bulanik kiimelerin ana enstriimani bulanik sayilardir. Bu ¢alismada
ticgen bulanik sayilar kullanilmistir (Kiigiik, Ecer, 2007: 49). Kullanilan iiggen
bulanik sayilar Tablo 4’de verilmistir (Kilingg1, Onal, 2011: 9661, Chan vd.,
2008: 2853, Celik vd., 2009: 194).

Tablo 4. Dilsel Degiskenler ve Bunlara Karsilik Gelen Bulanik

Sayilar
Esit Onemli 1 1,1,1) 1,1,1)
Biraz Onemli 3 (213, 1, 312) (2/3, 1, 3/2)
Onemli 5 (312, 2,5/2) (2/5, 112, 2/3)
Cok Onemli 7 (512, 3, 7/2) (217, 1/3, 2/5)
Mutlak Onemli 9 (712, 4, 9/2) (219, 1/4, 2I7)
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Chang’in (1996), Genisletilmis Analiz Yontemine gore X, bir hedef
kiimesi X ={X;, X,,...X, } ve U bir amag kiimesi U ={u_,U,,...,u, } olsun. Her bir

hedef alinir ve her bir boyut analizi (g;) sirasiyla uygulanir. Boylece, asagida
gosterildigi gibi, her bir hedef i¢in m boyut analiz degeri elde edilir.

M2, M2, M i=1,2,....n 4)

Burada belirtilen tim M:i (i=12,...,m) parametreleri I, m ve u olan
iicgensel bulanik sayilardir. Bunlar sirasiyla, en az olasi deger, en olas1 deger ve
en genis olasi degerdir. Bir iiggensel bulamk say1 (I,m,u) olarak ifade edilir.

Ucgensel bir bulanik say1 Sekil 1’ de gosterilmektedir. Chang’in (1996) boyut
analiz asamalar1 asagida verilmistir (Zhu vd., 1999: 452-453, Lee, 2009: 2882-
2883, Vahidnia vd., 2009: 3050-3051, Kilincci, Onal, 2011: 9658-9659, Bali,
Gencer, 26-27).

Asama 1: i. hedefe gore bulanik sentetik boyut degeri sdyle tanimlanir:

j=1 i=1 j=1 (5)
Birinci asamanin sonunda agagidaki ifade hesaplanir.
n m -
Sl o
= U; m; I
i=1 i=1 i=1 (6)
Asama 2: M, = (I,,m,,u,) =M, = (l,,m,u, ) ifadesinin olabilirlik
derecesi s0yle tanimlanir:
1 eger m,>m
V(Mzle): hgt(MZGMl): /uMz(d): 0, eger |, >u,
l,-u,
(mz 7”2)7(n]17|1)’
(7)

Sekilde V(M, >M,)’i, d, Uy, Vet arasindaki en yiiksek kesisim
noktast D’nin ordinati olmak iizere Sekil 2°de goriildiigii gibi ifade edilebilir.
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Sekil 2. M; ve M, Arasindaki Kesisim

M= M,

Vi(M2=M,) / D

12 ms I, d u my u

Y

Kaynak: (Kargm, 2010: 203, Zhu vd., 1999: 9659)

Asama 3: Bir konveks bulanik say1 M nin, k konveks bulanik sayidan
M, (i=L,2,...,k) daha biiylik olmas: i¢in olabilirlik derecesi soyle tanimlanir:

V(M=M;,M,,...M,)=V[(M2M,) ve (M=M,) ve,...,ve
(M=M,)]= MinvV(M>M,), i=1.2,...k. (8)
d (A)= Minv(S; =S

k=1,2,...,n igin k # i olmak lizere agirlik vektori asagidaki gibidir.

W= (d'(A),d d'(A))

A(i=1,2,...,n)olmak lizere A; n elementlidir.

Asama 4: Normalizasyon islemi ile normalize edilen agirlik vektorii;

W = (d (A).d(A),....d(A ))T burada W bulanik olmayan bir sayidir. (11)
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3. UYGULAMA

Bu c¢alisma bes yildizli bir otel isletmesinde uygulanmistir. Isletmenin
satin alma miidiiri ve miidiir yardimcisiyla yapilan goriisme elde edilen
tedarikg¢i se¢imi kriterleri dogrultusunda alt1 tedarik¢i aday degerlendirilmistir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda fiyat, iiriin kalitesi, teslimat performansi,
giivenilirlik, 6deme kolaylig1, referans olmak iizere alt1 ana kriter belirlenmistir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Uygulamasi

Belirlenen kriterlere gore uzmanlar tarafindan ikili karsilastirma matrisi
(Tablo 5) olusturularak kriterlerin goreli 6ncelik degerleri belirlenmistir.

Tablo 5. Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Fivat Giivenilir | Teslimat Uriin Referans Odeme Goreli

y Olmasi |Performans1 | Kalitesi Kolayhg | Oncelik
Fiyat 1 3 5 1 7 9 0,336
Gitvenilir 13 1 3 13 5 7 0,166
Olmasi
Teslimat 15 13 1 1/5 3 5 0,088
Performansi
Uriin Kalitesi 1 3 5 1 7 9 0,336
Referans 17 1/5 1/3 177 1 3 0,047
Odeme 1/9 17 1/5 1/9 13 1 0,026
Kolayhg:

Tablo 5°te kriterlerinin birbirleriyle karsilagtirilmalari sonucu fiyat ve
irin  kalitesi kriterlerinin diger kriterlere gore daha Onemli oldugu
goriilmektedir. (0,336). Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise giivenilirlik
(0,166), teslimat performansi (0,088), referans (0,047) ve 6deme kolayligi
(0,026) seklindedir. Ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oram 0,04 olup bu
oran degerlendirmenin oldukga giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

Her bir kriter i¢in alternatiflerin dncelik degerleri hesaplandiktan sonra
elde edilen matrisin elemanlari, kriterlerin Oncelik degerleri ile carpilarak
alternatiflerin genel oncelik degerleri elde edilmistir. Kriterlerin ve kriterlere
gore alternatiflerin oncelik degerleri ve alternatifler i¢in hesaplanmis Oncelik
degerleri ise (Tablo 6)’da, verilmistir.
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Fiyat Gg;’enilir P Tislimat KUﬁn . Referans Ko?enll‘i Goreli
masi eriormansi alitesl olayligi o2 .

0.336) | 0166) | (0,088) 0336) | ©047) | T0ohey | Oneelik

Firmal | 0336 | 0,098 0,053 0,026 0166 | 0033 | 04514
Firma2 | 0336 | 0,200 0.317 0,047 0336 | 0120 | 0.2089
Firma3 | 066 | 0028 0,053 0,089 0,336 | 0033 | 01115
Firma4 | 0089 | 0423 0,130 0,166 0,026 | 0454 | 0.1802
Firmas | 0047 | 0,200 0,317 0,336 0,089 | 0242 | 0.2004
Firmaé | 0026 | 0,051 0,130 0,336 0047 | 0120 | 0.1470

TO | 004 | 004 0,01 0,04 0,04 0,04

3.2. Bulamk AHP Uygulamasi

Bu calisgmada Chang (1996)’in Genisletilmis Analiz Yontemi dikkate
almmustir. Problemin bulanik AHP yontemi ile ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle
Tablo 4’de verilen iiggen bulamk sayilar dikkate alinarak ana kriterlerin
karsilastirilmasi yapilmis ve 6nem degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Fivat Giivenilir | Teslimat Uriin Referans Odeme
y Olmasi1 __ |Performansi Kalitesi Kolayhgi
Fiyat (1,11 (2/3,1,312) | (3/2,2,5/2) (L, L,1)  |(5/2,3,72) ((7/2,4,9/2)
Giivenli
oot @3,1,32) | MWL) | (@3,1,32) | (2/3,1,32) |(312,2,52) |(5/2,3,7/2)
Teslimat
Performans: |25 1/2,213) | (213, 1, 3/2) (1,11 (@65, 1/2,23) |(2/3,1,302) |(3/2,2,5/2)
Uriin
Kalitesi L1 | @313 |@G2252) | QLY |(523772) ((7/2,4,902)
Referans (217,173, 2/5) |(2/5,1/2,213) | (2/3,1,3/2) |@2/7,1/3,25) | (1,1, 1) |(2/3,1,3/2)
Odeme
Kolayhi (219, 1/4, 2/7) |27, 1/3, 2/5) |(2/5, 112, 2/3) |(2/9, 1/4,2/7 |(2/3,1,3/2) | (1, 1,1)

Asama 1:

sentetik boyut degerleri asagidaki gibi elde edilmistir.

Ser =(10.1666; 12; 14) x (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)
= (0.179; 0.259; 0.370)

Sent=(7;9; 11.5) x (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)

= (0.124; 0.194; 0.304)

Bulanik degerlendirme matrisinden ikili karsilastirmanin
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Sts = (4.6333; 6; 7.8333) x (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)
= (0.082; 0.129; 0.207)

Skr = (10.1666; 12; 14) x (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)
= (0.179; 0.259; 0.370)

Sre = (3.3047; 4.1666; 5.4666) X (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)
= (0.058; 0.090; 0.144)

Sep = (2.5746; 3.1944; 3.8523) x (1/56.6523; 1/46.3611; 1/37.8460)

(0.045; 0.069; 0.102)

Asama 2: Elde edilen bu vektorler kullanilarak karsilastirma islemleri
yapildiginda:

Fiyat

V (Ser = Sent) = 1 V (Ser > Skr) =1 V(Ser=Srs) =1
V(Ser>Sge) =1 V (Ser > Sep) =1

Giivenilirlik

V (Sent = Ser) =0,6578  V (Sent > Skr) =0,6578  V (Sgnt>St1s) =1
V (Sent> Sge) =1 V (Sent > Sop) = 1

Teslimat

V (Sts > Ser) =0,1772 V (Sts= Sent) = 0,5608  V(Sts > Skr) =0,1772
V (Sts>Sre) =1 V (Sts>Spp) = 1

Uriin Kalitesi

V (Skr = Ser) =1 V (Skr=Sent) =1 V(Skr=Srs) =1

V (Skr>Sge) = 1 V (Skr>Sep) =1

Referans

V (Sre>Ser) =0 V(S > Sent) = 0,16129  V (Sge> Sto) = 0,6138
V (Sre>Sk)= 0V (Sre>Sop) =1
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Odeme

V(Sop=Ser) =0 V(Sop=Sent) =0 V (Sop>Srs) =0,1418
V(Sop=>Skr)= 0  V (Sge=Srp) = 0,6769

Asama 3: Agirlik vektorii asagidaki gibi tanimlanir.

W = ((d'(Ay), d(Ap),.....d (A))' A=(0=123.............. n)

W = (1; 0,6578; 0,1772; 1,0; 0)

Asama 4: Normalizasyon islemi yapildiktan sonra siibjektif kriterler i¢in
agirlik vektorii asagidaki gibidir.

W' = (0,352; 0,232; 0,062; 0,352;0; 0)
Kriterlerin agirliklar tespit edildikten sonra, her bir kriter i¢in karar
vericilerin adaylar1 karsilastirilmasi yapilir. Algoritmanin agamalarinda yapilan

islemler ayni1 oldugundan kriterler ve kriter agirliklar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Kriterlere Gore Firmalarin Goreli Oncelikleri

Fiyat Giivenilir | Teslimat I"Jr_iin | Referans (")demez Gireli
(0,352) Olmasi Performans1 | Kalitesi ©) Kolayhg Oncelik
(0,232) (0,062) (0,352) 0)
Firmal | 0,3532 0,1289 0,0884 0 0,6577 0 0,1597
Firma2 | 0,3532 0,2477 0,2293 0 1 0,3119 0,1960
Firma3 | 0,2323 0 0,1182 0,628 1 0 0,1112
Firma4 | 0,0611 0,3758 0,1672 0,2319 0 1 0,2007
Firma5 0 0,2477 0,2293 0,3525 0,1730 0,5294 0,1958
Firma 6 0 0 0,1672 0,3525 0 0,3119 0,1345

Chang’in metodunda tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi matematik

mantig1 agisindan ¢ogu durumlarda zor goriinmektedir. Bunun sebebi ise, bazi
kriterlerin agirliklar1 sifir ¢ikabildiginden ve tutarlilik oranmi hesaplanirken
matrislerin ¢arpimi sonucu elde edilen matrisin her bir elemaninin ayr1 ayri bu
agirliklara boliinmesi gerektiginden ifade tanimsiz olmaktadir (Goksu, 2008:
89). Bu nedenle ¢alismada tutarlilik test edilmemistir.
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3.3. AHP ve BAHP Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

Tablo 9°da agirlikli ortalama puan siralamasina gore tedarikei secimini
etkileyen faktorlerin etki diizeyleri her iki yontemde verilmistir.

Tablo 9. AHP ve BAHP Oncelik Degerleri

. Oncelik Degerleri
Alternatifler AHP BAHP
Firmal 0,1514 0,1597
Firma 2 0,2089 0,1960
Firma 3 0,1115 0,1112
Firma 4 0,1802 0,2007
Firma5 0,2004 0,1958
Firma 6 0,1470 0,1345

Tablo 10’da ise her iki yonteme gore alternatiflerin siralamasi verilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin Siralamasi

TE:dal‘lel SeQIMI Alternatiflerin Oranlara Gére Siralama (%)
Yontemleri Siralamasi

AHP Yontemi Ile 2.5.4-1-6-3 20,89-20,04-18,02-15,14-14,70-11,15
Degerlendirme

BAHP Yéntemille |, 5563 20,07-19,60-19,58-15,97-13,45-11,12
Degerlendirme

Tablo 10 incelendiginde AHP yontemine gore elde edilen agirliklar
dogrultusunda otel isletmesinin %20,89 oraninda firma 2’yi, %20,04 oraninda
firma 5’1, %18,02 oraninda firma 4’1, %15,14 oraninda firma 1’1, %14,70
oraninda firma 6’y1, %11,15 oraninda da firma 3’iin se¢ilmesinin uygun olacagi
ortaya konulmustur. Oranlarina gore tedarik¢i siralamasi 2, 5, 4, 1, 6 ve 3’tiir.

BAHP yontemine gore elde edilen agirliklar dogrultusunda ise otel
isletmesinin %20,07 oraninda firma 4’#, %19,60 oraninda firma 2’yi, %19,58
oraninda firma 5’1, %15,97 oraninda firma 1’i, %13,45 oraninda firma 6’y1,
%11,12 oraninda da firma 3’iin se¢ilmesinin uygun olacagi ortaya konulmustur.
Oranlarina gore tedarikci siralamasi 4, 2, 5, 1, 6 ve 3’tiir.

Her iki yontemin firma siralamasinda ilk {i¢ firmanin siralamasi
degismekte, son 3 firma her iki yontemde de ayn siralamada yer almaktadir.
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SONUC

Tedarik¢i se¢imi bir¢ok isletme i¢in onemli bir karar verme sorunudur.
Ciinkii dogru tedarik¢i ve tedarikcilerle calismak isletmenin rekabet giiciinii
artirarak satin alma maliyetlerinde onemli diisiislere neden olur. Eger tedarikgi
secimi silirecinde subjektif kararlar varsa bu durumda ¢ok degiskenli karar
verme metotlar1 kullanilabilir.

Bu calismada hizmet sektdriinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinde
tedarik¢i secimi siirecini degerlendirmek ve bu siireci dogru yonetebilmek
acisindan AHP ve BAHP yontemleri kullanilmis ve her iki yontemin sonuglart
birbiriyle kiyaslanmistir. Literatiir taramasi1 ve uzman goriislerden elde edilen
bilgiler 1s181nda fiyat, giivenilirlik, teslimat performansi, iiriin kalitesi, referans,
O0deme kolayligi gibi alti kriter ve alti alternatif tedarik¢i degerlendirmeye
almmustir,

BAHP, problemin ¢6ziim asamasindaki belirsizlik durumunu ortadan
kaldirmak i¢in dilsel degiskenlerin ve bulanik sayilarin kullanildigi, uzman
goriiglerinin daha kolay ortaya konulabilmesini saglayan bir yontemdir. Ciinkii,
bulanik mantik sinirlarin keskin olarak tanimlandigi bir yontem degildir.
Tedarik¢i degerlendirme siireci birgok kriteri i¢inde barindiran karmasik ve
bulanik bir yapiya sahiptir. Literatiirde bircok farkli BAHP yontemi olmasina
karsin bu calismada Chang’in (1996) Genisletilmis Analiz Ydntemi tercih
edilmistir.

Sonug¢ olarak, iyi tanimlanmig, kesin ifadelerin oldugu karar verme
problemlerinde AHP, kesinligin olmadigi, ikili karsilagtirmalarin dilsel
ifadelerle kolaylikla yapilabildigi bulamik ortamlarda ise BAHP yontemi
kullanilabilecegi kanisina varilmistir.
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