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oz

Buarastirma erken ¢ocuklukta ikinci dil 6grenmenin anadildeki anlati becerilerinin
kurgusal ve dil bilgisel yapilarimnin tizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu sorulari
aragtirmak igin tek dilli ve iki dilli ¢ocuklara anlati becerileri gorevi (kurbaga
hikayesi), sozciik dagarcigi testleri uygulanmistir. Bes ve yedi yasindaki 112 tek
dilli (Dil 1 [D1]: Anadil, Tiirkge) (N=61) ve iki dilli (D1, Tiirkge, Dil 2 [D2]: ikinci
dil, ingilizce) (N = 51) gocuk arastirmaya katilmistir. Anlati becerileri tek dilli
¢ocuklar i¢in sadece Tiirk¢e oturumla degerlendirilmis, iki dilli gocuklar Tiirkge
diginda farkl bir oturum giiniinde ve farkli bir arastirmaciyla Ingilizce olarak da
degerlendirilmistir. Anlati sdylemlerinin kurgusal agidan degerlendirilmesi i¢in
alan yazinda iki dilli ¢ocuklarin anlat1 becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan
ve dort temel alan1 kapsayan bir sema kullanilmistir. Buna gore hikayeler kurbaga
hikayesi unsurlari, akis, perspektif/duygu ve son olarak anlatimda canlilik
alanlarinda degerlendirilmistir. Dil bilgisel karmasiklik degerlendirilmesi igin
basit ve karmagik ctimlecikler kodlanmistir. Karmagik ctimleciklerin yiizdesel
orant dil bilgisel karmasiklik diizeyinin gostergesi olarak alinmistir. Bulgular,
anadilde anlati becerilerinin iki dilli c¢ocuklarda tek dilli gocuklara goére
farklilik gosterdigini, anlati kurgusu unsurlarinda (kurbaga hikayesi unsurlari,
akis, perspektif/duygu ve canlilik) ve dil bilgisel karmagsiklik alanlarinda tek
dilli gocuklarin iki dilli ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymustur. Yasla ilgili farkliliklar bes yasta perspektif/duygu ve canlilhk
unsurlarinda tek ve iki dilli ¢ocuklar arasinda fark olmadigini, bu becerilerin bu
yas grubu igin zor oldugunu ortaya koymustur. Tki dilli gocuklarin D1 sézciik
dagarcig1 becerilerinde tek dili gocuklardan farki olmadigi bulunmustur. Sonuglar
erken donemde baslayan yogun ikinci dil pratiklerinin anadildeki anlat1 becerileri
agisindan olumsuz etkiler ortaya koyabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: ikinci dil edinimi, iki dillilik, anlati becerileri, dil bilgisel
karmasiklik, anlat1 yapisi
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ABSTRACT

This research examines the effects of second language acquisition in early childhood on the structural and linguistic
properties of narrative skills in the child’s native language. To investigate these questions, narrative and vocabulary skills
in monolingual and bilingual children (Frog story) were evaluated. One hundred and twelve five- and seven-year-old
monolingual (Language 1 [L1]: Mother tongue, Turkish) (N = 61) and bilingual (L1, Turkish; Language 2 [L2]: Second
language, English) (N = 51) children participated in the study. Narrative skills were evaluated only for Turkish for
monolingual children, whereas bilingual children were tested in English as well, the latter test taking place on a separate
day. For the structural evaluation of narrative discourse, a schema is used to evaluate the narrative skills of bilingual
children. The elements in the schema are: Frog story elements, sequence, perspective / emotion and affect, and finally
engagement. In order to evaluate the linguistic complexity simple and complex clauses were coded. The percentage of
complex clauses with respect to total clauses was used as an indication of linguistic complexity. There were two age
groups in the monolingual and bilingual groups. The findings revealed that in L1: Turkish, bilingual and monolingual
children differed for narrative structure components regardless of age group. Monolinguals outperformed their bilingual
peers for frog story elements, sequence, perspective affect, and engagement. Age differences indicated that for five-year-
olds there were no differences between monolinguals and bilinguals for perspective affect and engagement which were
difficult skills to display at that age. Monolingual children were better at incorporating more complex structures into their
narratives compared to bilinguals. It was found that bilingual and monolingual children did not differ in L1 vocabulary
skills. The results showed that early exposure to L2 might result in negative outcomes for L1 narrative development.

Keywords: Second language acquisition, bilingualism, narrative skills, linguistic complexity, narrative structure

EXTENDED ABSTRACT

Narrative competence plays a crucial role in the development of children’s linguistic and
cognitive skills in many respects. Therefore, investigating children’s narrative skills provides
enriched information in both domains. Narrative competence involves an integration of
multiple systems of language as it requires the simultaneous planning of a meaningful
content in terms of a coherent structure, a cohesive language use and a concern for the
listeners’informational needs (Johnston, 2008).

Producing narratives requires a coherent organization of the events making up the story
around a goal in a way that renders them meaningful in terms of the intentional states of
the characters and to express them by use of complex syntactic structures and appropriate
lexical items. (Berman & Slobin, 1994; Johnston, 2008). Research on bilingual children’s
narrative development is often limited to specific language-pairings (i.e. Spanish/English)
and minority contexts where low-socioeconomic status (SES) is another variable playing a
key role (Miller et al., 2006).

The present study aimed to investigate the effects of L2 (L2: Second language, English)
on L1 (L1: Mother tongue, Turkish) and language competence reflected in narratives, both
in structural and linguistic aspects. To investigate these questions, narrative skills task was
performed with monolingual and bilingual children utilizing the wordless Frog, Where are
you? (Mayer, 1969).
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Method

One hundred and twelve five- and seven-year-old monolingual (N = 61) and bilingual (N
= 51) children participated in the study. Narrative skills were evaluated only for Turkish for
monolingual children, whereas bilingual children were tested in English as well, the latter
test taking place on a separate day. In order to assess vocabulary competence for L1 and L2
Tiirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI, Kazak-Berument & Giiven, 2013) and Peabody
Picture Vocabulary Test-4 (PPVT-4, Dunn & Dunn, 2012) were administered. In order to assess
executive functioning - working memory, the backward digit span task of the Wechsler
Intelligence Scale for Children- R (WISC-R, Wechsler, 1974) was used.

Results

Narratives were transcribed and narrative quality was evaluated using Pearson (2002)
coding scheme. Narratives were coded on four dimensions: Frog story elements, which refers
to the episodic components of the story, sequence, which refers to overall plotline of the story,
perspective-and-affect, which refers to referencing and internal states, and engagement, which
corresponds to effort for listener engagement (Pearson, 2002). For each dimension 2 (Age: 5-and
7-year-olds) x 2 (Language group: monolingual and bilingual) factorial ANOVAs were conducted.
For frog story elements, monolinguals (M = 6.13, SD = 2.81) performed better than bilinguals
(M = 4.25, SD = 2.91) for both age groups, F(1, 107) = 12.18, p < .001, nzpz .10. For sequence,
monolinguals (M=7.73, SD = 2.59) again performed better than bilinguals (M = 5.35, SD = 2.36),
F(1,107) = 27.39, p < .001, nzp =.20. For perspective and affect, monolinguals was a main effect
of language group (F(1, 107) = 23.87, p < .001, nzp =.18) as well as language and age interaction
(F(1, 107) = 30.08, p < .001, nzp =.02). Post-hoc t-test showed that five-year-old monolinguals
and bilinguals did not differ in their performance, (t(51) = 0.36, p = .72), whereas seven-year-old
monolinguals (M =7.36, SD = 1.45) were better than bilinguals (M= 2.60, SD = 2.63), t(56) = 8.79,
p < .001. Finally, for engagement, monolinguals was a main effect of language group (F(1, 107)
=40.48, p < .001, nzp =.27) as well as language and age interaction (F(1, 107) = 15.04, p < .001, nzp
=.12). Post-hoc t-tests indicate that there was no difference between five-year-old bilingals and
monolinguals, t(51) = 1.78, p = .08. Seven-year-old monolinguals (M = 5.85, SD=0.91) were better
than bilinguals (M= 3.00, SD=2.04), t(56) = 7.16, p < .001. Monolingual children (M =.50, SD = .15)
were better at incorporating more complex linguistic structures into their narratives compared
to bilinguals (M =.36, SD=.19), F(1, 107) = 16.99, p < .001 r;?p =.14.

Discussion

Overall, the present study made it possible to see the effects of early and intense L2
exposure on L1 by utilizing narratives elicited in both L1 and L2. Narratives of bilingual
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children have been studied more often in societies where L1 is not the dominant language
(e.g., Akinci, Jisa, & Kern, 2001; Kaufman, 2001; Kupersmitt & Berman, 2001; Viberg, 2001),
with a focus on the development of L2 and often with no data for L1 monolinguals that
match the minority’s L1, with some exceptions (e.g., Verhoeven & Boeschoten, 1986). In this
respect the results of the current study are important as they provide information on
bilingual narrative development in an L1 dominant, high-SES context. Findings raise
questions regarding how early immersion schooling should start and how it should be
designed to enhance both L1 and L2.
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Anadil-ikinci dil etkilesimine yogunlasan ikinci dil edinimi aragtirmalari, cogunluk-
la anadilin azinlik dili, ikinci dilin ise ¢ogunluk dili oldugu baglamlarda yapilmistir
(Bennett-Kastor, 2002; Minami, 2008; Mufioz, Gillam, Pefia ve Gulley-Faehnle, 2003;
Pearson, 2002). Bu iliskinin anadilin ¢ogunluk dili, ikinci dilin azinlik dili oldugu or-
tamlarda da arastiritlmas1 6nem tagimaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de okuldncesi egitim
veren 0zel kurumlarda ikinci dil egitim saati artmis ve kimi zaman bu uygulama tam
zamanl ikinci dil egitimine déniigmiistiir (Milli Egitim Bakanligi, 2015; Ozdemir, Ba-
canli ve Sozer, 2012). Bu durum, anadil-ikinci dil iliskisini anadilin ¢ogunluk, ikinci
dilin azinlik dili oldugu bir ortamda arastirilmas1 imkanini dogurmustur. Ikinci dil edini-
minin, anadil yapilar1 ediniminin heniiz tamamlanmadig1 {i¢ yas kadar erken bir yasta
baslamas1 da konunun arastirilmasindaki 6nemi artirmaktadir. Caligmanin amaci erken
donemde yogun Ingilizce egitiminin Tiirkce {izerindeki etkilerini anlati becerilerinin
kurgusal, dilbilimsel ve algisal siirecleri iizerinden kesitsel olarak incelemektir. Ak-
tan-Erciyes ve Aksu-Kog (2016) bes yas okul 6ncesi tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin anla-
t1 becerilerini karsilastirdiklar: ¢alismada anlati kurgusu ve dil bilgisel karmasiklik agi-
sindan tek dillilerin iki dillilerden daha yetkin olduklarini gozlemistir. Ancak bu
caligmadaki sinirl katilimer sayist (N = 30) ve tek yas grubu bulunmasi, konunun daha
genis yas grubu ve katilimei sayisiyla tekrarini gerektirmistir. Ayrica anadil (Dil 1 [D1]:
Anadil, Tirk¢e) agirlikli egitimin basladigr ilkdgretim sonrasi bu dezavantajin devam
edip etmeyecegi de arastirilmasi gereken bir husus olarak diisiiniilmiistiir. Bu etkilerin
arastirilmasinda en uygun yontemin standart dil testleri yerine anlati becerilerinin geligi-
mini incelemek oldugu diisiiniilmektedir. Zira anlat1 becerileri pek ¢ok beceriyi gerekti-

ren karmasik bir yapiy1 gérme imkani sunmaktadir.

Anlat1 bir tema etrafindan diizenlenen ve aktorlerin bilissel ve duygusal durumlari-
nin yansidigi, zamansal ve nedensel olarak baglantili gergek veya kurgusal olaylar dizi-
sinin sunumudur (Aksu-Kog ve Aktan-Erciyes, 2018). Iyi bir anlati, olayin kimin tara-
findan, nerede ve ne zaman gergeklestigini bildiren gondergesellik (referentiality)
islevine hizmet ettigi gibi olaylarin ardindaki niyet ve amagclari ifade eden degerlendir-
me islevini de icermektedir (Labov ve Waletzky, 1967). Iyi bir anlat1 yukarda bahsedi-
len islevlerin yani sira, biitiinsel ve tutarli bir aktarim olusturmak amaciyla dilbilimsel
yapilarin ustaca kullanimimi da gerektirmektedir (Halliday ve Hasan, 1976). Cocuklarin
iyi bir anlat1 olusturmak i¢in en az {i¢ temel bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Birin-

cisi, senaryo ve hikaye taslaklarindan olusan kavramsal bilgidir. Senaryolar belirli bag-
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lamlarda meydana gelen olay tiirleri hakkinda bilgi iceren genellenmis temsillerdir
(Nelson, 1996). Hikaye taslaklar1 ise olaylarin zamansal-nedensel iligkileriyle olayin
ortaya ¢ikigina hizmet eden durumlarin biligsel temsilleridir. Hikaye taslaklari hikaye-
nin makro yapisinin (macrostructure) temelini olusturmaktadir (Mandler, 1987; Stein ve
Glenn, 1979, 1982). Senaryolar ise aslinda giinliik hayat rutininden beslenip anlatilara
malzeme olusturmaktadir (Hudson ve Shapiro, 1991; Nelson, 1996). En temel yapisiyla
girig, gelisme ve sonuctan olugan hikaye taslaklarinin ¢cocukluktaki temeli yetigkin—¢o-
cuk etkilesimlerinde yer alan ge¢mise dair yapilan diyaloglar, hikaye anlatimi ve kitap
okuma gibi pratiklere dayanmaktadir (Schick ve Melzi, 2010). Anlat1 becerileri igin ge-
rekli olan ikinci unsur ise dilbilimsel yapilardir. Dilbilimsel yapilar anlatiya biitiinliik
saglamak ve hikaye akisindaki biitiinselligi korumak i¢in gerekli olan dil bilgisi beceri-
lerini igermektedir (Bamberg, 1997; Berman ve Slobin, 1994; Hickmann, 2003). Co-
cuklar ii¢ yasa kadar anadildeki temel dil bilgisi yapilarin1 6grenmis olurlar. Daha son-
raki agamalarda dilbilimsel yapilarinda bicim—islev iliskilerini 68renip olaylar1 birbirine
baglayarak anlatiy1 sdzdizimsel bir biitiinliik i¢cinde sunabilmektedirler. Cocuklarin iyi
bir anlat1 olusturmak icin ihtiya¢ duyduklart iiglincii temel bilgi ise sosyal-edinimsel
bilgidir. Saglikli bir iletisim saglanmasi i¢in ¢gocuklarin dinleyicinin kim olduguna bagh
olarak neye odaklanilip neyin sdylenmesi gerektigine karar vermeleri gereklidir. Bu se-
kilde bilgileri aktarmaya yonelik varsayimlar ve beklentileri dikkate alir ve dogru refe-
rans i¢in uygun dilbilimsel bigimleri segerler (Hickmann, 2003). Bu nedenle, ¢ocuklar-
da yapilan dil gelisimi arastirmalarinda yalnizca sdzciik bilgisini 6l¢en araglara nazaran
anlati becerilerini esas alan Ol¢iimler dilin gelisimiyle ilgili cok daha zengin bilgiler

icermektedir.

Bu arastirma, anadili Tiirkce olan ve ii¢ yastan itibaren tam giin Ingilizce egitim ve-
ren yuvaya veya ayni kurumlarin ilkdgretim boliimlerine devam eden iki dilli ¢ocuklarla
i¢ yasta Tiirk¢e egitim veren yuvaya veya ayni kurumlarin ilkdgretim boliimlerine de-
vam eden bes ve yedi yas ¢ocuklarin anlati becerileri agisindan karsilastirilmasini amag-

lamistir.

Ikinci dil ediniminin zorunluluktan ziyade tercih sebebi oldugu érnegin sosyoekono-
mik statiisii (SES) yiiksek olan “elit iki dilliler’ baglaminda topluluklarda anlat: becerile-
ri gelisimine odaklanan ¢alismalar sayica fazla degildir (Severing ve Verhoeven, 2001;
Verhoeven, 1993, 1994; Verhoeven ve Stromgqvist, 2001). Anadil (D1) baskin topluluk-

larda ikinci dilin (D2) edinilmesi, yiiksek sosyoekonomik kdokenli topluluklarda daha az
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caligilmaktadir (Verhoeven ve Boeschoten, 1986). Bu ¢alismada D2 ediniminin bagla-
mi, DI’in ¢ogunluk dili oldugu ve D2’ye baslama yasinin ii¢ yas kadar erken basladig:
bir baglamdir. D2’nin D1 iizerindeki etkileri genellikle dezavantajli kokenlerden gelen
cocuklarda arastirilmistir ve bu durumlarda ¢ogunlukla D1 baskin ve toplumca degerli
bir dil olmamaktadir. Bu arastirma deginilen ¢alismalardan da farkli olmas1 yoniinden
degerlidir. Son olarak, Tiirk¢e dili tizerinde ikinci dilin etkilerini arastiran ¢alismalar
toplum dilinin Tiirk¢e oldugu baglamlarda pek sik aragtirllmamakta, daha ¢ok gégmen
ve azinlik baglaminda arastiriimaktadir (Orn., Akinci, Jisa ve Kern, 2001). Bu nedenle

bu ¢alismanin Tiirkge 6zelinde de alan yazina 6nemli katkilar1 olacaktir.

Anlati Becerilerinin Dil ve Biligsel Gelisimdeki Rolii

Anlat1 becerileri, ¢ocuklarin dil bilgisel ve biligsel becerilerinin gelisiminde 6nemli
bir rol oynar. Bu nedenle, cocuklarin anlati becerilerini arastirmak her iki alan hakkinda
da zenginlestirilmis bilgi saglar. Anlat1 becerileri, dinleyicilerin bilgi ihtiyaglarini goz
oniinde tutarak tutarli bir yap1 ve dil kullanimini gerektirmektedir. {yi bir hikaye olusu-
mu i¢in de anlamli bir igerigin eszamanli olarak planlanmasini sarttir, bu nedenle anlati-
lar pek ¢ok dil becerisini i¢inde barindirmaktadir (Johnston, 2008). Iyi bir anlat1 olustu-
rabilmek i¢in dinleyicinin karakterleri, zihinsel durumlarin1 ve igerdikleri olaylarin
zamansal siralamasimi takip etmesi ve bu bilgilerin hikaye ortaya ¢iktik¢a giincellemesi
gerekir (Arnold ve Griffin, 2007; Johnston, 2008; Montgomery, Polunenko ve Marinel-
lie, 2009; Wong ve Johnston, 2004). Anlati olusturmak 6te yandan hikayeyi olusturan
olaylari, karakterlerin niyetleri ve amaclarini uygun sdzdizimsel yapilar ve sozciikler
kullanarak ifade etmek ve biitlinsel olarak anlami1 koruyacak sekilde tutarl bir akist or-
taya koymaktir (Berman ve Slobin, 1994; Johnston, 2008). Ayrica, kavramsal i¢erigin
aktarilmasinda anlaticinin dinleyiciyi izlemesi ve degisen bilgi ihtiyaglarina gore akta-

racaklarini giincellemesi gerekir (Arnold ve Griffin, 2007; Wong ve Johnston, 2004).

Stein ve Glenn (1979), hikayenin 6dnemli unsurlarini tanimlamak amaciyla anlati
metinlerinin ‘hikaye dilbilgisi’ baglaminda incelenmesini dnermistir. Bu unsurlar ara-
sinda ‘hikayenin gectigi yer’, ‘baslangi¢ olay’, ‘tepki’, ‘plan’, ‘harekete ge¢me girisi-
mi’, ‘sonug’ ve ‘¢oziimleme ve son’ bulunmaktadir. Cocuklarin yukarida belirtilen alan-
lar i¢in sahip olduklar1 bilgi semalari (igerik, yapi, tutarli dil ve dinleyicilerin ihtiyaglar)
anlati sOyleminin ortaya konmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Pearson, 2002). Bu
alanlardan herhangi birinde yer alan semalar iyi gelismemisse, hikayenin niteligi zarar

gorecektir.
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Anlat1 becerilerinin dil ve biligsel gelisim acisindan bir diger 6nemi de baglamsizlas-
tirtlmis dil becerilerinin kullanimina imkan tanimasidir. Bu beceri ayn1 zamanda oku-
ma-yazma becerilerinin gelisiminde de rol oynamaktadir (Cummins, 1991; Curenton ve
Justice, 2004; Dickinson ve Snow, 1987; Peterson, Jesso ve McCabe, 1999). Baglamsiz-
lastirilmis dil, yakin ¢evrede bulunan baglamsal ipuglarina dayanan baglamsallastiriimig
dilin aksine, yalnizca dil bilgisel yapilarla verilmek istenen mesaji iletir (Cummins,
1991; Curenton ve Justice, 2004; Watson ve Shapiro, 1988). Cocuklar baglamsizlagtiril-
mis dil kullanimryla ilgili hem kendilerine yonlendirilen anlatilar1 dinleyerek hem de
kitap okuma pratikleri sayesinde dil ve biligsel gelisimlerini destekleme imkan1 bulurlar.
Anlat1 sdylemlerinin baglamsizlagtirilmis olmasi hikaye anlatimini ¢ocuklar i¢in biligsel
acidan oldukca karmagik hale getirir. Bu nedenle ¢ocuklar anlat1 séylemi olustururken
oykiide betimlenen durumu, baglamin Gtesindeki yonleriyle temsil etmek ve yeniden
yaratmak durumunda kalirlar (Terry, Mills, Bingham, Mansour ve Marencin, 2013). Bu
sayede dikkat, islemleme hizi, uzun siireli bellek ve isler bellek gibi pek ¢ok biligsel sii-
reci de kullanmak durumda olurlar (Gerrig ve O’Brien, 2005; Montgomery ve ark.,
2009; Singer, Graesser ve Trabasso, 1994; Zwaan ve Radvansky, 1998). Ozetle, calisan
bellek ve dikkat becerileri gibi biligsel siirecler anlati becerilerinde hem dil bilgisel hem
de yapisal diizeyde rol oynamaktadir. Bu faktorler tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin anlatt

becerilerini degerlendirirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Anlat1 Becerilerinin iki Dillilik Baglaminda Gelisimi

Anlati becerilerinin hem okuma-yazma gelisimi hem de tek dilli ve iki dilli ¢ocukla-
rin akademik basarisinda 6nemli bir rol oynadigi one siiriilmiistiir (Feagans ve Appleba-
um, 1986; Hemphill ve Snow, 1996; Pearson, 2002; Snow, 1983; Snow ve Dickinson,
1991). Alan yazindaki ¢aligmalarda anadil—ikinci dil etkilesimini inceleyen aragtirmalar
coklukla anadilin azinlik dili ikinci dilin ise ¢ogunluk dili oldugu baglamlarda yapilmis-
tir (Severing ve Verhoeven, 2001; Shrubshall, 1997; Silvén ve Rubinov, 2010). iki dilli
cocuklarin anlat1 gelisimi iizerine arastirmalar, genellikle belirli dil eslesmeleriyle (Orn.,
Ispanyolca/Ingilizce), azinlik baglamlariyla veya diisiik SES’nin rol oynayan énemli bir
degisken oldugu durumlarla sinirli olmustur. Alan yazinda ikinci dil edinimine bagl
anlati becerilerinin gelisimini odak alan ¢aligmalar ¢ogunlukla anadilin azinlik dil oldu-
gu toplum dilinin evdeki dilden farkl: ikinci dil oldugu durumlari kapsamaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismanin sartlarina benzer sartlari yansitan ¢alisma tam olarak alan yazin-

da yer almadigindan var olan ¢aligmalarin bulgularindan 6rnek verilmistir.
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Anlat1 becerilerinin gelisimini incelemek dil gelisimi agisindan ¢cok daha zengin bil-
giler icermektedir. Kurbaga, Neredesin? (Mayer, 1969) resimli hikaye kitab1 anadilin
azimlik dil oldugu ortamlarda hem anadil hem de ikinci dilin gelisimini 6l¢gme araci ola-
rak siklikla kullamilmistir. Bu baglamda D1: ispanyolca oldugu, toplum dilinin D2: ingi-
lizce oldugu durumlarda ¢ocuklarin dil gelisimlerini degerlendiren arastirmalar iki dilin
gelisiminin paralel bir sekilde ilerledigini gostermektedir (Miller ve ark. 2006; Mufioz
ve ark., 2003; Pearson, 2002). Miller ve ark. (2006) yaslar1 bes ile dokuz arasinda degi-
sen D1: Ispanyolca D2: Ingilizce olan ¢ocuklarin sézel dil becerilerini anlati sdylemi,
anlat1 kavrama ve okuma yeterligi agisindan karsilastirmistir. Sonuglar D1: Ispanyolca
sozel dil becerileri D1: Ispanyolca okuma becerileriyle anlamli bir sekilde iliskili oldu-
gunu, D2: Ingilizce sozel dil becerilerinin ise ayni dildeki okuma becerileriyle ilgili ol-
dugunu gostermistir. Diller arasi iliski de bulunmus, yas kontrol edildikten sonra D2:
Ingilizce sozel dil becerileri D1: Ispanyolca okuma ve sozel dil becerilerini, D1: Ispan-
yolca sdzel dil becerileri ise D2: Ingilizce okuma becerilerini anlamli olarak yordamis-
tir. Benzer bir sekilde Pearson (2002), ilkdgretim 2. ve 5. Siniflara devam eden D1: Is-
panyolca — D2: Ingilizce iki dilli ve Ingilizce tek dilli cocuklarda anlati becerilerini
Kurbaga, Neredesin? (Mayer, 1969) hikayesinin anlatimlariyla karsilagtirmistir. Anlati
kalitesi iki temel diizlemde incelenmistir: (1) Dil diizeyi (lokal diizey): Sozciiksel ve dil
bilgisel unsurlar, (2) Hikaye diizeyi (biitlinsel diizey): Hikayenin diizeni, siralamasi, an-
laticinin bakis agis1 gibi unsurlar ele alinmistir. Sonuglara bakildiginda yiiksek SES, bii-
yiik yas ve tek dilli olmanin avantaj yarattig1 ortaya ¢ikmustir. Tek dilli ¢ocuklar hikaye
diizeyinde iki dilli yasitlarina nazaran daha iyi performans sergilerken, dil bilgisel alan-
daki farkin daha biiyiik oldugu ortaya konmustur. Mufioz ve ark. (2003) dort ve bes yas
Ingilizce konusan diisiik SES Latin kokenli ¢ocuklarin Kurbaga, Neredesin? (Mayer,
1969) hikayesinin anlatimlarini incelemistir. Bes yas ¢ocuklarin dort yas ¢ocuklarina
nazaran daha gelismis hikayeler tirettikleri ve birden fazla tamamlanmis olay anlattikla-
11 ortaya konulmustur. Hikayelerde gdze carpan bir dnemli unsur baslangi¢ olaymin ve
sonug ifadelerinin ¢ogunlukla atlanmasi olmustur. Toplam sbzce sayisi ve toplam farkl
kelime sayisi agisindan yag gruplarinda fark bulunmazken, bes yas ¢ocuklarin sézdizim-
sel agilardan daha az hata yaptiklar1 ve dort yas ¢ocuklara nazaran daha fazla tamamlan-
mig hikaye boliimii anlattiklart goriilmiistiir. Toplam sézce ve farkli kelime sayisinda
fark bulunmamasi tek dilli gocuklarin anlati becerilerinin degerlendirilmesinde kullani-
lan baz1 6l¢iimlerin diisiik SES iki dilli ¢ocuklar i¢in yeterince hassas olmadigini diisiin-
diirmiistiir (Mufioz ve ark., 2003).
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Iki dilli gocuklarin anlat1 becerilerini arastirirken bir dnemli unsur da D1 ve D2 ara-
sindaki farkliliklar ve gelisim evreleridir. Gutiérrez-Clellen (2002), yedi-sekiz yas ara-
sindaki iki dilli cocuklarin hem D1: Ispanyolca hem de D2: Ingilizce’deki anlat1 beceri-
lerini hikaye hatirlama, hikaye kavrama ve hikaye anlatma gorevi kullanarak
arastirmistir. Cocuklar, hikaye anlatimi ve hikaye kavrama performanslar karsilagtiril-
diginda, baglamsallastirilmig resimlerin ipucu sagladig hikaye anlatma gorevinde hika-
ye kavrama gorevine nazaran dnemli dl¢iide daha iyi performans gostermislerdir. D1:
Ispanyolca ve D2: Ingilizce’deki performans karsilastirildiginda, ¢ocuklarmn biiyiik bir
béliimii D2: Ingilizce oturumlarinda hikaye kavrama ve hikaye hatirlama unsurlarinda
iyi performans gdstermis, &te yandan hikaye anlatiminda ¢ocuklarin ¢ogunlugu D1: Is-
panyolca’da daha iyi performans gostermistir. Sonug olarak, D1 ve D2’deki anlat1 bece-

rileri iki dilli birey i¢in her iki dil i¢in farkli zorluklar tagiyor olabilir.

Anlati becerileri, dil ediniminde 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilmektedir.
Anlat1 soylemi ¢ocuklarda dilbilimsel karmagiklik agisindan dil {iretiminin tepe noktasi
olarak goriilmektedir (Kiintay, 2002). Bu nedenle anlat1 becerileri, ikinci dil ediniminin
anadil {izerindeki etkilerini incelemek i¢in ¢ok elverisli bir zemin olusturmaktadir. An-
lat1 becerilerini 6l¢lim araci olarak kullanmak, D1 ve D2’deki dil bilgisel yetkinligi 6l¢-
mek i¢in de standardize 6l¢iim araclarindan daha gercekei bir tablo sunmaktadir. Yuka-
rida ele alinan ¢alismalarda toplum dilinin iki dilli ¢gocugun anadili olmadig1 dolayisiyla
sonuglart itibariyle bu ¢aligmaya 11k tutmakta eksik kaldig bir gercektir ancak alan ya-
zinda anadilin toplum hakim dili olup erken yasta bu denli ikinci dile maruz kalmanin

yogun oldugu drnekler yok denecek kadar azdir.

Aragtirma okul éncesi dénemde D2: Ingilizce’ye yogun bir sekilde maruz kalmanin
D1: Tiirkge anlat1 becerileri agisindan nasil sonuglar dogurdugunu bes ve yedi yas tek
dilli ve iki dilli ¢ocuklarin hem D1 hem de D2 deki performanslarini karsilagtirmay1

hedeflemektedir. Aragtirma hipotezleri asagidaki gibi siralanabilir:

Hipotez 1: Ug yas civarindan baslanarak alinan D2 egitimi dolayisiyla bes yas cocukla-

rimin D1 anlati becerileri, iki dilli gocuklarda tek dilli cocuklara gére daha diistik olacaktir.

Hipotez 2: Tlkdgretimde alt1 yastan baslayarak D2 egitiminin azalmasindan 6tiirii
yedi yas grubundaki ¢ocuklar iki okul yil1 D1 agirlikli egitim almis olacaklarindan, yedi
yas cocuklarda iki dilli ve tek dilli cocuklar arasindaki fark anlati kurgusunda ve dil bil-

gisel karmagiklikta bulunmayacaktir.
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Hipotez 3: Yasla gelen gelisime bagl olarak yedi yas ¢ocuklar1 bes yas ¢ocuklardan
kelime dagarcigi, anlati becerileri kurgusu ve dil bilgisel karmagiklik agisindan daha

yetkin olacaktir.

Hipotez 4: 1ki dilli gocuklarm D1 ve D2’deki anlatilarinin anlat1 becerileri kurgusu

ve dil bilgisel karmasiklik agisindan farklilik gdstermeyecektir.

Hipotez 5: D1 kelime dagarcigi agisindan iki dilli ¢ocuklar tek dilli ¢gocuklardan
daha diisiik performans gosterecek, buna karsin iki dilli cocuklar yonetici islev gorevle-

rinde tek dilli cocuklardan daha yetkin olacaklardir.
YONTEM

Katilimcilar

Arastirmaya 51 iki dilli, 61 tek dilli toplam 112 ¢ocuk katilim gdstermistir. Yas grup-
larina dair detaylara Tablo 1°de yer verilmistir. Tiim katilimcilar Tiirk ailelere mensup,
anne ve babasi Tiirk olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Iki dilli gocuklar yogun D2: ingi-
lizce’ye ti¢ yas gibi erken bir yasta baslamislardir. Tiim ¢ocuklarin iki buguk-ii¢ yasta
okula bagladiklar1 okuldan teyit edilmis dolayisiyla iki dilli ¢ocuklarin iki buguk-ii¢ yas-

tan itibaren ikinci dilde egitim aldiklarindan emin olunmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin dil grubuna ve cinsiyetine gére ortalama yas (ay) ve standart sapma bilgileri

Tek dilliler iki dilliler
Kiz Erkek Kiz Erkek
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
S yas grubu 70.11 3.42 68.36 3.38 68.63 3.35 69.27 4.69
7 yas grubu 88.76 4.46 91.19 4.77 92.00 3.15 92.73 3.85
N 34 27 25 26

Veri Toplama Araclan

Dil becerileri gorevleri. Cocuklarin Tiirkge dil becerileri Tiirkce Ifade Edici ve Ali-
c1 Dil Testi (TIFALDI)- Alict dil alt testiyle dl¢iimlenmistir (Kazak-Berument ve Gii-
ven, 2013). Test 2 -12 yas aras1 ¢ocuklarin Tiirk¢e kelime dil bilgilerini 6l¢iimlemek i¢in
olusturulmus standardize bir dlgiim aracidir. TIFALDI Alic1 dil alt testi (Kazak-Beru-
ment ve Kazak, 2013) 159 maddeden olusmaktadir. Her bir madde doért farkli resimden
olugmakta ve ¢cocugun ona yoneltilen kelimeyi bu dort segenek iginden isaret etmesi
beklenmektedir. Testin standardizasyonu i¢in Tiirkiye ¢capinda 61 ilde 3,755 ¢ocuktan

veri toplanmistir. Giivenilirlik ¢aligmasi sonunda test-tekrar test (.99) ve i¢ tutarlilik kat-
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sayilarimin hem biitiin 6rneklem (.99) hem de her yas grubu icin ayr1 ayri (.88 - .99) he-
saplandiginda yiiksek olduklart bulunmustur. Bu test hem tek dilli hem de iki dilli ¢o-
cuklara uygulanmustir. Tki dilli ¢ocuklarin Ingilizce kelime bilgisini 6l¢gmek amaciyla
farkli giinde ve farkli arastirmaciyla gergeklestirilen Ingilizce oturumda Peabody Pictu-
re Vocabulary Test—4 (Dunn ve Dunn, 2007) uygulanmistir. Test, 228 test maddesinden
olusmakta ve TIFALDI (Kazak-Berument ve Giiven, 2013) gibi her bir sayfadaki dért
resim arasindan verilen kelimeye karsilik gelen resmin secilmesi istenmektedir. PPVT-4
testinin (Dunn ve Dunn, 2007) standardizasyon ¢aligmasi yaslar1 iki yas alt1 ay ve 81
arasinda degisen 3,540 katilimciyla ger¢eklestirilmistir. PPVT-4’iin (Dunn ve Dunn,
2007) test-tekrar test katsayisi A formu i¢in .92, B formu i¢in ise .94 olarak hesaplanmig
olup i¢ tutarlilik katsayisi her iki form igin de .95°dir. TIFALDI (Kazak-Berument ve
Giiven, 2013) ve PPVT (Dunn ve Dunn, 2007) dl¢limleri igin yas gruplari arasindaki

farkliliklara bakabilmek adina ham puanlar dikkate alinmistir.

Anlat1 becerileri gorevi. Resimli ve yazisiz bir kitap olan Kurbaga, Neredesin?
(Mayer, 1969) uyaran olarak kullanilmistir. Aragtirmaci kitab1 daha 6nce gormedigi iz-
lenimi vermek i¢in i¢lerinde ayni1 kitap bulunan ii¢ zarf arasindan katilime1 ¢ocugun se-
¢im yapmasini ister. Bu sayede zarfin i¢cinden Kurbaga, Nerdesin? kitabi ¢ikinca kitabi
ilk kez gérmiis gibi davranir. Bu anlatinin olabildigince detayli olmasini saglamaktadir.
Katilimei gocuk hikayeyi daha dnce duymamis birine daha detayli anlatacaktir. Katilim-
c1 ¢cocuktan once tiim kitaba sonuna kadar bakmasi ve hikayeyi anlamasi, daha sonra
istediginde tekrar kitaba bakarak hikayeyi arastirmaciya anlatmasi istenir. Arastirmaci
katilime1 gocugun karsisina oturur ve bu sayede ¢ocuk kitaba bakarken ortak baglam
durumunu 6nlemis olur. Tiim anlatilar video kamerayla daha sonra desifre edilmek ve
kodlanmak tizere kaydedilmistir. Hem tek dilli hem de iki dilli ¢ocuklar bu gorevi ta-
mamlamislardir. Anlati beceri gorevi, iki dilli ¢ocuklar i¢in farkli bir aragtirmaci tarafin-

dan farkl1 bir giinde yapilan Ingilizce oturumda Ingilizce olarak da uygulanmustir.

Yonetici islevler gorevi. Katilimer ¢ocuklarin yonetici iglevlerini degerlendirmek
amaciyla isler bellegin dl¢iimlendigi Wechsler Intelligence Scale for Children—R (WIS-
C-R, Wechsler, 1974) ters say1 dizisi gorevi uygulanmistir. Buna gore katilimc1 gocuklar-
dan ard1 ardina kendilerine sdylenen sayilari ters sirayla tekrar etmeleri istenmistir. Once-
likle iki sayiyla baglanmis katilimer ardi ardina iki kere yanlis yapana kadar zihinde
tutulmasi istenen say1 miktar1 birer birer artirilmis ve en fazla yedi sayrya kadar devam

edilmistir.
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Demografik Bilgi Formu. Katilime1 ¢ocuklarin aileleri gelir, egitim diizeyi ve evdeki

dil uygulamalarini igeren bir demografik bilgi formu gevrimici olarak tamamlamislardir.

Islem

Tiim ¢ocuklar okullarin bitimine yakin degerlendirmeye alinmistir. Bu sayede D2’ye
maruz kalma siiresi bes yas iki dilli cocuklar i¢in {i¢ okul yili olarak maksimum diizey-
deyken ele alinmistir. Benzer bir sekilde yedi yas iki dilli ¢ocuklar da iki okul y1l1 bo-
yunca D1 ag¢isindan yogun bir egitim almis olacaklardir. Katilimcilar kendi okullarinda
sessiz bir odada tek tek test edilmislerdir. Tiim ¢ocuklar 6nce Tiirk¢e oturumu almislar-
dir. Ingilizce oturumlar iki dilli ¢ocuklar i¢in Tiirk¢e oturumdan sonra en ¢ok iki hafta
iginde tamamlanmustir. Tiirk¢e oturumlarda sirastyla anlat1 becerileri gorevi ve TIFAL-
DI (Kazak-Berument ve Giiven, 2013) uygulanmustir. Iki dilli ¢ocuklara farkl1 bir giinde
gerceklestirilen ingilizce oturumlarda ise sirastyla anlati becerileri gorevi ve PPVT-4

(Dunn ve Dunn, 2007) Ingilizce olarak uygulanmistir.

Arastirma Deseni

2x2 (Yas grubu x dil grubu) betimsel desen uygulanmistir. Yas grubu bes ve yedi yas
cocuklardan olugmaktadir. Dil gruplari ise tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar olarak tanimlan-
mustir. Tek dilli ve iki dilli cocuklar devam etmekte olduklar1 okul tiirlerine gore asagi-

daki bicimde tanimlanmislardir.

1) D1 yuvalara veya ayni yuvalarin ilkdgretim okullarina devam eden tek dilli ¢o-
cuklar: Tek dilli ¢ocuklarin devam ettikleri yuvalarda egitim dili tamamen Tiirk¢e olup
haftada iki-ii¢ saat Ingilizce egitim uygulanmaktadir. [lkdgretim siniflarinda ise haftada

alt1 saat Ingilizce egitim uygulanmaktadur.

2) D2 yuvalara veya ayni yuvalarin ilkdgretim okullarina devam eden iki dilli gocuk-
lar: Tam zamanli D2 yuvalar giinde sekiz saat Ingilizce egitim vermektedir. Arastirmaya
katilan bes yas iki dilli cocuklar bu yuvalara devam etmekte, yedi yas iki dilli ¢ocuklar
yuvalarin devami olan ilkdgretim okullarina devam etmektedir. Bu ilkdgretim okulla-
rinda egitim Tiirkce olup haftada 10 saat Ingilizce egitim programi uygulanmaktadir.

Tiim iki dilli ¢ocuklarin ikinci dile baglama yas1 li¢ veya daha erkendir.

Kodlama
Anlat1 sdyleminin kurgusal ve dil bilgisel degerlendirilmesi i¢in planlanan ii¢ farkl

kodlama semasi asagida sunulmustur. Kodlama 6ncesinde tiim hikayelerin videolar: iz-
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lenerek transkripsiyonlari tamamlanmistir. Transkripsiyonlar iki ayr1 kodlayici tarafin-

dan yapilmis ve %100 uyum bulunmustur.

Tablo 2. Hikayenin Kurgusal Kodlama Semasi*

Kurbaga Hikayesi Unsurlart Akis

Perspektif / Duygu

Canhhk

+2 Kaybolan kurbagadan
bahseder

+1 ‘Aramak’ ifadesini kullanir

0 Resim tanimlama

—2 ‘burada’ ‘orada’
‘simdi’ ifadelerinin
kullanimi (kendine dair
perspektif, hikayeye degil)
- kaybedilen puan

+2 Aramaya baslamasini ifade

eder

3 Bagimsiz olaylar anlatma

Karakter tanittiminda
yetersizlik (hemen zamir
kullanimina gegme)

—1 ana karakter

—1 diger karakterler

-2 yer yer anlagilmaz
veya diizensiz
ifadeler- kaybedilen
puan

+1 Kurbagasini bulur

4 Birbirini takip eden
olaylar (bazilar1, hepsi
degil)

Referans kullaniminda
aksaklik (okuyucu ’kim’
sorusu sormak durumunda
kalir)

—1 bir hatali referans
kullanim1

-2 iki hatali referans
kullanim1

—4 bes ya da daha fazla
hata

Akista bozulma

-2 dinleyicinin
hikayeyi takibini
zorlagtiran anlatimlar/
donukluk

+1 Kurbagay1 gotiiriir

—1 resim tanimlama i¢in
kaybedilen puan
—1 gereksiz detay igin

kaybedilen puan
(6) Ortalama (6) Fiili Olaylar (6) Tarafsiz Gozlemci (6) Gergekgei form
Canli veya merak
+1 Amagtan bahseder 7 Ayrmtili olaylar +1 Niyet atfetme uyandiran anlatim

+1 nakarat kullanimi

+1 Basarisizliktan bahseder
(bulamama)

+1 I¢ durumla ilgili bilgi
verme (duygu ifadeleri, 1
ya da 2)

+1 uygun haykirig
kullanimi1

8 Siradiizeli Yap1
(baslangic/genisleme/bitis)
(Olaylarin vurgulanmast)

+1 {i¢ ya da daha fazla i¢
durum bilgileri

+1 dolaysiz anlatim
kullanim

+4 Ana karakterin
geyik boynuzlarini dal
zannetmesinden bahseder

12 Gegmise yonelik veya
gelecege yonelik 6zet

+2 ozet ifadeleri

+3 ikiden fazla 6zet ifadesi

+3 Ironik perspektif
kullanimi (6r. cansiz
varliklara duygu atfetme)

Mecaz kullanimi

+1 her biri 1 puan en
fazla 3 puan

/12

/12

/12

/12

Toplam_/48

*Pearson, 2002.
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Hikayenin kurgusal kodlamasi. Bu kodlama i¢in Pearson’in (2002) ¢alismasin-
daki sema esas alinmistir. Bu semanin sec¢ilmesindeki ana etken bu kodlamanin iki
dilli ¢ocuklarin irettikleri Kurbaga hikayelerinde kullanilmis olmasi ve pek c¢ok alt
bileseni icermesidir (Bkz. Tablo 2). Kodlama semas1 dort ana maddeden olugmakta-
dir: (1) Hikayenin genel kurgusunu yansitan kurbaga hikayesi unsurlari, (2) Hikaye-
nin hiyerarsik organizasyonunu yansitan akig, (3) Gondergesellik kullanimi, niyet ve
duygu aktarimi i¢eren perspektif/duygu ve (4) dinleyicinin ilgisini canli tutma aragla-

rini yansitan canlilik.

Hikayenin dilbilgisel kodlamasi. Bu kodlama i¢in Berman ve Slobin’in (1994) ara-
larinda Tiirkge de bulunan farkli dillerde Kurbaga hikayelerinin yapilarini karsilagtir-
mak i¢in olusturduklari sema esas alinmistir. Buna gore ciimlecik “iginde yiliklem barin-
diran ve tek bir durumu (is, olus, hal) ifade eden birim”dir (Berman ve Slobin, 1994,
5.660). Buna gore kodlama 6ncesinde tiim yan ve temel climlecikler alt alta siralanacak
sekilde ayrilmis ve climlecikler dilbilimsel karmasiklik agisindan kodlanmistir. Bu se-
maya gore basit ciimleler, eylemlik ciimleleri, baglacl yan ciimleler, zarf ciimleleri,
bag-fiil climleleri belirlenmistir. Basit climle disindaki yapilar karmasik olarak kategori-
lendirilmistir. Kodlamalar hem Tiirkge hem de Ingilizce anlatilar i¢in yapilmistir (Bkz.
Tablo 3 ve 4).

Tablo 3. Dilbilgisel Karmagiklik Kodlama Semasi — Tiirkge

Dilbilgisel Karmasikhik

Unsurlar1 Tanim Ornek
Basit ctimlecik Tek yiiklemli cimlecik - Bir ¢ocuk vardi
Eylemlik cimlecikleri -r.rllak el.<iyle olusturulmus iki yiiklemli - Kurbagay1 bulmak istedi
ctimlecik - Kosmaya basladi

‘Ve’, ‘ama’, ‘sonra’ gibi baglaglarla baglanan - evden ¢ikti ve aradi kurbagasini

Baglaglh yan ciimlecik ki climlecik

Yantiimce baglaci ile bir araya getirilen iki
ctimlecik
Zarf cimlecikleri -di1g1 zaman
-dig1 i¢in - Kopek diistiikten sonra kizdr ona
-diktan sonra

Bagli ciimlecikler:

Fiil+ken (kosarken)

Fiil+ince (kosunca) -Kopek yere diisiince sinirlendi ¢ocuk
Fiil+ip (kosup)

Fiil+erek (kosarak)

Fiil+a Fiil+a (kosa kosa)

Beg-fiil cimlecikleri
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Tablo 4. Dilbilgisel Karmagiklik Kodlamasi- Ingilizce
Dilbilgisel Karmasiklik

Unsurlart Tanim Ornek
Basit climlecik Tek yiiklemli ctimlecik - the boy shouted
Eylemlik climlecikleri ~ -‘to’ ekiyle olusturulmus iki yiiklemli ciimlecik - the boy wanted to run
Baglacli yan climlecik ~ ‘and’, ‘but’, gibi baglaclarla baglanan iki - the child shouted and ran
ciimlecik
Zarf ctimlecikleri Yantiimce baglaci ile bir araya getirilen iki - the boy was so sad because he lost
ctimlecik, his frog

‘because’, ‘after’, ‘when’, ‘while’, ‘so’
kullanilarak olusturulan yapilar

Kodlayicilar arasindaki uyum uzlagma saglanan kodlama 6lgiitlerinin toplam kodla-
ma Ol¢limlerine oraniyla hesaplanmistir. Buna gore kodlayicilar arasindaki uyum anlati-
nin kurgusal kodlama i¢in .93 (x = .91, %95 Giiven Araligt: .89 - .94) ve dilbilgisel
kodlama i¢in .94 (x = .92, %95 Giliven Araligi: .91 - .96, p < .01) olarak belirlenmistir.

BULGULAR

On Analizler

iki dilli gocuklarin devam etmekte olduklar1 egitim kurumlari iist gelir diizeyi ailelere
hitap etmekte olup tek dilli ¢ocuklarin devam ettikleri kurumlar da benzer 6zellikte olan-
larm arasindan secilmistir. Katilimer ailelerden gelir ve egitim diizeylerini bildiren bir
demografik form doldurmalar1 istenmistir. Sonuglara gore tiim aileler yiiksek SES’ye sa-
hip olup gelir diizeyi acisindan iki dilli gocuklarin aileleri tek dilli gocuklarin ailelerinden
siirda diizeyde daha yiiksek gelire sahip olarak bulunmus (#(105) =-1.98, p = .05) ancak
anne egitim diizeyi agisindan farklilasma goriilmemistir (#(110) = -1.64, p = .10). Buna

istinaden gruplar arasi farkliliklarin SES’den kaynaklanma ihtimali diglanmistir.

Yalnizca iki dilli ¢ocuklara uygulanan PPVT-4 (Dunn ve Dunn, 2007) sonug¢larina
gdre yedi yas iki dilli cocuklarin (Ort. = 99.56, SS = 22.66) ortalama olarak anadili ingi-
lizce olan c¢ocuklarla kiyaslandiklarinda 28. yiizdelik dilimde, bes yas iki dilli ¢ocukla-
rin ise (Ort. = 72.54, 8§ = 20.12) 16. yiizdelik dilimde yer aldiklar1 gériilmiistiir. Bu so-
nuglara bakildiginda hem yedi yas hem de bes yas iki dilli cocuklarin anadili ingilizce
olan gocuklarla benzer ingilizce dil bilgisine sahip olduklar1 ve dolayistyla iki dilli ola-

rak adlandirilabilecekleri ortaya koyulmustur.

Bulgularin sunumu hipotezlerle olan eslesmelerine goére siralanip gergeklestiril-

mistir.
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Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3

Hipotez 1, 2 ve 3’iin sinanmasi amaciyla Tiirk¢e hikaye kurgusu ve dil bilgisel kar-
magsiklik diizeylerinin karsilagtirmasi 2 (Yas: bes ve yedi yaslar) x 2 (Dil grubu: tek dilli
ve iki dilli) faktoryel ANOVA testleriyle gergeklestirilmistir.

Tiirkce hikaye kurgusu. Hikaye kurgusu 6l¢iimlerinin tek dilli ve iki dilli ¢ocukla-
rin yaglarma gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Hikaye Kurgusu: Tek Dilli ve iki Dilli Cocuklarin Tiirkce ve Ingilizce Ortalama Puan ve
Standart Sapmalari

Tek dilli -Tiirkee iki dilli- Tiirkce iki dilli- ingilizce
5 yaslar 7 yaslar 5 yaslar 7 yaslar 5 yaslar 7 yaslar
ort. SS O SS  Ort SS ort. SS  Ort SS  Ort. SS

Kurbaga hikayesi 526 28 685 265 292 271 564 246 446 276 345 219
unsurlart

Akis 630 264 891 189 446 260 628 170 446 233 6.09 256
Perspektif/Duygu 2,15 294 736 145 242 253 260 263 434 233 695 3.71
Canlilik 304 163 585 091 235 1.3 3.00 2.04 500 240 413 221
Toplam puan 16.74 8.43 2897 529 1215 7.02 1752 7.06 1826 829 205 7.78
N 27 33 26 25 26 22

Kurbaga hikayesi unsurlar i¢in dil grubunun ana etkisi bulunmustur. Buna gore tek
dilli ¢ocuklar (Ort. = 6.13, SS = 2.81) iki dilli cocuklara (Ort. = 4.25, SS = 2.91) nazaran
daha 1yi performans gostermislerdir, F(1, 107) = 12.18, p <.001, ;7217 =.10. Yasin da ana
etkisi bulunmus, 7 yas cocuklarin (Ort. = 6.33, SS = 2.62) 5 yas cocuklardan (Ort. = 4.11,
8§ =2.97) daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir, F(1, 107) =17.97, p <.001, nzp =.02.
Yas ve dil grubunun etkilesim etkisine rastlanmamistir, (1, 107) = 1.23, p = .27.

Akis puanlamasi i¢in yine dil grubunun ve yasin ana etkisi bulunmus, tek dilli ¢o-
cuklar (Ort. = 7.73, SS = 2.59) iki dilli cocuklara (Ort. = 5.35, SS = 2.36) nazaran daha
iyi performans gostermislerdir, F(1, 107) =27.39, p <.001, 772p =.20. Yedi yaslar (Ort. =
7.59, SS = 2.22) bes yaslara (Ort. = 5.39, SS = 2.75) kiyasla daha iyi performans goster-
miglerdir, F(1, 107) = 26.99, p < .001, ’72p =.20. Yas ve dil grubunun etkilesim etkisi
bulunmamustir, F(1, 107) = 0.87, p = .35).

Perspektif ve duygu acgisindan incelendiginde yine yas ve dil grubunun ana etkisi
bulunmus, yedi yaslar (Ort. = 5.31, SS = 3.12) bes yaslardan (Ort. = 2.28, SS = 2.72)
daha iyi perspektif ve duygu aktarimi yapabilmislerdir, F(1, 107) = 34.45, p < .001, 772,,
= .24. Tek dilliler ise (Ort. = 5.01, SS = 3.44) iki dillilerden (Ort. =2.51, S§=2.55) daha

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 385



Cocuklukta ikinci Dil Edinimi ve Anlati Becerileri

iyi perspektif ve duygu aktarimi yapabilmislerdir, (1, 107) =23.87, p <.001, r]zp =.18).
Yas ve dil grubunun etkilesim etkisi de bulunmustur, (F(1, 107) = 30.08, p <.001, ’72,, =
.02). Post-hoc t-testi sonucuna gore bes yas grubu icin tek dilli (Ort. = 2.15, SS = 2.94)
ve iki dilli (Ort. =2.42, S = 2.53) ¢ocuklar arasinda farkin bulunmadigi (#(51) = 0.36, p
= .72) ancak yedi yas grubu icin tek dilli (Ort. = 7.36, SS = 1.45) ¢ocuklarin iki dilli
(Ort.=2.60, SS = 2.63) ¢cocuklardan daha iyi performans gosterdikleri (#(56) = 8.79, p <
.001) bulunmustur.

Dinleyicinin ilgisini canli tutmaya yonelik canlilik puanlamasinda yas (F(1, 105) =
38.81, p <.001, rfp =.27) ve dil grubunun (F(1, 107) = 40.48, p <.001, i72p =.27) ana
etkisi, ayrica yas ve dil grubunun etkilesim etkisi (1, 107) = 15.04, p <.001, nzp =.12)
goriilmiistiir. Yine yedi yas grubu ¢ocuklar (Ort. =4.62, SS = 2.05) bes yas grubu ¢ocuk-
lardan (Ort. = 2.69, SS = 1.44), tek dilliler (Ort. = 4.58, SS = 1.89) de iki dillilerden
(Ort. =2.66, SS = 1.66) daha iyi performans gostermislerdir. Etkilesim etkisi incelendi-
ginde yedi yas tek dilli gocuklarin (Ort. = 5.85, SS = 0.91) iki dilli yasitlarindan (Ort. =
3.00, SS = 2.04) daha iyi performans sergiledikleri (#(56) = 7.16, p < .001) ancak bu
farkin bes yas iki (Ort. =2.35, S = 1.13) ve tek (Ort. = 3.04, SS = 1.63) dilli ¢ocuklarda
bulunmadigi (#51) = 1.78, p = .08) ortaya ¢ikmuistir.

Anlatidaki dil bilgisel karmasiklik. Anlatilar 6ncelikle toplam sézce sayisi ve toplam
climlecik sayis1 agisindan karsilastirilmistir. Tek dilli ve iki dilli cocuklarin karsilastirilma-
stigin 2 (Yas: bes ve yedi yas) x 2 (Dil grubu: tek dilli ve iki dilli) faktoryel ANOVA uygu-
lanmigtir. Toplam s6zce sayisi agisindan sonuglara bakildiginda dil grubunun anlamli bir
ana etkisi bulunmus (F(1, 107) = 10.98, p < .001, ’72,, =.09), tek dilli gocuklarin (Ort. =
182.13, SS = 63.92) yastan bagimsiz olarak iki dilli cocuklardan (Ort. = 137.59, SS =
76.42) daha fazla s6zce kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yasin sinirl ana etkisi bu-
lunmustur, (1, 107) =3.79, p = .05, 772p =.03. Buna gore yedi yas grubu (Ort. = 174.42,
SS=47.61) bes yas grubundan (Ort. = 147.51, S§ = 91.93) daha fazla s6zce kullanmistir.
Yas ve dil grubunun etkilesim etkisi bulunmamustir (F(1, 107) =2.39, p = .13).

Toplam climlecik sayisina gore karsilastirma yapildiginda yine dil grubunun etkisi
bulunmus, tek dilli cocuklar (Ort. = 47.13, SS = 14.07) iki dilli yasitlara (Ort. = 34.96,
SS = 15.46) nazaran daha fazla sayida ctimlecik kullanmistir (F(1, 107) = 19.17, p <
.001, nzp =.15). Yasin ana etkisi bulunmustur, 7(1, 107) = 7.83, p < .01, nzp =.07. Buna
gore yedi yas grubu ¢ocuklar (Ort. = 45.34, SS = 10.98) bes yas grubundan (Ort. =
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37.38, 8§ = 19.16) daha fazla s6zce kullanmistir. Ancak yas ve dil grubunun etkilesim
etkisi bulunmamstir, F(1, 107) =2.62, p = .11.

Kullanilan tiim ciimlecikler basit ve karmasik yapilar olarak kodlanmig (Bkz. Tablo
7) ve karmagik ciimlecik sayisinin tiim ciimlecik sayisina oranlanmastyla dil bilgisel
karmasiklik diizeyi yiizdesine ulagilmistir. Karmagik ciimlecik yiizdesi bagimli degis-
ken olarak aliip tek dilli ve iki dilli cocuklarin karsilastirilmasi igin 2 (Yas: bes ve yedi
yas) x 2 (Dil grubu: tek dilli ve iki dilli) faktéryel ANOVA uygulanmaistir.

Tablo 6. Toplam Sozce Sayisi, Ciimlecik Sayisi, Basit ve Karmasik Ciimlecik Yiizde Ortalamalari ve
Standart Sapmalari

Tek dilliler iki dilliler-D1* iki dilliler-D2*
5 yaslar 7 yaslar 5 yaslar 7 yaslar 5 yaslar 7 yaslar

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SD Ort. SS Ort. SS
Toplam sozce sayist 177.5 80.1 1857 479 1164 943 159.6 43.6 1955 912 2072 712
Toplam ciimlecik sayist 454 168 485 11.5 29.1 182 41.1 88 284 83 318 89
Basit ciimlecikler 048 0.15 049 0.15 071 022 057 0.12 0.87 0.11 073 0.18
Karmasik ciimlecikler 0.52 0.15 051 0.15 029 022 043 0.12 0.13 0.11 027 0.18
*D1:Tiirkge , D2: Ingilizce

Sonuglar hem yasin (F(1, 107) = 7.61, p < .01, ’72,, =.07) hem de dil grubunun F(1,
107) =16.99, p < .001, nzp = .14) karmasik ciimlecik kullanimi tizerinde anlaml etkisi
oldugunu gostermektedir. Yedi yas ¢ocuklart (Ort. = .48, SS = .14) bes yas ¢ocuklarina
(Ort. = .39, SS§ = .21) nazaran daha fazla oranla karmagsik ciimlecik kullanmigtir. Buna
ek olarak tek dilli cocuklar (Ort. = .36, SS = .19) yastan bagimsiz olarak iki dilli ¢ocuk-
lardan (Ort. = .50, SS = .15) daha fazla oranda karmasik climlecik kullanmiglardir. Yas
ve dil grubunun etkilesim etkisi bulunmamstir, £(1, 107) =2.39, p = .13).

Hipotez 4
Hipotez 4’lin stnanmasi amactyla iki dilli ¢ocuklarin D1 ve D2 deki hikayeleri 2 (Dil:
D1 ve D2) x 2 (Yas: bes ve yedi yas) karma desen ANOVA kullanilarak karsilagtirilmustir.

Tiirkce ve Ingilizce hikaye kurgusu. Kurbaga anlatis1 unsurlari igin yasin (F(1, 46)
=1.45, p = .24) ve dilin (F(1, 46) = 0.16, p = .69) ana etkisi bulunmazken, anlaml1 bir
yas ve dil etkilesim etkisi goriilmiistiir, F(1, 46) = 17.79, p <.001, ’72,, = .28. Bes yas iki
dilli ¢ocuklar D2°de (Ort. = 4.46, SS = 2.76) D1’den (Ort. = 2.92, SS = 2.72) daha iyi
performans gostermiglerdir, #(25) = -2.38, p < .01. Buna karsilik yedi yas ¢ocuklar
D1’de (Ort. = 5.50, S5 =2.42) D2’den (Ort. = 3.45, SS = 2.19) daha yiiksek puan almis-
lardir, #21) =3.01, p < .01.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 387



Cocuklukta ikinci Dil Edinimi ve Anlati Becerileri

Akis i¢in dilin ana etkisine (F(1, 46) = 0.06, p = .81) ve yasla etkilesim F(1, 46) =
0.02, p = .89) etkisine rastlanmamistir. Yasin ana etkisi bulunmus, yedi yas iki dilli ¢co-
cuklar (Ort. = 6.11.41, SS = 1.80) bes yas iki dilli cocuklardan (Ort. = 4.45, S5 =2.13)
daha iyi performans sergilemislerdir, F(1, 46) = 11.61, p <.001, ’72p =.28.

Perspektif ve duygu acisindan incelendiginde dilin ana etkisi bulunmustur, F(1, 46)
=38.30, p <.001, ’72,, = .45, ki dilli gocuklar D2’de (Ort. = 5.41, SS = 1.90) D1’¢ (Ort.
=2.43, §S = 2.57) nazaran daha yiiksek puanlar almisladir. Yasin ana etkisi F(1, 46) =
3.144, p = .08) ile yas ve dilin etkilesim etkisi (F(1, 46) = 2.48, p = .12) bulunmamustir.

Canlilik ile ilgili karsilagtirmalar yapildiginda dilin ana etkisi bulunmustur, F(1, 46)
=44.60, p < .001, ’72,, =.49. Buna gore iki dilli ¢cocuklarin D2’deki (Ort. = 4.83, SS =
2.14) performanslar1 D1’den (Ort. = 2.48, SS = 1.50) daha yiiksektir. Yasin ana etkisi
(F(1, 46) = 0.66, p = .42) ile yas ve dilin etkilesim etkisi (F#(1, 46) = 3.24, p = .08) bu-
lunmamustir. Tek dilli ve iki dilli cocuklarin yas gruplarina ve her bir alt hikaye kurgusu

Olciimiine gore grafik gosterimleri Sekil 1’de temsil edilmistir.

Kurbaga hikayesi unsurlar: Ak
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Sekil 1. Tek Dilli ve iki Dillilerde Tiirk¢ce Kurbaga Hikayelerinin Kurgusal Karsilastirilmasi

Anlatidaki dil bilgisel karmagikhk. ki dilli cocuklarm D1 ve D2’deki anlatilarinda-
ki dil bilgisel karmasiklik diizeylerini karsilastirmak amaciyla 2 (Dil: D1 ve D2) x 2
(Yas: bes ve yedi yas) karma desen ANOVA uygulanmistir. Sonuglar iki dilli ¢ocuklarin
toplam sozce sayisina bakildiginda D2’de (Ort. = 199.61, SS = 71.27) D1’e (Ort. =
132.61, SS = 43.61) nazaran daha fazla sayida s6zce kullandigim (F(1, 44) = 38.28, p <
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.01, r]zp = .47) gostermistir. Yasin ana etkisinin oldugu (F(1, 44) = 1.24, p = .03, r]zp =.07)
ancak yas ve dilin etkilesim etkisinin olmadig1 (F(1, 44) = 1.48, p = .23) bulunmustur.

Toplam ciimlecik sayisia bakildiginda dilin (F(1, 44) =7.94, p <.01, rfp =.15) ve yasin
(F(1, 44) =4.83, p < .05, nzp =.19) anlamli bir ana etkisi bulunmustur. Buna gore iki dilli
cocuklar D1°de (Ort. =36.15, SS=15.41) D2’ye (Ort. = 30.17, §S = 9.85) kiyasla daha fazla
climlecik kullanmiglardir. Yedi yas iki dilli cocuklar (Orz. = 36.37, SS=11.21) da bes yas iki
dilli ¢ocuklardan (Ort. = 29.66, SS = 9.15) daha fazla climlecik olusturmuslardir.

Iki dilli gocuklarin D1 ve D2’de olusturduklar anlatilarda kullandiklar dilin yapisina ya-
kindan bakmak i¢in toplam karmagik ciimle yiizdeleri karsilagtirilmistir. Karmagik ciimle
yiizdeleri karsilagtirldiginda D1°deki anlatilarda (Ort. = .79, §S = .17) D2’deki anlatilara
(Ort. = .62, SS = .19) nazaran daha fazla karmagik climle kullanildig1 (F(1, 44) = 10.77, p <
01, 772p =.19) ancak yas ve dilin etkilesim etkisinin olmadig (F(1, 44) = .16, p = .69) goriil-
miistiir. Yasin ana etkisi bulunmustur (F(1, 44) = 28.03, p <.001, 772]] =.39). Yedi yas cocukla-
rin (Ort. = .35, 8§ =.27) bes yas ¢ocuklarina (Ort. = .22, §§ = .32) kiyasla daha yiiksek oranda
karmagik ctimle yapist kullandiklar1 goriilmiistiir. Tek dilli ve iki dilli gocuklarin anlatilarda
kullandiklar dil bilgisel karmasiklik diizeylerinin ve iki dilli ¢ocuklarin hem D1 hem de D2
icin karmagiklik diizeylerinin yaslara gére grafik gosterimi Sekil 2°de sunulmustur.

80%

40% I I I
20% :[ I
I
0%

5 yaglar 7 yaslar 5 yaglar 7 yaslar 5 yaglar 7 yaslar
Tek dilliler iki dilliler - D1 iki dilliler - D2

M Basit cim lecikler Karma gik climlecik ler

Sekil 2. Basit ve Karmasik Ciimle Yiizdelerinin Dil Grubu ve Yasa Gére D1: Tiirkce ve D2: Ingilizce
icin Ortalama Degerleri

Hipotez 5

Hipotez 5’in sinanmas1 amaciyla tek dilli ve iki dilli gocuklarm TIFALDI testi (Ka-
zak-Berument ve Giiven, 2013) ve ters say1 dizisi gorevindeki (Wechsler, 1974) puanla-
11 dikkate alinmis ve 2 (Yas: bes ve yedi yaslar) x 2 (Dil grubu: tek dilli ve iki dilli) fak-
toryel ANOVA testleri uygulanmistir.
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Dil becerileri gorevleri. Tek dilli ve iki dilli cocuklarn 2 (Yas: bes ve yedi yas) x 2 (Dil
grubu: Tek ve iki dilli) faktdryel varyans analizi (ANOVA) sonucuna gére D1 kelime da-
garc1g1 icin uygulanan TIFALDI (Kazak-Berument ve Giiven, 2013) puanlarmim farkhlas-
madig1 goriilmiis, dil grubu ana etkisi (F(1, 108) = .41, p = .53) ve dil grubu ve yas etkile-
sim etkisi (F(1, 108) = 0.10, p = .75) bulunmamistir. Yasin ana etkisi bulunmustur (F(1,
108) =91.10, p <.001, 7]217 =.46). Buna gore yedi yas ¢cocuklarm (Ort. = 88.41, SS = 5.01)
bes yas ¢ocuklardan (Orz. = 72.70, SS = 11.25) daha iyi performans sergiledigi goriilmiistiir.

Dil becerileri gorevlerine ait ortalama degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Dil Degerlendirme Araglari: Tek Dilli ve iki Dilli Cocuklarin Tiirkce ve ingilizce Ortalama
Puan ve Standart Sapmalar1

Tek dilliler iki dilliler
5 yas 7 yas 5 yas 7 yas
Ort. SS Ort. ) Ort. SS Ort. SS
TIFALDI 7346 11.78 88.64 554 7188 1081 88.12 4.29
PPVT-4 - - - - 72.54 20.12 99.56 22.66

Yonetici islev gorevi. Isler bellegin 6lciimlenmesi icin kullanilan Ters Say1 Dizisi
(WISC-R, Wechsler, 1974) gorevindeki performansin tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar agi-
sindan karsilagtirilmasi i¢in 2 (Yas: bes ve yedi yas) x 2 (Dil grubu: Tek dilli ve iki dilli)
faktdryel ANOVA uygulanmistir. Sonuglar iki dilli ¢ocuklarin (Ort. = 3.92, SS = 1.61)
tek dilli yasitlarindan (Ort. = 3.20, SS = 1.21) daha iyi performans gosterdiklerini ortaya
koymustur, F(1, 101) =9.18, p <.001, nzp =.08.

TARTISMA

Arastirmada erken ¢ocuklukta ikinci bir dil 6grenmenin anadildeki anlati becerile-
rindeki kurgusal ve dil bilgisel yapilarin iizerindeki etkileri incelemistir. Bu amacla
Tiirk¢e anadilli olup ikinci dil olarak Ingilizce’yi dgrenen iki dilli gocuklarla Tiirkge
anadilli tek dilli cocuklara anlat1 becerileri gorevi (Kurbaga hikayesi, Mayer, 1969) soz-

ciik dagarcigi testleri ve yonetici islevler gorevleri uygulanmustir.

Tek dilli ve Iki Dilli Cocuklarda D1 Anlati Becerileri

Hipotez 1’de belirtildigi iizere anlat1 becerileri gorevinde bes yas tek dilli cocuklarin
bes yas iki dilli gocuklardan daha iyi performans sergileyecekleri beklenmistir. Yani sira
Hipotez 2°de yedi yasta tek dillilik avantajiin kalmayacagi yedi yas tek dilli ve iki dilli

cocuklarin benzer performans sergileyecekleri 6ngoriilmistiir. Bulgular, kurbaga hika-
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yesi unsurlar1 ve akis igin bes yas tek dilli ¢ocuklarim iki dilli yasitlarindan daha iyi ol-
duklarimi ancak perspektif/duygu ve canlilik agisindan benzer performans sergiledikleri-
ni gostermistir. Hipotez 2’nin aksine tlim unsurlar i¢in yedi yas grubunda tek dillilik
avantaji1 gozlenmistir. Hipotez 3 ile 6ngoriilen yas arttik¢a performansin artmasi yoniin-
deki varsayimlar karsilanmis, anlati becerilerinde dil grubundan bagimsiz olarak yedi

yas ¢ocuklar1 bes yas ¢cocuklarindan daha iyi performans sergilemislerdir.

Kurbaga hikayesi unsurlari, hikayenin 6nemli noktalarinin dile getirilmesini iger-
mektedir (Pearson, 2002). Bunlar kaybolan kurbagadan bahsetme, kurbagay1 arama,
bulma ve eve gotiirme gibi unsurlar icerdigi gibi amaglar ve bu ama¢ dogrultusunda
karsilagilan basar1 ve basarisizliklar1 da igermektedir. Sonuglara bakildiginda, kurbaga
hikayesi unsurlari i¢in tek dillilik avantaji her iki yas grubunda da gozlenmistir. Yedi yas
grubu i¢in gdzlenen tek dillilik avantaji beklentilerin tersine ger¢eklesmistir. Bu bulgu-
lar Pearson’in (2002) ¢calismasinda buldugu yedi yas grubu tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar
arasinda tek dillilerden yana olan avantajla ortiismektedir. Ne var ki Pearson’in (2002)
caligmasindaki iki dillilerin ana dili D1: Ispanyolca olup biiyiimekte olduklari toplumun
dili D2: Tiirk¢e’dir. Halbuki bu arastirmadaki ¢ocuklarin yasadigi toplumun dili Tiirk-
¢e’dir. Bu agilardan biiyiik yas grubunun performansindaki gorece diistikliik sasirticidir.
Bu bulgu iki dilli cocuklarda anlat1 becerilerindeki hikaye kurgusunda tek dilli yasitlari-
na nazaran daha yavas bir hizla gelistiklerine isaret edebilir. Uccelli ve Paez (2007), iki
dilli ve tek dilli okul 6ncesi ¢ocuklarini, Pearson (2002) semasini kullanarak boylamsal
olarak incelemistir. Sonuglar tek dilli gocuklarin D1: Ispanyolca anlati kalitesinin D2:
Ingilizce’deki anlati becerilerini pozitif ydnde yordadigini gdstermistir. Sonuglar temel
hikaye unsurlarini kullanmak ag¢isindan iki dillilerin tek dillilerle benzer yetkinlikte ol-
dugunu ancak bu unsurlarin belli bir akis icinde hiyerarsik olarak temaya bagl dizilimi

gibi yonlerden geri kalabilecegini gdstermistir.

Akis unsurlart incelendiginde beklenildigi gibi bes yas tek dilli ¢ocuklarin iki dilli
yasitlarindan daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Bu fark beklenilenin aksi-
ne yedi yag tek dilli cocuklarla iki dilli yagitlar arasinda da gozlenmistir. Her iki yas
grubu i¢in de tek dilliler hiyerarsik yapida ve biitiinsel temaya uygun hikaye olusturma-
da iki dillilere nazaran daha basarili bulunmuslardir. Alan yazindaki anlati becerilerinde
tek dilliligin hiyerarsik ve epizodik yap1 agisindan avantaj sagladigina iligkin bulgular
bulunmaktadir (Gutiérrez-Clellen 2002; Kupersmitt, Yifat ve Blum-Kulka, 2014; Sh-
rubshall, 1997).
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Perspektif ve duygu aktarimi agisindan bakildiginda bes yas iki dilli ve tek dilli ¢o-
cuklar arasinda fark bulunmamistir. Yedi yas grubunda fark olmayacagina iliskin hipo-
tez dogrulanmamistir. Hem tek dilli hem de iki dilli ¢ocuklar bu yonden diisiik perfor-
mans gostermislerdir. Bunun bir nedeni gondergesellik gelisimi ag¢isindan heniiz
yeterince olgunlagsmamis olmalari, anlati icinde i¢ duruma gonderge yapmak konusun-
da heniiz gelismekte olduklar1 olabilir (Bamberg ve Damrad-Frye, 1991; Berman,
2009; Karmiloff-Smith, 1981). Baska bir agidan bakildiginda ¢ocuklarin yedi-dokuz
yastan Once paylasilan ve paylasilmayan bilgi igeriginin sistematik olarak gz Oniine
alip buna gore perspektif belirmeyi bagaramamalar1 bu sonuglarda rol oynamis olabilir
(Kail ve Hickmann, 1992; Kiintay, 2002; Serratrice, 2008). Benzer bir sekilde cocuklar
bes-yedi yas araliginda duygu ve perspektifi degerlendirme boyutu konusunda yetkin
olmaya baglarlar (Bamberg ve Damrad-Frye, 1991; Berman, 2009; Kiintay ve Naka-
mura, 2004).

Canlilik ile ilgili performansa bakildiginda D1’deki anlatilarda yine tek dilli olma
avantaji1 goriilmiis ve her iki yasta da tek dilliler yasitlarindan daha yetkin bulunmuslar-
dir. Canlilik dinleyicinin dikkatini ve ilgisini aktif tutma, dogru tonlama kullanma, ben-
zetmeler yapabilme ve akis1 bozan takilmalari 6nlemeyi igerir. Tek dilli gocuklarin yaga-
diklar1 avantaj, D1’de buna benzer aktiviteleri okul ortaminda yapmis olmalar1 ancak
iki dilli ¢ocuklarin bu tarz aktiviteleri D2°de yapmis olmalarindan kaynaklaniyor olabi-
lir. Yedi yasta bulunan tek dillilik avantajiin iki okul y1l1 sonrasi bile goriilityor olmast,
tek ve iki dilliler arasindaki acigin bu kadar siirede kapanmadigina da isaret etmektedir.
Bu bulgulara ek olarak dil bilgisel alanda da bulunan farkliliklar anlat1 becerilerindeki
farkliliklar bir 6l¢iide agiklayabilir durumdadir. Dil bilgisel bulgular her iki yas grubun-
da da karmasik ctimle yapilarinin tek dillilerde cok daha fazla kullanildigini, dolayistyla
daha geliskin bir dil diizeyinden s6z edilebilecegini gdstermektedir. D1°de olusturulan
anlatilar ayn1 zamanda her iki yas grubunda da daha fazla sayida sézce ve climlecik
igermektedir. Bulgular bu y&niiyle Ingilizce-Fransizca iki dilli yetisen Tiirk gogmen go-
cuklariyla yiiriitiilen arastirmalarla paralel sonuglar gostermektedir. Bu ¢aligmalarda da
D1 ve D2’deki karmasik ciimle yapist iki dillilerde tek dillilerden daha diisiik diizeyde
bulunmustur (Akinci ve ark., 2001; Kupersmitt ve Berman, 2001). Isler bellek agisindan
her ne kadar iki dilliler tek dilli yasitlarindan daha avantajli bulunsalar da bunun anlat:
becerilerine yansimasi olmamistir. Bunda da en 6nemli etkenin iki dillilerde dil bilgisel

alandaki zayiflik oldugu diigiiniilmektedir.
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Sonug olarak, bu bulgular okul 6ncesinde baslayan yogun D2 egitiminin D1 anlati
becerilerinin gelisimine olumsuz yonde yansidigini gdstermektedir. Bu olumsuzluk iki

okul y1l1 boyunca D1’le yogun ilkdgretim egitimi alinmasina ragmen devam etmektedir.

iki dillilerin Tiirkce ve Ingilizce Hikayelerinin Karsilastirilmasi

Hipotez 4’te iki dilli ¢ocuklarin D1 ve D2 karsilastirmalarina bakildiginda bes ve
yedi yas cocuklarin D1 ve D2 anlat1 kurgusu ve dil bilgisel karmasiklik agilarindan ben-
zer performans sergileyecekleri beklenmistir. Ancak bu hipotez dogrulanmamistir. Yedi
yas iki dilli ¢ocuklar kurbaga hikayesi unsurlar1 agisindan D1’de daha iyi performans
gosterirken bes yas iki dilli cocuklar D2’de daha iyi performans gostermislerdir. Bu bul-
gu D1 bakimindan yogun ilkdgretim egitiminin yedi yas gruplari iizerindeki olumlu et-
kileri olarak da yorumlanabilir. Ote yandan, bes yas iki dilli cocuklarm D2’de D1’den
daha iyi performans sergilemeleri D2’de anlat1 faaliyetlerini okul dncesi ortamda daha
stk yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir baska neden ise, D2 oturumlarmin D1
oturumlarindan hep daha sonra yapilmis olmasi olabilir. Bu agidan bakildiginda hikaye-

yi ikinci kez anlatiyor olmanin avantaji yasanmig olabilir.

Perspektif/duygu ve canlilik agisindan bakildiginda da hem yedi hem bes yas iki dilli
cocuklar D2°de D1’den daha iyi performans gostermislerdir. Bunun yine D2 anlatilarin sira
etkisinden kaynaklanabilmis olacagi diistiniilmektedir. Cocuklar anlatiy1 ikinci kez olustur-
manin avantajini yasamaktadirlar (Pavlenko, 2009; Pearson, 2002). Bir diger agiklama da
D1 ve D2’nin tipolojik olarak farkli olmas1 ve D2’de zamir kullanimi zorunlu iken D1 i¢in
bu zorunlulugun olmamasinin perspektif agisindan kodlanan gondergesellik kullanimina
etki etmesi olabilir. Aksu-Kog ve Nicolopoulou (2015) gondergesellik acisindan ingilizce
konusan ¢ocuklarm zamir kullanimima vurgu yaptiklari, Tiirkce konusan ¢ocuklarin ise za-
mirsiz (null-pronoun) kullanima yéneldiklerini ifade etmistir. Ingilizce icin cinsiyet belirten
zamirlerin kullanim zorunlulugu avantaj saglarken zamirsiz kullanim olanag1 géndergesel-
lik agisindan bir dezavantaj olusturmustur. Bu nedenle bu ¢alismada da D2’de iiretilen anla-

tilardaki perspektifin D1’de iiretilenlerden daha basarili oldugu diistiniilebilir.

Bes ve yedi yas iki dillilerin D1°de dil bilgisel karmasiklik agisindan D2’den daha
gelismis bir dil kullanacaklar1 beklenmistir. Sonuglara gore her iki yas grubunda D1°de
daha karmasik bir dil yapist kullanilmistir. Anlat1 kurgusu ve dil bilgisel yapilar agisin-
dan sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde su sonuca varmak miimkiin olabilir: Tki

dilli cocuklarm anlat1 olustururken dil bilgisel diizeye (Orn., dogru dilbilgisel yapilari
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kullanma) tek dilli yasitlarina nazaran daha fazla biligsel kapasite kullanmak zorunda
kalmis olabilirler ve anlat1 kurgusundaki eksiklikleri bu zorlanmanin sonucu olarak or-
taya ¢ikmis olabilir. Bu olasilig1 test etmek i¢in dil bilgisel karmasiklik diizeyleri istatis-
tiksel olarak kontrol edilerek anlati kurgusundaki farkliliklar yeniden degerlendirilmis-
tir. Kurbaga hikayesi unsurlarina bakildiginda, dil bilgisel karmagiklik kontrol degiskeni
olarak alindiginda iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasindaki fark kaybolmustur. Akis, pers-
pektif/duygu ve canlilik i¢in benzer bir analiz yapildiginda hem kontrol degiskeni ola-
rak dil bilgisel karmagikligin hem de dil grubunun etkisi anlamli olmaya devam etmistir.
Bunlar g6z 6niine alindiginda dil bilgisel karmasiklikta iki dillilerin tek dillilere nazaran
daha kotii performans gostermelerinin anlati becerilerinin kurgusuna da yansimis olabi-

lecegi diisiintilmektedir.

Kelime Dagarci@1 ve Yonetici islevler

Aragtirmanin son hipotezinde tek dilli cocuklarin iki dilli yasitlarina nazaran daha faz-
la kelime dagarcigina sahip olacag1 yani sira iki dilli ¢ocuklarin yonetici islevler gorevle-
rinde daha yetkin bulunacag: éngériilmiistiir. Bu hipotez kismen dogrulanmistir. Tki dilli
ve tek dilli ¢ocuklar Tiirkge kelime dagarcigi agisindan fark géstermezken, iki dilli gocuk-

lar tek dilli yasitlarina nazaran yonetici islevler gorevlerinde daha yetkin bulunmustur.

Calismanin bazi kisitliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢aligmada yalnizca iki
okuldan veri toplanmis olmasidir. Erken donemde yabanci dilde egitim yapan kurumla-
rin arasindan veri toplanabilecegi diisiiniilen bir kurum ile anlasilmis ve iki dilli ¢ocuk-
larin verileri bu okuldan toplanmigtir. Bu kurumla benzer sosyoekonomik diizeye hitap
eden ve anadilde egitim yapan kurumla da anlasilmis ve tek dilli katilimeilarin verileri
de bu ikinci kurumdan toplanmistir. Dolayisiyla okul ¢esitliligi agisindan bir kisithlik
olusmustur. ki dilli cocuklar ayn1 hikayeyi iki kere anlatmuslar ve ilk anlatimlar hep
Tiirkge olarak belirlenmistir. Bu aslinda sira etkisi yaratiyor gibi goziikse de ikinci dil-
deki anlatimin daha gii¢ olacag1 varsayildigi ve daha zengin hikayeler olusturmalarina

imkan tanimak amaciyla Tiirk¢e anlatimlar hep birinci sirada tutulmustur.

Arastirma bulgular1 anlati becerilerinin ¢ocuklarin dil, biligsel ve pragmatik beceri-
lerini aragtirmak i¢in en uygun yontem oldugunu gostermistir. Kelime bilgisi yetkinligi-
ni dlgen TIFALDI testinde (Kazak-Berument ve Giiven, 2013) iki dilli ve tek dilli ¢o-
cuklar arasinda fark bulunmazken anlati becerilerinde kayda deger farkliliklar ortaya

¢ikmistir. Bu aragtirma yogun D2’ye maruz kalmanin D1 iizerindeki etkilerini anlamaya

394 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019



Aktan-Erciyes A

da imkan tanimistir. Aragtirmacinin daha 6nceki bulgulariin yeniden sinanmasi ve dog-
rulanmasini saglamistir (Aktan-Erciyes ve Aksu-Kog, 2016). Anlati becerilerinin iki dil-
lilik baglaminda arastirilmasi ¢ogu zaman D1’in toplumdaki baskin dil olmadig1 bag-
lamlarda goriilmekte ve ¢ogu zaman asil odak noktada D2’deki gelisim olmaktadir
(Orn., Akinci ve ark., 2001; Kaufman, 2001; Kupersmitt ve Berman, 2001; Viberg,
2001). Bu agilardan bakildiginda D1’in baskin toplum dili ve SES’in yiiksek oldugu
baglamda bilgi vermesi agisindan bu aragtirmanin sonuclari énem tasimaktadir. Anlati
becerilerinde bulunan iki dillilik dezavantajlar farkli sorulari da ortaya atmaktadir. Or-
negin D2’nin yogun 6gretimi ne kadar erken baslamali ve hem D1 hem de D2’yi destek-
lemek igin nasil kurgulanmalidir? Schwartz ve Shaul (2013) D1: Rusga - D2: ibranice
cocuklarin anlati becerilerini arastirdig1 ¢aligmada iki okul tilirlinde arastirmay1 yiiriit-
miistiir: Iki dilli anaokulu (D1: Rusga - D2: Ibranice egitim) ve tek dilli anaokulu (D2:
Ibranice yogun egitim). Boylamsal sonuglara bakildiginda iki dilli anaokullarina devam
eden ¢ocuklarin hem D1 hem de D2 anlatilarinda tek dilli ana okullara devam eden ak-
ranlarimin gelisim hizina olduk¢a benzer durumda olduklar1 goriilmiistiir. Bununla bir-
likte, D2 yogun anaokullaria devam eden ¢ocuklar i¢in, D1’deki performans ¢ok daha
diisiik bulunmustur. Schwartz ve Shaul’in (2013) sonuglar1 D1 ve D2 arasinda birbirini
destekleyen siiregler agisindan yorumlanmigtir. Benzer bir sekilde, Viberg (2001) anlatt
becerilerinin her iki dil i¢in de var olan genel bir kavramsal beceri oldugunu ileri siir-
mis ve Ozellikle dil bilgisel becerilerin iki dil i¢in dengeli olmayan bir gelisim i¢inde
olduklarinda anlat1 becerilerinin olumsuz etkilendigini tartismistir. [luz-Cohen ve Wal-
ters (2012) anlat1 becerilerindeki hikaye kurgusu alaninin tiim diller i¢in gegerli olan te-
mel bir beceri oldugunu ve 6zellikle iki dilli bireylerin bu beceriyi her iki dili i¢in de
kullandiklarmi ileri siirmiistiir. Tki dil arasinda sézdizimsel ve sozciiksel gegisler siirh

olsa da anlat1 becerileri diller iistii bir beceri olarak tartisilmaktadir.
SONUC

Bu aragtirma gelecek ¢alismalara yon vermesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Iki dil bilmenin oldukga yaygin avantajlar1 bulunmaktadir ancak dengeli olmayan D1 ve
D2 gelisimine dikkat ederek onlemleri almak 6zellikle D2’ye baglangicin erken oldugu
durumlar i¢in dnem tagimaktadir. ikinci dil egitiminin tercihe bagli olarak erken donem-
de basladig1 durumlarda her ne kadar sosyoekonomik kosullar olumlu da olsa, anadilin
iizerinde olumsuz sonuglar olusturdugu goriilmiistiir. Bu nedenle erken yasta baslanan

ikinci dil ile birlikte anadilin ne sekilde desteklenmesi gerektigi ve bu destegin egitim
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politikalarina ne sekilde yansitilmasi gerektigi ayrica derinlemesine arastirilmalidir. Ben-
zer caligmalar ayni ¢ocuklarin takibiyle boylamsal olarak yapilmali ve daha biiyiik yas

gruplar1 aragtirmaya dahil edilerek aradaki farkin ne zaman kapanacagi sorgulanmalidir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almamugtir.
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