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Bu ¢alismanin amaci orgiitsel adalet algis1 boyutlarimin 6rgiitsel 6zdeslesme
lizerindeki etkisi arastirmaktir. Calismada orgiit i¢indeki odiillerin, uygulanan
yontemlerin, kisilerarasi iligkilerin ve bilgi paylasimimin adil olduguna inanan
calisanlarin hissettikleri 6zdeslesmenin daha yiiksek oldugu varsayilmistir.
Calisma kapsaminda One siiriilen hipotezler bir kamu kurulusunda ¢aligan 161
kisiden toplanan veriler kullanilarak ortiik degiskenlerle yol analizi ve agamali
regresyon analizleri yapilarak test edilmistir. Yol analizinde, dagitimsal ve
bilgisel adaletin 6zdeslesme iizerinde etkilerinin anlamli olmadigi, diger iki
boyutun (stire¢ ve kisilerarasi adaletin) ise oOrgiitsel 6zdeslesmeyi tahmin
edebildigini gostermistir. Asamali regresyon analizi sonuglar1 ise dagitimsal,
bilgisel ve kisilerarasi adaletin 6zdeslemeyi pozitif yonde tahmin edebildigini,
stire¢ adaletinin ise 6zdeslesme lizerinde etkili olamadigin1 gostermistir. Her iki
analiz kigiler arasi adaletin 6zdeslesme tizerinde etkili oldugunu gostermekte;
diger adalet boyutlar1 konusunda farkli sonuglar vermektedir. Bu durumun olasi
sebepleri ve adalet-6zdeslesme iligkisi elde edilen bulgular ve literatiir
gercevesinde tartisilmistir.
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Abstract

A Study Investigating the Effect of Organizational Justice Perceptions on
Organizational Identification

The aim of this study was to investigate the effect of organizational justice
dimensions on organizational identification. In this study, employees believing
the fairness of rewards, procedures, interpersonal relations and knowledge
sharing are assumed to feel more organizational identification. The hypotheses of
this study was tested with the full-latent variable path analysis and stepwise
regression using the data collected from 161 employees of a public organization.
According to the results of path analysis, the effects of distribution and
informational justice on identification were found to be non-significant, while
the effects of the other justice dimensions (i.e., procedural and interpersonal
justice) was found to be significant. The results of stepwise regression revealed
that distributional, informational and interpersonal justice predicted
organizational justice positively, while procedural justice could not. Both
analyses demonstrated the significant effect of interpersonal justice on
identfication, while gave mixed results about other justice dimensions. Possible
reasons for these conflicting results and justice-identification relationship were
discussed considering the results and literature.

Keywords: Organizational justice, distributive justice, procedural justice,
interpersonal justice, informational justice, organizational identification.

GIRIS

Son yillarda bagsta teknoloji olmak iizere hayatin her alaninda bas
dondiiriicii bir degisim yasanmaktadir. Bu degisimden orgiitler ve onlarin
calisanlar1 da payini almaktadir. Cevrelerindeki degisimlere ayak uyduramayan
orgiitler hizla rekabet giiclerini kaybetmekte ve is diinyasindan birer birer
silinmektedirler. Rekabet¢i avantaj yaratan kaynaklarin kolaylikla taklit
edilebildigi ya da elde edilebildigi giiniimiiz is diinyasinda belki de en degerli
kaynak bilgi ve bu bilgiyi yaratip kullanabilecek olan insandir. Yetkin
caliganlar1 Orgiitte tutabilmek, yenilerini Orgiite kazandirmak, onlardan
maksimum verim alip goéniillii olarak orgiit yararina ¢alismalarimi saglamak
insan kaynaklar1 boliimlerinin 6nceligi haline gelmistir. Artik ise zamaninda
gelen ve sadece isini yapan galisanlara sahip olmak yeterli degildir, kendini
calistig1 oOrgiitle tanimlayan ve orgiitiin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlar1 gibi goren
“0zdeslesmis calisanlara” ihtiyag vardir.

“Calisanin kendini orgiite ait ya da orgiitle bir hissetmesi, 6rgiitiin basari
ve basarisizligint kendi basari ve basarisizligi olarak algilamasi” (Mael,
Ashforth, 1992: 103) olarak tanimlanan 6zdeslesme, orgiitsel davranig alaninda
en dikkat c¢ekici konulardan biri haline gelmistir. Son yillarda orgiitsel
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0zdeslesmenin nedenleri ve sonuglarini inceleyen calismalarin sayisinda dikkat
¢ekici bir artig olmustur. Artan bu ilginin arkasinda 6zdeslemenin bireysel ve
orgiitsel sonuglar1 ve calisan-Orgiit iliskisinin iyilestirilmesindeki giicli rol
oynamaktadir. Ozdes calisanlarin, orgiitle kurduklar1 psikolojik bir bag
nedeniyle kriz gibi olaganiistii durumlarda bile orgiitle birlikte olmay1 tercih
ettikleri, 6rgiitiin deger ve amaglarin1 kendi deger ve amaglari olarak gordiikleri
ve her ortamda orgiitiin ¢ikarlarin1 savunduklar1 distiniilmektedir. Nitekim
yapilan ¢aligmalar, ¢alistiklari orgiitlerle 6zdeslesen calisanlarin is tatminleri ve
motivasyonlariin daha yiiksek, isten ayrilma isteklerinin daha diisiik oldugunu
(6rn.,Van Knippenberg, Van Schie, 2000: 144); islerine daha ¢ok yatirim yapip,
digerleriyle daha ¢ok iletisim kurduklari ve isbirligi yaptiklarin1 gostermektedir
(6rn., Sha, Bey-Ling, 2009; akt., Qureshi vd., 2011: 3450).

Alan yazini incelendiginde, baz1 arastirmacilarin orgiitsel 6zdeslesmeyi
etkileyen oOrgiitsel faktorlere, bazilarinsa bireysel faktorlere odaklandiklari
goriilmektedir. Orgiitiin diger orgiitlerden farkli oldugunun diisiiniilmesi,
orgiitle rekabet eden diger oOrgiitlerin var olmasi, orgiit i¢indeki grup ve
bireylerin maruz kaldiklar1 tehditler ve ge¢mis gibi birtakim faktorler
bakimindan benzer olmasinin 6zdeslemeyi arttirdigi bilinmektedir (Ashforth,
Mael, 1989: 34). Ayrica yapilan caligmalar (Mael, Ashforth, 1992: 103)
calisanlarin kideminin, 6rgiit i¢cinde rol modellerinin bulunmasinin ve orgiitiin
calisanlarina  sagladiklari  imkénlarin  da  Ozdeslesmeyi  arttirdigini
gostermektedir. Alan yazininda, 6zdeslesmeyi saglayan unsurlardan birinin
orgiit icinde adil bir yonetimin saglanmasi oldugunu 6ne siiren arastirmacilar
bulunmaktadir (6rn., De Cremer, Blader, 2006: 211-28; Hakonen, Lipponen,
2008: 164-78). Arastirmacilar gore, kendilerine adil davranildigina inanan
calisanlar, kendilerini oOrgiit icinde degerli hissetmekte, bu durum onlarin
hissettigi  0zdeslesmeyi arttirmaktadir. Bu c¢alismada Orgiitsel adaletin
0zdeslesme tizerindeki etkisi incelenerek, sdz konusu diisiincenin gegerliligi test
edilecektir.

Orgiitsel adalet kavrami, karar vericilerin drgiit ve calisanla ilgili aldiklart
kararlarin calisanlar tarafindan ne kadar adil olarak algilandigiyla ilgilidir (ince,
Giil; akt., Igerli, 2010: 69). Oldukca genis bir kavram olan orgiitsel adaletin
dagitim, siireg, kisilerarasi ve bilgisel adalet olmak tizere dort boyuttan olustugu
diistintilmektedir (6rn., Colquitt, 2001: 386-400). Dagitimsal adalet orgiit
icindeki odiillerin nasil dagitildigi, siire¢ adaleti dagitimla ilgili kararin nasil
alindigi, bilgisel adalet verilen kararlar hakkinda g¢alisanlara ne kadar bilgi
verildigi, kisilerarasi adalet ise kararlarin insanlara nasil sdylendigi ve insanlara
nasil davramildigr ile ilgili degerlendirmeleri igerir (Ciice, 2012: 9-27).
Birbiriyle iligkili olmakla birlikte, sz konusu adalet boyutlarinin farkli 6rgiitsel
davranig ve tutumlar etkiledigi diistiniilmektedir.
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Bu caligmanin temel amaci Orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel
Ozdeslesmeye etkisini incelemektir. Calismanin bulgularinin ilgili yazina
katkida bulunacagi, pratik anlamda yoneticilere yol gdsterecegine
inanilmaktadir. Orgiitsel davranisla ilgili pek cok calismada oldugu gibi,
orgiitsel adalet ve 6zdeslesmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarin biiylik cogunlugu da
bireysel kiiltlire sahip iilkelerde yapilmistir. Fakat aragtirma bulgularinin ve bu
bulgulardan hareketle yapilan onerilerin Tiirkiye gibi farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip iilkelerde gegerliligi sorgulanmalidir. Nitekim topluluk¢uluk ve Kkisisel
iliskilere verilen 6nem gibi konularda Tiirkler’e benzeyen Cinlilerde orgiitsel
Ozdeslemenin (Abrams vd., 1998), adalet algilamalarinin (Steiner, Gilliland,
2001) ve bunlarin etkilerinin farklilastigi saptanmistir. Yapilan arastirmalar
Tiirk kiiltliriniin toplulukgu ve paternalist (babacan) ézelliklere sahip oldugunu;
kadinst  Ozelliklerin  daha  belirgin  oldugunu  gostermektedir  (bkz.,
Hofstede,1980: 169; Aycan, 2001: 252). Bireyler arasi iliskilerin 6nemli oldugu,
kisilerin kendilerini ait olduklar1 grupla tamimladiklar1 ve otorite figiirleriyle
iligkilerini baba-ogul iliskisi gibi gordiikleri Tiirkiye’de, adalet ve 6zdeslesme
arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin giicii farklilagabilir. Paternalizm,
toplulukculuk ve kadinsilik gibi 6zelliklere goreli olarak daha az 6nem atfeden
iilkelerden farkli sonuglar edilebilir. Bu calisma adalet boyutlar1 ile 6zdeslesme
arasindaki iliskilerin farkli kiiltiirlerde gecerliligi konusunda 6nemli ipuglar
verebilir, gelecekte yapilacak caligmalar i¢in yol gosterici olabilir.

Ayrica bu galisma oOrgiitsel adaletin ele alinis bi¢imiyle ilgili yazina
onemli katkilar saglayabilir. Orgiitsel adalet algilari ile 6zdeslesme iliskisini
inceleyen calismalarda genellikle orgiitsel adalet algis1 dagitim ve siire¢ adaleti
olacak sekilde iki ya da dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti olacak sekilde ii¢
boyutta incelenmistir. Bu calismada ise oOrgiitsel adalet algist dagitim, siirec,
kisileraras1 ve bilgisel adalet olacak sekilde dort boyutta incelenmistir.
Etkilesim adaletinin kisiler arasi ve bilgisel olmak iizere iki ayr1 boyuta
ayrilmasmin 6zdeslesme-adalet iliskisine farkli ve daha genis acidan bakmaya
imkan saglayacagi diistiniilmektedir.

1. LITERATUR OZETi
1.1. Orgiitsel Adalet Algisi ve Boyutlari

Temelleri felsefe, siyaset bilimi ve dine kadar uzanan adalet kavramu,
Plato ve Socrates’ten giiniimiize kadar filozoflarin ve bilim insanlarinin
iizerinde en fazla durdugu konularindan birisi olmustur. Her tarihsel donem ve
bilim dali kendi diisiince yapisina gore adalet kavramina farkli anlamlar
yiikklemis ve adaleti farkli sekilde tamimlamustir. Kimi zaman adalet hak,
hakkaniyet, dogruluk ve adillik gibi kavramlarla bir arada anilmustir. Adaletin
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sozlik anlami ise “hak ve hukuka wygunluk, hakki gozetme; herkese kendine
uygun diiseni, kendi hakki olan verme, dogruluk” tur (Tirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkge Sozliik, ty).

1950’lerle birlikte sosyal bilimciler tarafindan orgiitsel yagsamda da adalet
olgusunun incelenmeye baslanmasi ile birlikte “Orgiitsel adalet” kavrami ortaya
cikmustir. Orgiitsel adalet sozciigiinii ilk kullananlardan biri olan Greenberg
(1990) orgiitsel adaleti, “adaletin isyerindeki roli” olarak tanimlamistir.
Konovsky (2000; akt. Beugre, 2002: 1092) ise orgiitsel adaleti, genel olarak ise
calisanlarin tstleri, yoneticileri ve ¢aligma ortamu ile ilgili adalet algilar1 olarak
kavramsallastirmistir.

Bir orgiitiin uygulama ve politikalarinin adil olup olmadigini bir biitiin
olarak degerlendirebilmek oldukg¢a zor oldugundan, adaletin gesitli alt boyutlara
ayrilmast ve bu alt boyutlarin tanimlanmasi gerekmistir. Alan yazininda ilk
bahsedilen boyut “dagitim adaleti” boyutudur ve Adams’in (1965) Hakkaniyet
Teorisi’ne dayanmaktadir (Gilliland, Chan, 2009: 169). Dagitim adaleti, “terfi,
odiil, statii, firsat vb kazanimlarin birey ve gruplara ne 6l¢iide adil dagitildig1 ve
dagitimin s6z konusu birey ve gruplar tarafindan ne kadar adil olarak algilandigi
ile ilgilidir. (Greenberg, 1990: 400; Greenberg, 2009: 182; Cropanzano vd.,
2002: 325). Orgiitsel kararlarin sonuglarmna iliskin yapilan degerlendirmeler, bir
baska deyisle, elde edilen kazanmimlarin (firsatlar, cezalar, odiiller, statiiler,
iicretler, terfiler vb.) dagitimmin adilligine iligskin algilamalar dagitim adaletin
Oziinii olusturmaktadir.

1970’lerin ortalarinda arastirmacilar, insanlarin sadece sonuglarin
adaletiyle ilgilenmediklerini, bu sonuglar1 doguran uygulamalarin adilligiyle de
ilgilendiklerini fark ettiler (Gilliland, Chan, 2009: 170). Bazi durumlarda
kazanimlar1 belirleyen siireglerin, kazanimlarin kendisinden daha Onemli
olabilecegi diislincesi “siire¢ adaleti” olarak adlandirilan yeni adalet boyutunun
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Siire¢ adaleti, dagitim adaletinden farkli olarak
kazanimlarla ilgili degil; bu kazanimlar1 belirleyen karar verme siireglerinin
adilligi ile ilgilidir (Greenberg, 1990: 402). Orgiitiin karar verme siirecinde ve
calisanlar1 degerlendirip Odiillendirirken kullandigi metot, politika ve
uygulamalarin adil olup olmamasinin, ¢alisanlarin siiregler ilgili algilamalarini
etkileyecegi diistiniilmektedir. Calisanlarin kendisiyle ilgili konularda séz
hakkma sahip olmamasinin, degerlendirme kriterlerinin yapilan ise uygun
olmamasinin, karar siirecinde tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesinin ve dogru,
isabetli verilerin kullanilmamasinin siire¢ adaletini olumsuz etkiledigi ileri
stiriilmektedir. (Leventhal, 1976: 27; Cropanzano vd., 2002: 325).

Dagitim ve siire¢ adaleti ile ilgili ilk ¢alismalarda adaletin sosyal boyutu
g6z ardi edilmistir. Bu eksikligin fark edilmesi ile birlikte adalet algisinin
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belirlenmesinde sosyal iligkilerin onemine vurgu yapan “etkilesim adaleti”
kavrami ortaya cikmistir. Insanlar sadece 6rgiit icindeki kararlarin neticelerinin
ve bu kararlar1 belirleyen siire¢lerin adilligi ile degil, ayn1 zamanda 6rgiit i¢inde
her giin karsilastiklar1 kisilerarasi iliskilerden de etkilenmektedirler (Bies, 2001:
93). Etkilesim adaleti, kararlarin uygulanmas: esnasinda yoneticilerin
calisanlarla kurdugu iletisiminin ve sergiledikleri davranislarin sekli, niteligi ve
kalitesiyle ilgili degerlendirmelerle ilgilidir. Greenberg, 1993 yilinda yaptig
calismada etkilesim adaletini, kisilerarasi ve bilgisel adalet olarak ikiye
ayirmigtir. Ona gore bu iki boyutun etkileri birbirinden farklidir. Colquitt vd.,
(2001: 438) de, yaptiklari c¢alismada, kisilerarasi ve bilgisel adaletin farkli
yapilar oldugunu ve bunlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Kisilerarasi adalet, yoneticilerin, karar verme siirecinde c¢alisanlara ne kadar
Kibar ve saygili davrandigi ile ilgilidir. Bilgisel adalet ise, orgiitsel ¢iktilarin,
odiillerin nasil dagitildigi, kararlarin hangi prosediirlere gore alindigi gibi
kararlarin mantig1 konusunda, bu kararlardan etkilenenlerin dogru ve zamaninda
bilgilendirilmesidir (Colquitt vd., 2001: 427).

Literatiirde arastirmacilar adaletin ka¢ boyutta incelenmesi gerektigi
konusunda ortak bir goriis ortaya koyamamuslardir. Ornegin, Tyler ve Bies
(1990) adaleti iki boyutta ele alirken; Cohen-Charash, Spector (2001), Bies ve
Moag (1986) ii¢ boyutta; Greenberg (1993), Ambrose, vd., (2007), Colquitt vd.,
(2001) ise dort boyutta incelemislerdir. Colquitt (2001), biri laboratuvar, digeri
alan g¢alismasinda 1,2,3 ve 4 boyutlu modelleri karsilastirmis ve en uygun
modelin 4 boyutlu model oldugu sonucuna ulagsmistir. Adalet kavramini tek bir
boyutla ya da siire¢ ve dagitim adaleti olmak tizere iki boyutla incelemek,
adaletin sosyal boyutunun goz ardi edilmesine ve adaletin diger degiskenlerle
etkilesimini detayli bir sekilde incelememize engel olabilmektedir. Colquitt
(2001: 386-400) bilgisel ve Kkisilerarasi adaletin ayr1 yapilar olarak ele
alinmasimi ve Orgiitsel adaletin dort boyutta incelenmesini Onermektedir.
Nitekim yonetim alaninda yapilan g¢alismalar, dagitim, siireg, bilgisel ve
kigileraras1 adaletin, adaletin farkli yonlerini ele alan, birbirinden bagimsiz
boyutlar oldugunu dogrulamaktadir (6rn., Colquitt, 2001: 386-400; Colquitt vd.,
2001; Ambrose vd., 2007).

Son yillarda Tiirkiye’de orgilitsel adalet konusunda yapilan ¢aligmalar
artmaktadir. Bu ¢alismalarda orgiitsel adaletin orgiitsel giiven (Demircan,
Ceylan, 2003; Polat, Ceep, 2008: 323; Iscan, Sayin, 2010; Bas, Sentiirk, 2011;
Ozgan, 2011), is tatmini (Demircan, Yildiz, 2009), orgiitsel baglilik
(Giimiisliioglu, Karakitapoglu, 2010; Cihangiroglu, 2011; Ozgan, 2011; Wasti,
2001) ve orgiitsel vatandashk davranmigt (Demir, 2009) ile olan iliskileri
incelenmistir. Fakat yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet algisi genellikle iki ya
da ti¢ boyutta ele alinmus; bir kag istisna disinda (6rn., Basar, 2011) adaletin
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dordiincii boyutu goz ardi edilmistir. Bu ¢calisma 6rgiitsel adaletin dort boyutunu
da dikkate alarak yazina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Calisan- orgiit iliskilerini inceleyen caligmalarda en ¢ok bahsedilen
kavramlardan birisi orgiitsel 6zdeslesmedir. Orgiit ile birey arasinda bir cesit
psikolojik koprii kurmaya yarayan bir yapi olan 6zdeslesme, kisaca bireyin
Orgiitle arasinda kurmak istedigi bag olarak bilinmektedir (Kreiner, Ashforth,
2004: 2). Ozdeslesme ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen en
yaygin ve en kabul gdren tanim Ashforth ve Mael’in (1989) tanimidir. Bu
tanimda 6zdeslesme, duygusal ya da davranigsal olarak degil sadece biligsel bir
kavram olarak ele alinmustir. Arastirmacilar 6zdeslesmeyi “kisinin, kendisini
birlikte tamimladig: orgiite ait ya da érgiitle bir hissetmesi ve orgiitiin basar: ve
basarisizigint  kendi basart ve basarisizligi  olarak algilamasi” olarak
tanimlamugslardir (Ashforth, Mael, 1989: 34).

Ozdeslesme insanlarin kendilerini tanimlamalarimi, bunu diger insanlara
iletmelerini ve bu tanimi kullanarak hayatlarina ve diger insanlarla olan
iliskilerine yon vermelerini saglamaktadir (Ashforth vd., 2008: 325-74). Ayrica
Ozdeslesme kisinin benlik algisini genisleterek bir gruba ait olma ihtiyaci,
emniyet ihtiyac1 ve diger insanlarla iligki kurma ihtiyacin1 kargilamakta ve
belirsizlikleri azaltmaktadir. Kisi 6zdesleserek 6z saygisini artirmakta ve
kendisi hakkinda olumlu diisiinceler olusturmaktadir (Ashforth vd., 2008: 335).
Bunlarin yaninda 6zdeslesme kisinin bulundugu g¢evrede kendisini tanimlayip
konumlamasini, saygin bir kimlik ortaya koyabilmesini, farkli kimlikler
arasinda biitilinliik saglayabilmesini, bu biitlinliigii siirdiirebilmesini ve kendisini
essiz, benzersiz hissetmesini saglamaktadir (Ashforth vd., 2008: 335; Van Dick
vd., 2004).

Orgiitsel 6zdeslesme ¢ogu zaman orgiitsel baglilik ile karistirilmakta ve
bazen de birbirinin yerine kullanilmaktadir. Fakat bazi aragtirmacilar (Ashforth
vd., 2008: 333, Gautam vd., 2004: 305) 6zdeslesme ve baglihigin iligkili ancak
ayr1 kavramlar oldugunu ifade etmektedirler. Orgiitsel baghlik “Grgiitiimle ne
kadar mutluyum?” sorusuyla; orgiitsel 6zdeslesme “Orgiitiimle olan iliskimde
kendimi nasil algiliyorum?” sorusu iligkilidir (Ashforth vd., 2008: 333). Van
Knippenberg ve Sleebos da (2006: 574) 6zdeslesmenin, psikolojik olarak bir
olmay1 yansitirken, bagliligin ise ayr1 psikolojik varliklar arasindaki (birey ve
orgiit) iliskiyi yansittigin1 ifade etmistir. Baglilik, kiginin kendi Kkisisel
amagclarina ulagmasinda orgiitiin en uygun yer ya da en uygun vasita olmasindan
kaynaklanabilir. ileride kisi ayn1 ya da daha uygun sartlar sunan, bu yiizden
olumlu tutum gelistirdigi bir baska oOrgiite herhangi bir kayip yasamadan
gegebilir. Ancak orgiitiiyle 6zdeslesen kisi baska bir orgiite gecince psikolojik
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kayip yasayabilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 23). Bu yiizden hem
calisanlarin hem de orgiitlerin iyiligi i¢in ¢alisanlarin orgiite bagl olmasindan
ote, orgiitle 6zdeslemeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de orgiitsel 6zdeslesme konusunda yapilan ¢aligmalar orgiitsel
adalet ¢aligmalarina gore daha azdir ve bu konudaki literatiir yeni olugmaktadir.
Bu calismalarda orgiitsel giivenin (Tiizin, 2006; Ertiirk, 2010), orgiit ici
iletisimin (Tiiziin, Caglar, 2008), liderligin (Iscan, 2006) ve algilanan 6rgiitsel
destegin (Turung, Celik, 2010) orgiitsel 6zdeslesme ile olan iligkisi incelenmis,
orgiitsel adalet ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisini irdeleyen sadece bir ¢alismaya
(Basar, 2011) rastlanmustir.

1.3. (")rgiitsel Adalet ve (")rgiitsel Ozdeslesme iliskisi

Orgiitsel 6zdeslemenin pek ¢ok bireysel ve orgiitsel nedeni tespit
edilmistir. Orgiit icindeki rekabet diizeyi, orgiitiin itibari, orgiitiin ama¢ ve
degerleriyle calisanlarin amag¢ ve degerlerinin benzerligi gibi faktorlerle;
calisanin kidemi ve ait olma ihtiyact gibi bireysel faktorler 6zdeslemeyi
etkileyebilmektedir. Orgiitiin calisanlarin géziinde itibar1, onlara adil davranip
davranmamasina gore sekillenebilmektedir. Bir baska deyisle adalet, ¢alisanlara
kendilerine deger verildigi ve saygi gosterildigi mesajini vermekte bu da
calisanlarin orgiit ya da grupla 6zdeslesmesini artirabilmektedir. Bu yiizden
Ozdeslesmeyi adil davraniglarin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir (Tyler
vd., 1996: 927; Olkkonen, Lipponen, 2006: 203).

Arastirmacilar orgiitsel adalet ile 6zdeslesme iliskisini agiklarken Grup
Degeri (Tyler vd., 1996: 913) ve onun gelistirilmis hali olan Grup Baglanma
Modeli’ni (Tyler, Blader, 2003: 349-61) kullanmaktadirlar. S6z konusu
modellere goére algilanan adalet kisilere grup/yoneticilerle iligkileri ve sosyal
kimlikleriyle ilgili bilgiler saglamaktadir. Baska bir deyisle, adalet algilar1 orgiit
iiyelerine, onlarin Orgiitin - saygin iiyeleri oldugu ve bundan gurur
duyabilecekleri mesajini iletmektedir (Tyler vd., 1996: 914; Tyler, Blader,
2003: 360). Orgiit icinde de saygi gdormek ve deger verildigini hissetmek kisinin
0z saygisin1 olumlu yonde etkilemekte; kisiler 6z saygilarii korumak veya
arttirmak i¢in Orgiitleriyle 6zdeslesmektedirler (Reade, 2001: 1269-91).

Tyler ve Blader (2003: 357), Grup Baglanma Modelinde bir gruba dahil
olmak ve soz konusu gruptaki kisilerle isbirligi yapmanin Kimlik yargilarina
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore, kimlik yargilar1 kisinin
grup ya da orgiit ile 6zdeslesmesi; yani kendini grup veya orgiitiin &zellikleriyle
tanimlamastyla olusmaktadir. Kisinin grup {iyesi kimligi, biiyiik oranda grup
stireglerinin  nasil  degerlendirildigine baglidir. Kisilerin grubun/orgiitiin
uygulamalar1 ve politikalarina iliskin degerlendirmeleri, bir baska deyisle
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stireclerin adil olmadigina iliskin diisiinceleri grup / orgiit 6zdeslesmelerinde
anahtar role sahiptir. Kisilerin, 6rgiit i¢indeki siiregler hakkindaki adalet algilari,
kiginin orgitle iligkisini, orgiit igindeki pozisyonunu ve kendisini Orgiitle
birlikte tamimlamasini saglayan kimlik bilgilerini sekillendirmekte ve onlara
grup ya da oOrgiitle 6zdeslesmelerini saglayacak motivasyonu saglamaktadir
(Tyler, Blader, 2003: 351). Kisacas1 orgiitlerin uygulama ve politikalar1 kisiye
saygi duyulan ve deger verilen birisi oldugu mesajini ileterek 6z kimligini (self-
identity) etkilemekte; orgiitle 6zdeslesmelerini kolaylagtirmaktadir. Nitekim
yapilan c¢aligmalar (De Cremer, Blader, 2006; Hakonen, Lipponen, 2008,
Lipponen vd., 2011) siire¢ adaletinin orgiitsel 6zdeslesmeyle iliskili oldugunu;
stire¢ adaleti arttikca calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesme egilimlerinin artti§ini
gostermektedir. Bundan hareketle,

H1: Siire¢ adaleti orgiitsel dzdeglesmeyi pozitif yonde etkiler.

Tyler ve Blader (2003: 351), siire¢ adaletinin, karar verme siirecinin
kalitesi ve kisilerarasi davranislarin kalitesi seklinde iki boyutu oldugunu
belirterek kisilerarasi adaletin de 6zdeslesme tizerinde etkili olabilecegini ifade
etmislerdir.  Insanlarn, dier insanlarm ihtiyag¢ ve  duygularinin
6nemsenmemesini, bagkalarimin ~ arkasindan  konusulmasini, kaba
davranilmasini, zamana riayet edilmemesini, iyi niyetli kisilerin suistimal
edilmesini ve aldatilmasini adaletsiz bulduklar1 bilinmektedir. Kisiler arasi
iliskilerde goriilen bu olumsuzluklar ¢alisanlara grup tiyesi olmadiklar1 mesajt
gonderebilmekte (Beugre, Baron, 2002: 329) ve grupla 6zdeslesmelerini
zayiflatmaktadir. McAllister ve Bigley de (2002: 896) orgiitsel adaletin, orgiit
iyesi olarak calisanlarin Orgiit icindeki statiilerini ve degerlerini yansitan
oOrgiitiin bir ¢esit tepkisi oldugunu ifade etmislerdir. Burada orgiit yoneticileri
bir nevi bilgi saglayan kaynaklar olarak goriilmektedir (McAllister, Bigley,
2002: 898). Bu sebeple yoneticilerin galisanlara davranig seklini ifade eden
kisileraras1 adalet, calisana orgiit iginde deger verildigini gostererek onlarin 6z
saygisini artirmakta, Reade’in de (2001: 1284) belirttigi gibi orgiit iiyeliginden
gurur duymalarini ve orgiitle daha kolay 6zdeslesmelerini saglamaktadir. Kisiler
arast adaletin c¢alisanlarin liderleriyle etkilesimlerini etkiledigini gosteren
calismalardan yola ¢ikarak, kisiler arasi1 adaletin yoOneticiyle iliskileri
giiclendirecegi ve Ozdeslesmeyi arttiracagi ileri siriilebilir (Masterson vd.,
2000). Nitekim Basar (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma kisilerarasi
adaletin, 6zdeslesmeyi arttirdigin1 géstermistir. Dolayisiyla;

H2: Kisileraras: adalet orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiler.
Allen (1992: 357-67), caligsanlarin 6rgiit ve yoneticiler hakkinda dogru ve

Onyargisiz  olarak  bilgilendirilmelerinin ~ 6rgiit igindeki  konumlarin
degerlendirmelerine yardimci oldugunu belirtmistir. Bir baska deyisle,
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calisanlarin orgiit icindeki faaliyetler hakkinda bilgilendirilmesi, onlarin
kendilerine deger verildigine ve saygi duyulduguna inanmalarina ve orgiitiin bu
olumlu yaklasimma onun ama¢ ve degerlerini benimseyerek karsilik
vermelerine neden olabilmektedir. Bilginin paylasiminda adil davranildigini,
yani gerekli bilgiyi zamaninda ve eksiksiz olarak alabildigine inanan
calisanlarin, orgiitle ilgili degerlendirmelerinin daha olumlu olacagi, bu
durumun onlarin  kurumlariyla  6zdeslesmelerine  yardimc1  olacagi
diisiintilmektedir:

H3: Bilgisel adalet orgiitsel ozdeslesmeyi pozitif yonde etkiler.

Bazi arastirmacilara gore ekonomik kazanimlar kiginin 0z saygisi ve
pozisyonu hakkinda sembolik anlamlar tagiyabilmektedir (Blader, Tyler, 2009:
447; Porter vd., 1996). Kisinin orgiitte elde ettigi kazanimlarin miktar1 ve
adilligi orgiit igindeki statiisii hakkinda olumlu; adaletsiz kazanimlar ise
olumsuz mesaj verebilmektedir. Grup baglanma modeline gore de dagitim
adaleti, siire¢ adaleti gibi sosyal kimlikle ilgili sembolik deger tasiyabilir, kisi
bu degere gore sosyal kimligine yatirim yapabilir (Blader, Tyler, 2009: 449) ve
orgiitiiyle 6zdeslesebilir (6rn., Tyler, Blader, 2003: 355; Blader, Tyler, 2009:
449). Nitekim yapilan ¢aligmalar (Walumbwa vd., 2009; Liponen vd., 2011;
Oikkonen, Lipponen, 2006), dagitim adaletinin 6zdeslesmeyle pozitif yonde bir
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Bundan hareketle:

H4: Dagitim adaleti orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiler.

Yukarida bahsedilen hipotezler, ortiik degiskenlerle yol analizi yapilarak
test edilmistir. Bu analizde, 6l¢cek maddeleri ile 6zdeslesme ve adalet boyutlar
arasindaki iligkilere ek olarak, adalet alt boyutlar ile 6zdesleme arasindaki
iligkiler incelenmistir. Test edilen model asagidaki sekilde gdsterilmistir.
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Sekil 1: Onerilen Model
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2.1. Orneklem

Veriler toplam ¢alisan sayist 389 olan ve savunma sanayinde faaliyet
gosteren kamu kurulusundan toplanmustir. Evren biiytikliigl ve %95 giivenirlik
seviyesi dikkate alindiginda toplam 194 anketin toplanmasi gerektigi tespit
edilmistir. Cevaplanma oranini diisiik olabilecegi gz oniinde bulundurularak,
calisanlarin tamamma ulasilmaya ¢alisilmistir. 170 c¢alisandan cevap
alabilmis, fakat 9 calisanin verdigi cevaplarda eksik bilgiler oldugu icin
calismaya dahil edilmemislerdir. Toplam 161 anket formu dikkate alinmigtir
(Cevaplama oran1 = %41).

Yaklasik %511 erkeklerden olusan katilimeilarin % 10.7°si 20 ile 25 yas,
%30.7’si1 26 ile 30 yas, %28.7’si 31 ile 35 yas, %16’s1 36 ile 40 yas arasinda ve
%14’ 41 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin sadece % 3,9’u lise mezunuyken,
% 52,6’s1 lisans, % 43,51 ise yliksek lisans derecesine sahiptir. Kurumdaki
kidemleri incelendiginde ise, katilimcilarin %12,9’unun 1 yildan az, %
34,2’sinin 1 ile 5 yil arasi, %16,1’inin 6 ile 10 y1l arasi, %25,8’inin 11 ile 15 y1l
arast ve %5.8.’inin 16 ile 20 yi1l arast ve %3,9’unun 21 y1l ve daha uzun siireli
kurum tecriibesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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2.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Katilimcilara ii¢ bolimden olusan bir soru formu dagitilmistir. Birinci
boliimde, katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal gibi
demografik degiskenler ile kag¢ yildan beri ¢aligtiklar1 kurumda bulunduklariyla
ilgili maddelere yamit vermeleri istenmistir. ikinci béliimde orgiitsel adalet;
iiclincii boliimde 6zdeslesmeyle ilgili sorulara yer verilmistir.

Bu ¢alismada orgiitsel adalet algisini 6lgmek i¢in Colquitt’in (2001: 389)
gelistirdigi dort boyutlu 6lcek kullanilmistir. S6z konusu 6lcek, orgiitsel adalet
algisin1 dagitim, siireg, kisilerarasi ve bilgisel adalet olacak sekilde dort boyutta
kavramsallagtirmaktadir. Colquitt’in (2001) Adalet Olgegi, dagitim adaletini
dort (6rn., Elde ettiginiz kazanimlar iste gosterdiginiz ¢abay1 yansitiyor mu?),
stire¢ adaletini yedi (6rn., Kazanimlarmizla ilgili yoneticilerin kullandig1
stirecler, 6n yargilardan uzak uygulaniyor mu?), kisileraras: adaleti dort (6rn.,
Kendisine kars1 sorumlu oldugunuz ilk amir size nazik davranir mi?) ve bilgisel
adaleti bes madde (6rn., Kendisine karsi sorumlu oldugunuz ilk amiriniz
sliregleri biitiiniiyle size agiklar m1?) ile 6lgmektedir. Katilimeilar diisiincelerini
besli Likert tipi 6lgek (1 = Hicbir Zaman; 5 = Her zaman) kullanarak
belirtmekte; yiiksek puanlar, onlarin siirecler, elde edilen sonuglar, bilgi
paylasimi ve kisileraras: iliskilerde adalet algilamalarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiirkce *ye Ozmen vd., (2007: 26) tarafindan “ceviri-geri ceviri
teknigi” kullanmlarak ¢evrilen Olcegin faktor yapist beklenilenden farkli
bulunmustur. S6z konusu ¢alismada, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet
maddeleri tek bir boyutla iligkili bulunmus, bdylece adalet algis1 dagitim, siireg
ve etkilesimsel olmak iizere ii¢ boyuttan olusmustur. Bu ¢alismada Ozmen
vd’nin (2007) yaptig1 ¢eviri kullanilms; fakat dlgegin faktor yapist bir kez daha
incelenmistir. Daha Once yapilan bir ¢alismada (6rn., Colquitt, 2001) 6lgegin
giivenilirligini dagitim adaleti i¢in .93, siire¢ adaleti igin .93, kisilerarasi adalet
icin .92, bilgisel adalet icin .90 olarak tespit edilirken, Tirkiye’de
gergeklestirilen bir ¢alismada (Meydan, 2010) olgegin giivenilirligi dagitim,
siireg, kigiler arasi, bilgisel adalet i¢in sirasiyla .82, .84, .93 ve .91 bulunmustur.
Bu calismada, yapilan analizler adalet 6lgeginin tamaminin ve alt boyutlarinin
giivenilir bir bigimde oOl¢iilebildigini gostermektedir (Dagitim adaleti o = .87,
Stire¢ adaleti o = .86; Kisileraras1 adalet = .92; Bilgisel Adalet a = .87 ve
6l¢egin tamami o = .92).

Yazinda orgiitsel O6zdeslemeyi oOlgen pek cok Olgek bulunmaktadir.
Riketta (2005: 374) orgiitsel Ozdeslesme ile calismalarda, arastirmadaki
gereksiz bulgular azalttigi, kisa ve kolay uygulanabilir oldugu, yaygin olarak
kullanildig1 ve yapilan arastirmalarda yiiksek gegerlilige ve giivenirlige sahip
oldugu gosterildigi i¢in Mael ve Ashforth’un (1992) gelistirdigi Olcegin
kullanilmasint ~ 6nermistir. Yaygm olarak kullanilmasi ve daha once
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giivenilirli§inin smanmis olmas1 goéz Oniinde bulundurularak, bu c¢aligmada
Mael ve Ashforth’in (1992) gelistirdigi O6zdeslemeyi tek boyut olarak
kavramsallastiran 6lgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek, daha once Polat
(2009) tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis ve giivenilirligi test edilmistir; bu yiizden
Olcek maddeleri Polat’in (2009) ¢alismasinda kullanildigi sekilde arastirmaya
dahil edilmistir. Altt maddeden olusan Slgekte, katilimeilar hissettiklerini 5°1i
Likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) degerlendirme
skalas1 kullanarak belirtmislerdir. Ornek ifade “Biri calisigim isyerini
elestirdiginde, kendime hakaret edilmis gibi hissederim.” seklindedir. Olcegin
yapisi geregi yiiksek puanlar, katilimcilarin kendilerini 6rgiitiin bir parcasi gibi
hissettiklerini ve aidiyet hissettiklerini gostermektedir. Gerek Tiirkiye’de gerek
diger iilkelerde yapilan ¢aligmalar, 6zdeslesme maddelerinin kendi iginde tutarli
oldugunu gostermektedir. Mael ve Ashforth (1992) 6lgegin giivenilirligini (.87);
Polat ise (.84); Basar (2011) (.80) olarak raporlamiglardir. Bu ¢alismada 6lgegin
giivenilirligi (.84) bulunmustur.

2.3. Kullanilan Analizler

Aragtirma c¢ercevesinde Onerilen hipotezler, ortiikk degiskenlerle yol
analizi (path analysis with latent variable / full-latent variable model) teknigi
kullanilarak test edilmistir. S6z konusu analizde, hem dogrulayici faktor analizi
(DFA) hem de yol analizi bir arada gerceklestirilmekte; boylece degiskenler ve
onlar1 dlgen maddeler arasindaki iliskiyi test etmek igin ayr1 Sl¢lim modelleri
gelistirmeye gerek kalmamaktadir. Bir bagka deyisle anket formunda yer alan
maddelerin 6zdeslesme ve adalet boyutlariyla iliskileri ile adalet-6zdeslesme
arasindaki iliskiler aym anda test edilmistir. Olgek maddeleriyle boyutlar
(6zdeslesme, bilgisel adalet, etkilesimsel, siire¢ ve dagitimsal adalet) arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamlilig1 standart ve standart olmayan regresyon
katsayilar1 incelenerek tespit edilmistir. Olgme modeli kismi incelendikten
sonra modelin yol analizi kismi1 incelenmis; 6zdeslesme ile adalet alt boyutlar
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Hipotezlerin desteklenip
desteklenmedigi degerlendirilirken sadece regresyon katsayilarinin anlamli olup
olmadigina bakilmamis, modelin veri setine uyumunu gosteren istatistikler de
(Karsilagtirabilir Uyum Endeksi [CFI], Uyum lyilik Endeksi [GFI] ve kok
ortalama kare yaklagim hatasi [RMSEA]) dikkate alinmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin giivenilir ve gecerli olmasi i¢in
yukarida bahsedilen analizlere ek olarak birtakim ek analizler de
gergeklestirilmistir. Hipotezler test edilmeden Once, adalet Olgeginin faktor
yapist ayrintili olarak test edilmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda 6lcegin
faktor yapst ile ilgili farkli sonuglara ulasilmistir (6rn., Meydan, 2010; Ozmen
vd., 2007). Olgegin faktor yapisim belirlemek igin dort farkli dlgiim modeli
gelistirilmis; s6z konusu 6l¢iim modellerinde 6lgek maddeleri bir, iki, ti¢ ve dort
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boyutla iligkilendirilmistir. Daha sonra doért modelden hangisinin veri Setine
daha iyi uyum sagladigi ¥* degerleri ve uyum iyilik indeksleri (CFI, GFI,
RMSEA) karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Tek boyuttan olustugu igin
ozdeslesme olgegi i¢in model karsilastirmasi yapilmamustir. Ozdeslesme
Olcegindeki alt1 maddeyle 6zdeslesme boyutu arasindaki iliski yol analizinde
incelenmistir. Faktor yapisini incelemek i¢in yapilan analizlere ek olarak, adalet
ve Ozdeslesme Olcekleri icin giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir.
Aralarindaki iligkinin giiclinii gérebilmek i¢in adalet boyutlar1 ve 6zdeslesme
icin toplam puan hesap edilmis, s6z konusu toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. On Analizlere iliskin Bulgular

Belli bir teori gbz oOniinde bulundurularak gelistirildiginden, adalet
Olceginin faktdr yapisinin dogrulayicit faktor analiziyle (DFA) incelenmesi
uygun bulunmus; AMOS 17 (Arbuckle, 2008) istatistik programi kullanilarak,
yirmi maddenin adaletin dért boyutuyla iliskisi tespit edilmeye calisilmistir. ilk
modelde (M1), yirmi maddenin tek boyutla iligkili oldugu; 6lgek maddelerinin
genel adalet gibi tek bir kavramm &l¢tiigii varsayilmistir. Ikinci modelde (M2),
dagitimsal adaletle ilgili olan maddelerinin bir boyutu; diger maddelerin ise bir
baska boyutu 6lctiigii varsayilarak, iki boyutlu bir faktoér yapisi Onerilmistir.
Uciincii modelde (M3), dagitimsal adalet ve siire¢ adaleti ile ilgili maddelerin
ayr1 boyutlari, kalan maddelerin ise lgiincii bir boyutu olgtiigl, yani adalet
Olgeginin li¢ boyuttan olustugu varsayilmistir. Dordiincii modelde (M4) ise,
Colquitt (2001)’in one stirdiigii gibi dort faktorlii yapiya yer verilmis, dagitimsal
adaletin 4; siire¢ adaletinin 7, kisilerarasi adaletin 4 ve bilgiler aras1 adaletin 5
madde ile dlgiildiigii varsayilmigtir. Tablo 1 incelendiginde, dort modelin iginde
veri setine en iyi uyum saglayanin dordiincii model (adalet 6lgeginin dort
boyutu dl¢tiigiinii varsayan model) oldugu gériilmektedir (CFI = .95; y*/ df =
2.28). Ayrica modeller tek tek birbirleriyle karsilastirildiginda, adalet 6l¢eginde
yer alan maddelerin adalet algis1 gibi genel bir boyut yerine, adaletin farkli
boyutlarii 6l¢tiigii goriilmektedir. Dordiincii modelin (M4’iin), ti¢lincii modele
gore veri setine daha iyi uyum gostermesi dikkat ¢ekicidir (Ay® (3) = 133. 3; p
<.05). Ozmen ve digerlerinin (2007) yaptiklar1 calismanin aksine, bu ¢alismada
elde edilen veriler kisilerarasi adalet ile bilgisel adaletin birbirinden farkli
boyutlar oldugunu, 6l¢egin adaletin dort boyutunu 6l¢ebildigini gostermektedir.
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Tablo 1: Adalet Olgegi Faktor Yapisi Incelemeleri:
Model Karsilastirma Analizi Sonuclari

Model / Model e SD  y°/SD  CFI GFI Ay P
Kargilastirma

Testi

Dort-Faktor 374.3 164 2.28 .95 .87

Model (M4)

Ug-Faktér Model ~ 507.6 167 3.04 .84 73

(M3)

Iki-Faktor Model — 889.9 169 5.27 .67 .55

(M2)

Tek-Boyut model  1095.7 170 6.45 57 48

(M1)

M4-M3 133.3 .00
M3-M2 382.3 .00
M2-M1 205.8 .00

Not: SD= Serbestlik Derecesi; CFI = Karsilagtirilir Uyum Endeksi; GFI = Uyum lyilik
Endeksi

Adalet Olgeginin faktor yapisi ile ilgili analizlerden sonra, calisma
kapsaminda yer alan degiskenlerin giivenilirlikleri incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, adalet alt boyutlarin1 ve 6zdeslesmeyi 6l¢en maddelerin
icsel tutarliliklarinin tatmin edici diizeyde oldugu tespit edilmistir (o > .70).
Daha sonra, 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin ortalamalari ve toplamlar
hesaplanmis, hesaplanan bu degerler kullanilarak korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 2’den de goriildiigi gibi, adalet boyutlar ile degiskenler arasindaki
iligkiler istatistiksel olarak anlamli ve beklenilen yondedir. Demografik
degiskenler ile adalet alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin ¢ogu anlamh
bulunmazken; adalet boyutlar arasinda, 6zellikle bilgisel ve kisilerarasi adalet
arasinda, gii¢lii iliskiler oldugu tespit edilmistir. Siire¢ adaletinin yas ve kidemle
arasinda zayif bir iligki oldugu, yas ve kidem artik¢a siire¢ adaletiyle ilgili
algilamalarin olumsuzlastig1 saptanmustir.
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Tablo 2: Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu

Ort (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Dagitim 3.18 (.86) 1
Adaleti
2 Siireg Adaleti  3.02 (.79)  .59** 1
3 Kisilerarasi 4.07 (.87) .34**  37** 1

Adalet
4 Bilgisel 3.83(76) 48% 48  74* 1
Adalet *
5 Orgiitsel 3.68 (74) .29%*  25%*  36* 39 1
Ozdeslesme @ o
6 Cinsiyet -- .02 .05 .07 .04 .16 1
*
7 Yas -- .02 -.18* A1 .07 -.08 -.15 1
8 Egitim diizeyi -- .06 .01 .02 .02 .01 -.02 14 1
9 Toplam -- -.07 -.19* A1 .02 -14 -18* 84** -35** 1
kidem

Not: Cinsiyet : 1 = Erkek; 2 = Kadn; Yas: 1 = 20-25 yas, 2 = 26-30 yas, 3= 31-35 yas,
4= 36-40; 5= 41-iizeri; Egitim: 1 = Lise; 2= Lisans derecesi; 3= Yiksek lisans derecesi;
Toplam kidem; 1= lyildan daha az, 2= 1-5 yil, 3= 6-10 y1l, 4= 11-15 y1l, 5 =16-20 y1l,
6 = 21 yil ve iizeri. p<0.01 Cift Yonlii

3.2. Hipotez Testleri

Daha once belirtildigi gibi, bu ¢alismada ortiik degiskenlerle yol analizi
yapilarak, Olcek maddeleriyle adalet ve Ozdeslesme arasindaki iligkiler ve
hipotezler ayn1 anda test edilmistir. ilk 6nce adalet ve 6zdeslesme maddelerinin,
adaletin dort boyutu ile Ozdeslemeyi Olgiip Olcemedigi degerlendirilmigtir.
Yapilan analizlerde, dagitim, siireg, kisilerarasi ve bilgisel adaleti olctiigii
diisiiniilen 20 maddenin s6z konusu adalet boyutlariyla anlaml iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 durum o6zdesleme i¢in de gegerlidir, soyle ki
Ozdeslemeyi Olctiigli varsayilan maddeler 6zdeslesme boyutu ile istatistiksel
olarak anlamli iliskiye sahiplerdir. Sonuglar anket formunda yer alan yirmi alt1
maddeyle adaletin alt boyutlar1 ve Ozdeslesmeyi Olgiilebilecegini
gostermektedir. Ol¢iim modelinin degerlendirilmesinden sonra, adalet boyutlari
ile o0zdeslesme arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan ilk incelemelerde,
adalet boyutlarinin hicbirinin 6zdeslesme tlizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigr tespit edilmistir (bkz Tablo 3).
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Tablo 3: Orgiitsel Adalet Boyutlarimin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki
Etkilerini Gosteren Yapisal Regresyon Analizi Sonug¢lar:
(Standardize Edilmis) (1)

Yol B P
Dagitim Adaleti ---> Ozdeslesme 0.01 0.967
Siire¢ Adaleti  ---> Ozdeslesme 0.20 0.245
Kisileraras1 Adalet ---> Ozdeslesme 0.21 0.146
Bilgisel Adalet  ---> Ozdeslesme 0.14 0.293

Ozdeslesme ile adalet boyutlar1 arasindaki iliskinin anlamli olduguna
isaret eden korelasyon katsayilarina ragmen, yol analizinde adalet boyutlari ile
O0zdeslesme arasinda iligki tespit edilememesi oldukca sasirticidir. Bu
beklenmedik sonucun nedenlerini tespit edebilmek igin ¢oklu ve asamali
regresyon analizlerinin yapilmasina karar verilmistir. Fakat daha 6nce anlamli
olmayan iligkiler (yollar) modelden g¢ikarilarak yeniden bir yol analizi
yapilmigtir. Anlamli olmayan iligkilerin modelden bir anda ¢ikarilmasi yerine,
ilk once standardize edilmis regresyon katsayilar1 en diisiik olan iliskiler
modelden ¢ikarilmistir. Fakat modelden ¢ikarilan her bir iligkinin bagka bir
iligkinin anlamlilik diizeyini etkilemesi nedeniyle (Meydan ve Sesen, 2011),
yapilan her degisiklikten sonra analiz tekrarlanarak regresyon katsayilari ve
anlamlilik diizeyleri tekrar incelenmistir. Bu baglamda, ilk once dagitimsal
adalet- 6zdeslesme arasindaki iligki, daha sonra bilgisel adalet- 6zdeslesme
arasindaki ilisgki modelden ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisikliklerden sonra,
kisiler arasi adalet (B = .36; p <.001) ve siire¢ adaletinin (B = .18; p <.05)
6zdeslemeyi pozitif yonde etkiledikleri tespit edilmistir (Tablo 4). Fakat siireg
adaletinin 6zdesleme tizerindeki etkisinin, kigiler aras1 adalete gore daha zayif
oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4: Yeniden Diizenlenmis Model: Yapisal Esitlik Modellemesi

Sonuclar
Std. Edilmemis Standart Standardize P
Tahmin (B) Hata Edilmis (B)

Dagitim Adaleti
DAl .80 .07 81 <.001
DA2 81 .07 .80 <.001
DA3 .83 .07 .80 <.001
DA4 .82 .07 .80 <.001
Siire¢c Adaleti
SAl .62 .07 .58 <.001
SA2 .56 .09 51 <.001
SA3 81 .07 .84 <.001
SA4 .83 .07 .79 <.001
SA5 .83 .07 .84 <.001
SA6 .55 .00 46 <.001
SA7 81 .08 a7 <.001
Kisileraras1 Adalet
KAl .82 .06 .89 <.001
KA2 .92 .06 .96 <.001
KA3 .83 .06 87 <.001
KA4 12 .07 71 <.001
Bilgisel Adalet
BAl 75 .06 81 <.001
BA2 a7 .05 81 <.001
BA3 .65 .06 81 <.001
BA4 .70 .06 73 <.001
BA5 .67 .06 .69 <.001
Ozdeslesme
071 1.00 .57 <.001
022 .65 A4 .38 <.001
0Zz3 .80 A4 .57 <.001
0z4 1.24 A7 .82 <.001
0Zz5 1.56 .20 .92 <.001
0z6 1.22 .18 .68 <.001
Yol Analizi
DA >> Ozdeslesme® -- -- -- --
SA >> Ozdeslesme A1 .06 .18 <.05
KA >> Ozdeslesme 22 .06 .36 <.001
BA >> Ozdeslesme -- -- -- --

! Dagitimsal ve bilgisel adaletin 6zdeslesme iizerindeki etkisi yeniden diizenlenmis
modelde incelenmemistir.
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Veri setine uyumu incelendiginde, modelin, dolayisiyla modelde 6ne
stirtilen iliskilerin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uyum iyilik
indeksi (GFI) disinda, biitiin uyum indekleri (CFI) ve diger gostergeler (SMSR,
RMSEA ve x*/df ) yeniden diizenlenmis modelin, 6ne siiriilen ilk modele gore
veri setine daha iyi uyum sagladigini gostermektedir.

Tablo 5: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyilik indeksleri

Uyum Endekleri RMSEA i¢in G.
Arahgi
Iyi Uyum Kabul edilebilir Orjinal  Diizenlenmis En diisik  En
uyum (ilk) model yiiksek
model
CFI 97<CFI<1 95<CFI<.97 .89 .95
GFI 95 <CFI<1 90 <CFI<.95 .79 .87
SMS  0<SMSR<.05 .05<SMSR<.10 .07 .06
R
RMS 0<RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08 .07 .06 .08
EA .08
2 [df 2.05 1.73 (df =284)

Not: Uyum iyilik endekslerine iliskin kriterler Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller
(2003) tarafindan onerilmistir. CFIl: Comparative Fit Index (Karsilastirilabilir Uyum Indeksi);
GFI: Goodness of Fit Index (Uyum Iyilik Endeksi; SMSR: Standardized Root Mean Squared
Residual; RMSEA: Root Mean Square Approximation

Yol analizinde elde edilen sonuglara bakarak, Orgiitsel adalet
boyutlarindan siire¢ ve kigilerarasi adalet boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesme
iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durumda 1. ve 2. hipotezler desteklenmektedir. Bilgisel adalet ve dagitim
adaletine iliskin hipotezler ise desteklenmemektedir. Fakat daha once
belirtildigi gibi, adalet boyutlar1 ile 6zdeslesme arasindaki iligkiler ¢oklu
regresyon ve asamali regresyon analizleri ile bir kez daha incelenmistir.

Coklu regresyon analizlerinde, her bir adalet boyutunun o6zdeslesme
iizerindeki etkisi ayr1 ayri incelenmis, bu incelemeler yapilirken demografik
degiskenlerin etkisi kontrol altina alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
dagitim adaletinin (B = .29, p<.01), siire¢ adaletinin (f = .29, p<.01), kisiler
arast adaletin (B = .36, p<.01) ve bilgisel adaletin (B = .39, p<.01) 6zdeslesmeyi
anlamli ve pozitif yonde tahmin ettigi saptanmistir. Fakat regresyon
analizlerinin tek tek yapilmasi, aslinda anlamli olmayan iligkilerin anlamli
olarak bulunmasina neden olan Tip 1 hata riskini arttirmis olabilir. Bu nedenle,
regresyon analiziyle hipotezlerin hepsi desteklenmesine ragmen, ¢oklu
regresyon analizinde elde edilen sonuglar goz ardi edilerek asamali regresyon
analizi yapilmistir.
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Asamal1 regresyon analizinde, degiskenler istatistik programi tarafindan
belli anlamlilik diizeyine ulasildiginda regresyon modeline dahil edilirler.
Boylece en son asamaya gelindiginde bagimli degiskeni en iyi tahmin eden
degiskenler regresyon modelinde yer alirken, belli bir anlamlilik diizeyine
erisemeyen degiskenler modelin disinda yer alirlar. Orgiitsel adalet boyutlar1 ve
0zdesleme arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla asamali regresyon analizi
yapildiginda, modele ilk dahil olan degisken bilgisel adalet olmustur. Ikinci
asamada kisilerarasi adalet regresyon denklemine dahil olmustur ve modeldeki
bu degisiklik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (AF= 11.91; p<.0l).
Uciincii asamada dagitimsal adalet regresyon denklemine dahil olmus; yine
modeldeki bu degisiklik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (AF= 11.91;
p<.01). Siire¢ adaleti ise modele dahil olmak i¢in gerekli olan istatistik glice
erisememistir. Asamali regresyon analizi sonuglarina gore, bilgisel adalet,
kisiler aras1 adalet ve dagitimsal adalet 6zdeslesmeyi pozitif yonde tahmin
ederken, siire¢ adaleti 6zdeslesmeyi tahmin edememektedir (bkz. Tablo 6). Bir
baska deyisle, birinci, liglincii ve dordiincii hipotezler desteklenmis, ikinci
hipotez ise desteklenmemistir. Kisiler arasi adaletle ilgili elde edilen sonug
yapisal esitlik modellemesinde elde edilen sonugla benzerken, adaletin diger
boyutlart ile ilgili sonuglar yapisal esitlik modellemesinde elde edilen sonuglarla
celismektedir. Yapisal esitlik modellemesinin aksine, asamali regresyon
analizinde siire¢ adaleti 6zdeslesmeyi etkilemezken; bilgisel ve dagitimsal
adalet 6zdeslesmeyi etkilemektedir. iki analizde elde edilen sonuglarin farkli
olmasinin olas1 nedenleri tartisma bolimiinde belirtilmektedir.

Tablo 6: Asamali (Stepwise) Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B SH (B) B t p
Asama 1
Bilgisel Adalet .98 .09 1.19 55.77 <.001
Asama 2
Bilgisel Adalet .59 14 73 531 <.001
Kisilerarasi .39 A3 44 341 <.05
Adalet
Asama 3
Bilgisel Adalet 49 15 40 3.20 <.05
Kisilerarast 42 A2 37 3.36 <.05
Adalet 31 A0 22 3.06 <.05
Dagitim Adalet

Not: Asamali regresyon analizi agirliklandirilmis en kiiglik kareler toplami yontemi
kullanarak yapilmistir.
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4. TARTISMA

Gilinlimiizde calisanlar1 orgiitte tutabilmek ve onlardan daha fazla verim
almak icin orgiite bagl calisanlardan daha cok Orgiitiiyle 6zdes calisanlara
ihtiya¢ vardir. Orgiitiiyle 6zdeslesmis ¢alisanlar &rgiitiin deger ve 6zelliklerini
kendi degerleri gibi goriip benimser ve her ortamda orgiitlerine sahip ¢ikarlar.
Orgiitleriyle ayrildiklarinda psikolojik kayiplar yasayacaklarindan dolay1 daha
uygun firsatlar olsa bile yine de orgiitte kalmayi tercih ederler. Ozdeslesmeyi
etkileyen faktorlerin bilinmesi ve buna gore uygulamalar gelistirilmesi isten
ayrilma istegini azaltilmasi, performans ve motivasyonun arttirilmasi gibi pek
cok konuda yoneticilere yardimci olacaktir. Bu ¢aligsma, orgiitsel adalet algisinin
Ozdeslesme tizerindeki etkisini ortaya koyarak ilgili yazina katkida bulunmay1
ve yoneticilere birtakim onerilerde bulunmay1 hedeflemistir.

Bu calismada, adaletin saglanmasinin c¢alisanlarin kendilerini ¢aligtiklari
Orgiitiin  bir pargast gibi hissetmelerine, onun deger ve amaglarini
benimsemelerine yardimci olacagi varsayilmistir. Yol analizi sonuglari siire¢ ve
kisileraras1 adalet boyutlarinin, Orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu sekilde
etkiledigini, ¢alisanlarin siire¢ ve kisileraras1 adalet algilar arttik¢a orgiitleriyle
0zdeslesme diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Beklentilerin aksine dagitim
ve bilgisel adaletin, orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamli sekilde etkilemedigi tespit
edilmemistir. Coklu regresyon analizlerinde ise, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi ve kidemin etkisi kontrol alindiktan sonra adalet boyutlarinin her
birinin 6zdeslesme tizerindeki etkisine ayri ayr1 bakilmis, etkiler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Asamali regresyon analizinde, kisiler aras1 adalet,
dagiimsal adalet ve bilgisel adaletin 6zdesleme tizerindeki etkisi anlamli
bulunurken, siire¢ adaletinin etkisi anlamsiz bulunmustur. Yol analizinde adalet
boyutlarinin birbirleriyle olan etkilesimleri de dikkate alinmakta, bu durum bazi
adalet boyutlariin 6zdeslesme tizerindeki etkisini zayiflatmakta, bazilariminkini
ise giiclendirmektedir. Asamali regresyon ve coklu regresyon analizlerinin
aksine, yol analizinde dagitim adaleti ve bilgisel adaletin 6zdeslesme tizerindeki
etkilerinin anlamli bulunmamasi, siire¢ adaletinin etkisininse anlamli bulunmasi
adalet boyutlar1 arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
etkilesim ¢oklu baglant1 yaratacak kadar gii¢lii olmasa da elde edilen sonuclarin
farklilagsmasina neden olmustur.

Analiz sonuglarinda rastlanan bu farkliliklara ragmen, adaletin biitiin
boyutlarinin 6zellikle kisiler arasi adaletin 6zdeslesmenin olusumunda rol
oynadigini s6ylemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglarin, bu sonuglarin
dagitilmasinda kullanilan prosediirlerin, orgiit icindeki bilgi paylagiminin ve
bireyler arasi iligkilerin adil olduguna inanan c¢alisanlarin kendilerini
orgiitleriyle 6zdeslestirme egilimleri artmaktadir. Bu bulgular Grup Degeri
(Tyler vd., 1996) ve Grup Baglanma Modelleriyle (Tyler, Blader, 2003)
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aciklanabilir. S6z konusu modellere gore, algilanan adalet calisanlara diger
calisanlar ve yoneticilerle iligkilerine ve sosyal kimliklerine iligkin bilgiler
vermektedir. Kisiler arasi iliskilerin, uygulamalarin, orgiit icindeki bilgi
paylasimimin ve elde edilen kazanimlarin adil oldugunu diisiinen calisanlar,
kendilerine orgiit tarafindan deger verildigini ve saygi gosterildigini
diisinmektedir. Orgiit icinde saygi gdrmek ve deger verildigini hissetmek
calisanlarin 6z saygisini artirmakta; kisiler 6z saygilarini korumak ve
kendilerini tanimlayabilmek i¢in ¢aligilan kurumun bir pargasi olmaya, kurumla
Ozdeslesmeye calismaktadirlar (Tyler vd., 1996; Tyler, Blader, 2003). Ayrica
calisanlar oOrgiitlerinin adil davranma konusundaki hassasiyetlerine ve
kendilerine verdikleri degere, Orgiitlerinin degerlerine sahip c¢ikarak, onu
savunarak ve kimliginin bir parcasi olarak gorerek, kisacasi orgiitleriyle
Ozdesleserek karsilik veriyor olabilirler.

Bazi arastirmacilar (Tyler vd., 1996; Tyler, Blader, 2003), adalet
boyutlarindan en ¢ok siire¢ adaletinin 6zdesleme iizerindeki etkili olacagini
belirtmislerdir. Onlara gore, calisanlar karar siire¢lerinde s6z hakkina sahip
oldugu zaman kendilerine oOrgiit tarafindan deger verildigine ve saygi
gosterildigine  inanmakta, bu da onlarin  Orgiitle  6zdeslesmelerini
kolaylastirmaktadir. Bir bagka deyisle siireclerin adil olmasi, c¢alisanlara
orgiitteki konumlar1 konusunda bilgi vererek, &zdeslesmeyi arttirmaktadir.
Ancak bu calismada kisilerarasi adaletin siire¢ adaletine gore Ozdeslesme
tizerinde daha gii¢lii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Tirkiye gibi
goreli kolektivist ve glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ¢alisanlarin
orgiitleriyle 6zdeslesmelerinde karar siireglerinde s6z haklarinin olmasindan
ziyade, yoneticilerin kendilerine davranig sekline daha fazla 6nem verdikleri
seklinde yorumlanabilir. Gii¢ mesafesinin yiiksek olmasindan dolay1
yoneticilerin saygilt ve nazik davraniglar1 bir lituf gibi goriiliip 6rgiit i¢inde
onemli, saygi goren ve deger verilen bir calisan olmanin isareti gibi
yorumlanabilir. Bu da calisanlarin 6z saygilarinin artmasina ve Orgiitleriyle
0zdeslesmelerine yol agabilir. Ayrica kisiler arasi iligkilerin 6n planda oldugu,
calisanlarin amirlerini bir baba figiirii olarak gordiikleri Tiirk toplumunda,
yoneticilerin ¢alisanlariyla kurduklar iligskiler 6nem kazanmakta; adaletle ilgili
algilamalar biiytik 6lciide kisiler arasi iligkilerin kalitesiyle sekillendirmektedir.
Bu durumda, kisiler arasi iligkilerin adilligine iliskin algilamalar, dagitim, siireg
ve bilgi paylagiminin adilligiyle ilgili algilamalarin 6niine gegebilmektedir.

4.1. Oneriler

Elde edilen bulgular, c¢alisanlarin oOrgiitlerine olan baglarinin
arttirllmasinda adaletin rol oynayabilecegine isaret etmekte; Orgiitsel adalet
kavraminin orgiitler igin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Orgiitsel adaletin saglanmasinda yoneticilere dnemli gorevler diismektedir.
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Calisanlar yoneticileri 6rgiitlin birer temsilcisi olarak goriip onlarin davranis ve
tutumlarmi ~ orgiite  genelleyebilmektedirler.  Yoneticilerin  davramis  ve
yaklasimlari, calisanlarin orgiitle ilgili tutumlarmi ve Orgiitiin itibarimi
etkilemekte; onlarin oOrgiitle 6zdeslemelerine ya da ondan uzaklagsmalarina
neden olabilmektedir. Kisiler arasi adaletin saglanabilmesi i¢in yoneticilerin
calisanlarin isteklerini gbz Oniine almasi, s6z ve eylemlerinde tutarli olmasi;
kiiciimseyici ifadeler, mahremiyeti ihlal etme, kaba hareketler, herkesin dniinde
elestirme ve baski kurma gibi olumsuz davranig ve tutumlardan kagimmasi
gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin karar verme siirecine katilimlarini ve
herkesin goriisiinii ifade edebildigi acik bir iletisim ortami saglamalari siire¢ ve
kigiler arasi adaletin saglanmasinda katki saglayacaktir. Ayrica performans
degerlendirmelerinde kullanilan kriterler konusunda caliganlarin
bilgilendirilmesi, performans-6diil sisteminin tarafsiz ve tutarli bir sekilde
uygulanmasi, kararlar ve sonuglarina iligkin bilgilerin zamaninda ve eksiksiz
olarak paylasilmasi, 6diil ve terfi sistemlerini ¢alisanlarin kuruma katkilar1 géz
onlinde bulundurularak olusturulmasinin oOrgiit i¢i adaletin saglanmasinda
yararli olacag diigiiniilmektedir.

4.2, Kisitlar

Bu caligmadan elde edilen sonuglar yorumlanirken ve gelecekte yapilacak
calismalar igin Onerilerde bulunurken, caligmanin smirliliklart g6z ardi
edilmemelidir. Tlk kisit 6rneklemin 6zelligi ile ilgilidir. Ozdeslesme, Orgiitiin
itibar1, diger oOrgiitlerden farkliligi, orgiit i¢i rekabet gibi pek cok faktorden
etkilenebilmektedir. Caligma tek bir sektdorden ve kurumdan elde edilen
verilerle gergeklestirilmistir. Verilerin bir kamu kurulusundan saglanmis olmasi
nedeniyle, sonuglarin 6zel kuruluslara, hatta diger kamu kuruluslarina
genellenebilirligi tartismalidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, modelin farkli
sektorlerde ¢alisanlara uygulanmasi onerilmektedir.

Ikinci kisit veri toplama teknigi ile ilgilidir. Caliymada adalet ve
0zdeslesme kavramlarini 6lgmek i¢in anket tekniginden yararlanilmis, veriler
tek bir kaynaktan (galisanlardan) tek bir zamanda toplanmustir. Bir kisinin algi
ve tutumlarinin bir bagka kisi tarafindan gozlemlenmesi zor oldugundan (bkz.
Spector, 2006, 229) calisanin kendisinden veri toplanmasimnin daha kolay
olacagi ve saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmiis, bu yiizden anket yontemi
tercih edilmistir. Fakat verilerin tek bir kaynaktan toplanmasinin, ortak yontem
varyansina yol acarak degiskenler arasindaki iliskilerin oldugundan daha giiglii
ya da zayif bulunmasina neden olmasi ihtimali bulunmaktadir (Podsakof vd,
2003: 879). Bu ylizden gelecekte yapilan caligmalarda farkli kaynaklardan
(yoneticiler gibi) farkli yoOntemler kullanilarak verilerin toplanmasi
onerilmektedir. Kesitsel bir ¢alisma olmasi nedeniyle, sonuglar yorumlanirken
nedensellik iligkisi kurmaktan kacginilmali, adaletin algisinin 6zdeslesmeyi
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etkiledigi gibi, 6zdeslesmenin de adalet algisin1 etkileyebilecegi goz ardi
edilmemelidir.

Aragtirmada yer almayan baz1 kisisel Ozelliklerin de sonuglart
etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Yapilan g¢aligmalar orgiitiin itibari,
maruz kalinan tehditleri, orgiit igi rekabet gibi kurumsal faktorlerin; kidem, bir
gruba ait olma istegi gibi bireysel faktorlerin 6zdeslesme iizerinde etkisinin
olabilecegini gostermektedir. Bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin  dikkate
almmamasinin bu galigmanin genellenebilirligini azalttigi disiiniilmektedir. Bu
yiizden arastirmacilara yukarida bahsedilen faktorlerin diizenleyici ve dogrudan
etkilerini dikkate alan modeller gelistirmeleri Onerilmektedir. Bu calisma
O0zdeslemeyi genel anlamda ele almigtir, fakat son donemlerde yapilan
calismalarda (Hirst, van Dick, Van Knippenberg, 2009; Janssen, Huang, 2008)
0zdeslesmenin farkli tiirlerinin (takimla 6zdeslesme) vatandaslik davranislar1 ve
yaraticilik gibi konulara etkisi imcelenmistir. Gelecekte yapilacak galigmalarda
6zdeslesmenin farkl: tiirlerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Yukarida siralanan kisitlara ragmen, bu c¢aligmanin Orgiitsel adaletin
Ozdeslesmeyle etkisi inceleyerek ilgili yazmna katkida bulunduguna
inanilmaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle, c¢alisanlarin karar
sireclerinde s6z haklarmin olmasinin, fikirlerini ifade edebilmelerinin,
yoneticilerin bilgi paylagiminda bulunmasinin ve c¢alisanlariyla iyi iletigim
kurmalarinin, onlarin orgiit i¢inde kendilerine deger verildigini hissetmelerine,
orgiitleriyle bir olmalar1 ve orgiit liyeligini benlik algilarinin bir pargasi haline
getirebilmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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