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HOLLANDA TUTUKEVLERINDEKI ETNIiK
GRUPLARIN DiNi YONELIMLERIi VE
GEREKSINIMLERI: KARSILASTIRMALI BiR
YAKLASIM

Religious Orientations and Needs of the Ethnic Groups in the
Netherlands’ Prisons: A Comparative Approach

Kadir CANATAN "

oz
Problem Durumu: Cokkiiltiirlii bir toplum haline gelmis olan Hollanda’da son yillarda
tutukevlerinde kalan insanlarin etnik, kiiltiirel ve dini yapist da Onemli oranda degismistir. Bu

degisim, tutukevi ortaminda belirli bir kimlikten hareketle islev goren “manevi rehberlik” kurumunun
gozden gecirilmesini de gerektirmektedir.

Arastirmanin Amaci: Arastirma, farkli dini ve kiiltiirel gereksinimlere sahip olan tutuklulara
uygun bir hizmet vermek iizere Hollanda tutukevlerinde hizmet veren manevi rehberlik kurumunun
son yillarda igine girdigi yeniden yapilanma siirecine bagli olarak tutukevindeki kisilerin dini yonelim
ve gereksinimlerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirmada, kullanish bir soru kagidi olusturmak amaciyla once bir pilot bir
uygulama ve daha sonra da iilkesel orneklem {izerinde bir anket uygulanmistir. Ayrica manevi
rehberligin isleyis bi¢imi ve icerigi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin ilgili tutukevlerindeki
manevi rehberler ve bunlarin yoneticileriyle anket yapilmustir.

Bulgular ve Sonugclar: Arastirmanin sonuglarina gore Hollanda tutukevlerinde yasayan farkli
etnik gruplarin tamaminda belirli bir dine mensup olan ve dini pratiklerini yerine getiren kisilerin
orani ¢ogunlugu olusturmaktadir. S6z konusu gruplarda cogunluk, gerek dini ve kiiltiirel gerekse de
sosyal nedenlerle manevi rehberlik hizmetlerinden faydalanmaktadir. Mevcut manevi rehberler ve
onlarin sundugu hizmetlerden hosnut olmakla birlikte tutuklular, genellikle kendi inan¢ grubuna
mensup manevi rehberlere gereksinim duymaktadirlar. Tutukevlerinde her inan¢ grubuna mensup
manevi rehberin olmamasi1 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Cezaevindeki dindarlagsma olgusu
ve bununla birlikte dindar olmayan gruplara yonelik sosyal ve Kkiiltiirel islevleri de dikkate alinirsa
manevi rehberlik kuarumunun yeniden organizasyona gerek oldugu agiktir.

Oneriler: Tiim etnik ve dini gruplar cezaevinde manevi rehberlerin bulunmasini Gnemli
bulduklari gibi kendi inanglarina mensup bir manevi rehberin de olmasini gerekli gérmektedirler. Bu
ozellikle Miislimanlar ve Yahudiler igin gecerlidir. Bu durumda manevi rehberlik hizmetleri
konusundaki politikalarin gézden gegirilmesine ivedilikle gereksinim duyulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Hollanda’da etnik gruplar, cezaevinde manevi rehberlik, dini yonelimler
ve gereksinimler.

ABSTRACT

Problem Statement: Recently, in the Netherlands, which became a multicultural society, the
cultural and religious structure of the people who stay in prisons changed to an important degree.
This change makes it necessary to revise the institution of “spiritual care” which functions from the
point of the identity of prisoners.

Purpose: This study intends to investigate the religious intents and needs of persons in prisons
in a comparative manner in connection with the restructuring process that institution of spiritual care,
which serves the prisons of the Netherlands to appropriately serve the prisoners who have various
religious and cultural needs, is going through.

Design/methodology/approach: Arastirmada, kullanish bir soru kdgidi olusturmak amaciyla
once bir pilot bir uygulama ve daha sonra da iilkesel orneklem {iizerinde bir anket uygulanmistir.
Ayrica manevi rehberligin isleyis bicimi ve icerigi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin ilgili
tutukevlerindeki manevi rehberler ve bunlarin yoneticileriyle anket yapilmustir.
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In this research, in order to compose a useful questionnaire, first a pilot application and
afterwards a survey on a national sampling has been carried out. In addition, a survey was conducted
with the spiritual guides of the prisons and their managers to acquire more information about the
functioning and the content of the spiritual guiding.

Findings and results: The findings of the research shows that the majority of the prison
population for all ethnic groups belong to a certain religion and they practice it. Majority of the
people in these groups either for religious, cultural, or social reasons benefit from the spiritual
guidance services. Although they are satisfied with the existing spiritual guides and the services they
provide, the prisoners feel the need of spiritual guides who are from the same religion as themselves.
It is perceived as an important problem that the prisons do not have spiritual guides from each
religious group. Considering the increase in religiousness and along with the cultural and social
functions towards nonreligious groups it seems necessary to reorganize the spiritual guidance
institution.

Recommendation: All ethnic and religious groups find the presence of spiritual care in the life
of prison important and at the same time they think it is necessary to have a spiritual guide from their
own religion. This is especially needed by the Muslim and Jewish prisoners. Hence, there is an
immediate need to revise the policies about the spiritual guidance services.

Key Words: Ethnic groups in the Netherlands, mental care in the prison life, religious
orientations and needs.

1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Hollanda toplumu, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana farkli iilkelerden cektigi
goclerle cokkiiltiirlii bir toplum yapisina kavusmustur. Bugiin Avrupa disindan
gelen farkli kokenlere mensup etnik azinliklar toplam niifusun yiizde 10’unu
olusturmaktadir. Bu oran, 16 milyonluk iilke niifusu ic¢inde 1.738.000 kisiye
tekabiil etmektedir (Dagevos ve Gijsberts, 2007:30). S6z konusu gruplarin biiyiik
kentlerde yogunlastiklar1 dikkate alinirsa hem etnik ve kiiltiirel gruplarin cesitliligi
hem de orantilar1 bu ortamlarda daha yiiksek diizeylere cikmakta ve toplumsal
yasamda daha fazla dikkat ¢ekmektedirler. S6zgelimi Rotterdam kentinde 160
kadar farkli iilkeden gelmis etnik grup yasamakta ve bunlarin oram yiizde 45°e
ulasmaktadir (Bik, 1998: 15-16).

Cokkiiltiirlii  bir toplum yapist sergileyen Hollanda’nin bu o&zelligini
tutukevlerindeki popiilasyonda da gozlemlemekteyiz. Hollanda’da farkli etnik
gruplarin tutukevlerindeki payr 2003 yilinda yiizde 40’a ulasmustir. Etnik
azinliklar, geldikleri iilkelere gore olduk¢a zengin bir ¢esitlilik sergilemektedir.
Niifus agirliklarina goére bu gruplar icinde dort onemli grup bulunmaktadir:
Tiirkler, Fashlar, Stirinamlilar ve Antililer. Bu ana gruplarin disinda niifus
itibariyle tek basina fazla bir yek(n teskil etmeyen pek cok etnik grup
bulunmaktadir. Bu makalede bu kiiciik gruplar “digerleri” olarak anilacaktir.

Tablo 1. 2003 Yilindaki Mahk{imlarin Etnik Kompozisyonu (Mutlak ve yiizde

olarak)
Hollandalilar 205.402 60
Tiirkler 16.115 5
Faslilar 27915 8
Siirinamlilar 22.871 7
Antilliler 14.665 4
Digerleri 54.301 16
Toplam 341.269 100

Kaynak: Jennissen&Blom, Allochtone en autochtone verdachten van verschillende delicttypen nader
bekeken, Sh.71, CBS-WODC, Den Haag 2007.
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Yukaridaki tablodan anlasilacag: iizere, cezaevlerinde hem yabanci kokenli
etnik gruplar ile Hollandalilar, hem de farkli etnik gruplar arasinda orantisal olarak
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Dort 6nemli etnik grup icinde Antilliler ile
Tiirkler en az (yiizde 4 ve 5) oranda temsil edilmektedir.

Isledikleri suglara gore bakildiginda, rakamlar ve oranlar farkli olmakla
birlikte dort etnik grubun en fazla ‘siddet’” ve ‘miilkiyet’ suclart isledigi
goriilmektedir. Bu suglardan sonra sirayr ‘trafik’ suglari ile ‘kamu diizenini bozma
ve tahrip’ suglar1 gelmektedir. Hollandalilar ile kiyaslandiginda Bati kokenli
olmayan etnik gruplarin daha fazla miilkiyet suglari (ylizde 39’a karsilik yiizde 61)
isledikleri goriilmektedir. Bu fark, taraflarin sosyo-ekonomik statiisiiyle yakindan
iligkilidir. Bir baska farklilik, uyusturucu suclari konusunda goriilmektedir. Bu
tiirden suclart isleyen Hollandalilar ve Bati kokenli gogmenlerin oram yiizde 62
iken, Batili olmayan gé¢menlerde bu oran yiizde 38 diizeyinde kalmaktadir. Her iki
sug tiirlinde de Tiirklerin oran1 yiizde 5-6 civarindadir (Jennissen ve Blom, 2007:8-
12)

Bat1 kokenli olmayan go¢men suglularin geng bir yas yapisina sahip olduklari
sOylenebilir. 13-25 yas grubundaki suglularin oranm yiizde 40 iken, bu oran asamali
bir sekilde azalmakta ve 54 yas ve iistiindekilerde yiizde 10’a kadar diigmektedir.
Fasli genclerde 18 yasina kadar olan yas grubu iginde yiiksek oranda suglu
bulunurken, bu yastan sonra grafik diismektedir. Antillilerde ise, anlaml1 bir diigme
ancak 40 yasindan itibaren gozlenmektedir. Tiirk ve Siirinamlilarda ise yasa gore
cizilmis sug egrisinde ara bir kalip goriilmektedir (Jennissen ve Blom, 2007:14-16).

Cinsiyetleri bakimindan suclular arasinda erkeklerin oranminin daha yiiksek
oldugu bilinmektedir. Dort etnik grup icinde Antilli kadinlarin orani,
digerlerinkinden daha yiiksek goriinmektedir. Tiirk kadinlari ile Hollandal
kadinlarda sucluluk diizeyi en diisiik diizeyde olup benzer bir kalip gostermektedir
(Jennissen ve Blom, 2007:16-17).

Hollandalilarla kiyaslandiginda etnik azinliklar orantisal olarak daha fazla sug
isleme egilimi gostermektedir. Cesitli arastirmalarda yas, cinsiyet ve demografik
etkenlerin burada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sosyo-ekonomik faktorlerin
farkliliklar1 aciklamada oOnemli bir faktor oldugu da bilinmektedir. Tiim bu
faktorler farkliliklarin bir kismuni aciklasa da, tiimiinii aciklamadigi da bir
gercektir. Burada olgiilmesi ¢cok zor olan bazi etnik ve Kkiiltiirel faktorler yaninda
psikolojik sahsi etkenlerin de etkili oldugu sanilmaktadir.

Tutukevleri, sadece suglularin toplumdan tecrit edildigi yerler degil, ayni
zaman tutuklularin 1slah edilerek yeniden topluma gonderildigi 1slah merkezleridir.
Bu noktada “manevi rehberlik” (geestelijke verzorging) kurumu, Hollanda
cezaevlerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Hollanda tutukevlerinde farkli dini ve
kiiltiirel gruplara hizmet veren manevi rehberler (geestelijke verzorgers) gorev
yapmaktadir. Manevi rehberlik kurumunun iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan biri, din ve diinya goriisleri temelinde tutuklulara profesyonel yardim ve
refakat sunmak, digeri de tutuklularin refahi icin insani bir ortam ve optimal bir
bakim saglamaktir (Spruit, Bernts ve Woldringh, 2003:53). ilk amaci
gerceklestirmek i¢in varolussal meseleler ve hayatin anlami hakkinda tutuklularla
iletisim kurmak onemli bir etkinlik alani olup bu cercevede bireysel ve grupsal
gorliismeler yapmak, dini ritiieller organize etmek ve kriz donemlerinde yardim
sunmak gibi somut etkinlikler yapilmaktadir. Ikinci amacim gergeklestirmek icin
manevi rehberler bakim alanindaki eksiklikleri tespit etmek ve olasi tavsiyeler
sunmak, tutuklular hakkinda miizakerelere katilmak, hapishanedeki sartlarin
diizeltilmesi icin siyasa konusunda goriis bildirmek, farkli kesimler arasinda



aracilik yapmak, yeniden entegrasyon projelerine destek vermek ve sevk yapmak
gibi bir cok etkinlik yapmaktadirlar.

Farkl1 dini ve kiiltiirel gereksinimlere sahip olan tutuklulara uygun bir hizmet
vermek iizere Hollanda tutukevlerinde hizmet veren manevi rehberlik kurumu son
yillarda yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu kurumun reorganizasyonu, yeni
verilerin  derlenmesini ve buna gore durumun gozden gecirilmesini
gerektirmektedir. Bu cercevede asagidaki konularin arastinlmasina gerek
duyulmustur:

e Tutuklularin dini yonelimlerine gére dagilimi;

¢ Formel olarak gorev ve islevleri belirlenmis manevi rehberlik kurumunun
pratik icerigi;

e Tutuklularin manevi rehberlik tarafindan sunulan farkli etkinliklere
gereksinimi ve verilen hizmetleri degerlendirme bigimleri.

Aragtirma, bu sorulara yanit vermenin Otesinde, sonraki yillarda manevi
rehberlik konusundaki degisen gereksinimleri belirlemek amaciyla bir Olcek
gelistirmeyi hedeflemektedir. Biz bu makalede daha ¢ok tutuklularin dini
yonelimleri, gereksinimleri ve manevi rehberlik hizmetlerini degerlendirme
bicimleri iizerinde duracagiz. Bu nedenle makalenin merkezi sorusu,
“tutukevlerinde yasayan etnik gruplarin dini yonelim ve gereksinimleri’nin
belirlenmesine yoneliktir. Bu soru gercevesinde tutuklularin dini, kiiltiirel ve sosyal
gereksinimlerini karsilamayr amacglayan manevi rehberlik kurumunun mevcut
konumu ve sorunlar1 tutuklularin goziiyle degerlendirilecektir.

Merkezi soruya bagli olarak test edilecek hipotez, cezaevlerine giren
tutukluklarin  dini  egilimlerinde ve pratiklerde bir degisme oldugunu
varsaymaktadir. Buna goére hipotez su sekilde formiile edilebilir: “Tutuklarin
‘iceri’ girmesinden sonra, oncesine Kiyasla dini tutum ve pratiklerde olumlu
yonde bir degisim gozlemlenmektedir.” Bu hipotez, oncesiyle kiyaslandiginda
cezaevlerine giren kisilerin dindarlik egilimlerinde ve dini pratiklerinde bir artis
olacagim iddia etmektedir. Ustelik farkli etnik gruplar arasinda da bu bakimdan
farkliliklar olacagi beklenmektedir. Eger bu iddia dogru ise, bu manevi rehberlik
hizmetinin giiclendirilmesi ve etnik gruplara gore yeniden ayarlanmasim da
beraberinde getirecektir. Bu acgidan arastirma sonuglari, manevi rehberlik
hizmetleri konusundaki politikalarin gozden gecirilmesine hizmet edecektir.

2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi VE METODOLOJiSi

Aragtirma, biri pilot digeri iilkesel anket olmak iizere iki asamadan
olusmaktadir. ilk asamada arastirmanin soru ve yontemlerinin etkinligini test etmek
iizere dort tutukevinde manevi rehberlere taslak bir soru listesi sunulmus ve manevi
rehberlerin koordinatorleriyle goriismeler yapilmistir. Ayrica ii¢ ayr tutukevinde
tutuklulara iki farkli bicimde anket (grup anketi ve bireysel anket) uygulanmistir.
Pilot arastirmanin sonuglar1 refakat komisyonuna rapor edilmis ve sdz konusu
komisyonla yapilan miizakereler sonucunda iilkesel anketin bi¢cimi belirlenmistir.

Ulkesel anket icin tabakali 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Buna gore ilk
once katilim talebine olumlu cevap veren toplam 77 tutukevinden tesadiifen 37
tutukevi secilmistir. Sonra bu tutukevlerinde yasayan popiilasyonun iicte biri
oraninda 6rneklem olusturulmustur. Toplam 2400 kisiden olusan 6rneklemin yiizde
65’1 olumlu cevap vermis ve bu sekilde toplam 1551 tutukluya ulasilmis ve bu
tutuklularla bireysel anket yapilmistir (Bakinmiz: Tablo 2).
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Tablo 2. Tutuklularin Etnik Kokenlerine Gore Dagilimi, (Mutlak ve Yiizde Olarak)

Hollandalilar 624 40
Tiirkler 61 4
Faslilar 141 9
Siirinamlilar 145 9
Antilliler 114 7,5
Digerleri 466 30
Toplam 1551 100

Ayrica manevi rehberligin igleyis bicimi ve igerigi hakkinda daha fazla bilgi
edinmek icin ilgili tutukevlerindeki manevi rehberler ve bunlarin yoneticileriyle
anket yapilmistir. Kendisine anket formu gonderilen 206 manevi rehberin 175’1,
koordinatorlerin ise 46’sindan 41°i ankete olumlu tepki vererek ankete fiilen
katilim saglamislardir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1.

Arastirma grubunun ozellikleri arasinda ilk dikkat ¢eken nokta, tiim etnik
gruplarda kadinlarin erkekler karsisinda azinlik bir grubu olusturmasidir.
Kadinlarin orami yiizde 4 ile 15 arasinda degismektedir. Geriye kalan ezici
cogunlugun erkek oldugu dikkate alinirsa, tutukevlerinde erkek yonelimli bir
kiiltiirtin hakim oldugu sdylenebilir. Bu durum, kaginilmaz bir sekilde dini yonelim
ve gereksinimlere de yansiyacaktir.

Arastirma Grubunun Ozellikleri

Tablo 3. Tutuklularin Cinsiyetine Goére Dagilimi, (Mutlak ve Yiizde Olarak)

Erkek Kadin
Hollandalilar 519 83,2 83 13,3
Tiirkler 50 82,0 4 6,6
Faslilar 119 84,4 6 4,3
Siirinamlilar 111 76,6 20 13,8
Antilliler 87 76,3 17 14,9
Digerleri 366 78,5 72 15,5

Arastirma grubunda 18 yas altindaki ¢ocuklar ve gengler, gérece 6nemli bir
orant (%11-21) olusturmaktadir. Buna karsin 50 yas ve iizerindekilerin orani
(yaklasik %2-8) oldukca diisiiktiir. Esas yogunlasma, 18-49 yaslar1 arasindaki
gencler ve yetigkinler (%66-74) arasindadir.

Tablo 4. Tutuklularin Yas Gruplar1 Gore Dagilimi (Yiizde Olarak)

13-17 18-29 30-49 50+
Hollandalilar 17,3 21,8 49,7 7,9
Tiirkler 14,8 32,8 41 1,6
Faslilar 21,3 475 19,1 0,7
Siirinamlilar 17,9 21,4 47,6 4,1
Antilliler 16,7 29,8 43,9 1,8
Digerleri 11,2 314 43 6,2

Tutuklularin egitim durumu, toplam olarak okula gittikleri yil sayisiyla
Olciilmiistiir. Buna gore 12-15, 16-17 ve 18-20 yil okula gidenler agirlik noktasini
olusturmaktadir (Bakimz: Tablo 5). ilk grubun en az temel egitimi, ikinci grubun
ortaokulu, iigiincli grubun ise lise egitimini tamamladiklar1 anlasilmaktadir. Sayilari
az olsa da grup i¢inde temel egitimi tamamlamamis olanlar oldugu gibi, yliksek
okula gidenler de bulunmaktadir.



Tablo 5. Tutuklularin egitim durumu (Toplam yi1l olarak)

0-5 6-11 12-15 16-17 18-20 21+
Hollandalilar 0,6 1,6 30,1 31,1 18,1 8
Tiirkler 1,6 4,9 18 23 18 14,8
Faslilar 2,8 2,8 17 24,1 20,6 7,8
Siirinamlilar 2,1 0,7 20,7 28,3 24,1 7,6
Antilliler 2,6 3,5 18,4 272 19,3 8,8
Digerleri 1,3 7,1 21,7 19,7 21 10,9

Etnik azinlik gruplar arasinda dikkat cekici sistematik farkliliklar oldugu
sOylenemez. Hollandalilara kiyasla azinlik gruplar, farkli egitim diizeylerinde daha
diisiik temsil edilmektedir. Tiirkler ise, yiiksek egitim bakimindan gorece daha
fazla temsil edilmektedir.

Tutuklanma siklig1 acisindan en fazla dikkat ceken nokta, ii¢ kez veya daha
fazla tutuklanan kisilerin oraninin epeyce yiiksek olmasidir. Bu bakimdan
Hollandalilarla Fashlar, Siirinamlilar ve kiiciik azinlik gruplar arasinda bir fark
goriilmemektedir. Sadece Tiirk kokenli tutuklular arasinda bu grup daha az (ylizde
20’ye yakin) orandadir. Tiirkler arasinda ilk kez tutuklananlar c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla Hollandalilar ve kiiciik azinlik gruplar (‘digerleri’)
takip etmektedir.

Ikinci kez tutuklananlar i¢inde Antillilerin orani en yiiksek diizeydedir. Bu
grubu sirasiyla Faslhilar ve Stirinamlilar takip etmektedir.

Tablo 6. Tutukluluk siklig1 (Yiizde olarak)

Ik kez Ikinci kez 3+
Hollandalilar 37,5 18,1 38,5
Tiirkler 52,5 14,8 19,7
Faslilar 29,8 24,1 31,9
Siirinamlilar 31,3 22,8 33,1
Antilliler 33,3 31,6 22,8
Digerleri 51,5 14,4 253

Cezaevi sakinlerinin tutukluluk siireleri 1 ay ile 22 yil arasinda degismektedir.
Ancak tutukluluk siiresi 12 ay ve altindakiler ezici ¢cogunlugu olusturmaktadir. 1 yil
ve istiinde tutuklanmis olanlar icinde Hollandalilar (%24), Antilliler (%22) ve
kiigtik azinlik gruplarin (%19) oran1 digerlerine (Tiirkler, Faslilar ve Siirinamlilar)
kiyasla daha fazladir.

Tablo 7. Tutukluluk siiresi (Ay ve y1l olarak yiizde oranlar)

1 ay 2-3 ay 4-6 ay 7-12 ay 1+
Hollandalilar 21 20,5 17,5 13,3 23,7
Tiirkler 14,8 24,6 23 16,4 11,5
Faslilar 284 18,4 19,1 10,6 11,3
Siirinamlilar 17,9 19,3 20 15,9 15,9
Antililer 13,2 15,8 16,7 24,6 21,9
Digerleri 13,5 21,2 19,1 17,4 19,1

Cinsiyet degiskeni haricinde tutuklular arasinda genellemeler yapmak pek
isabetli goziikkmiiyor. Tutuklular icinde erkekler ezici bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Kadinlarin oram yiizde 15’1 gegcmemektedir. Egitimleri acisindan
bakildiginda yiiksek egitimliler tiim gruplarda kiiciik bir azinli§1 olusturmaktadir.
Yas olarak 18 yas ve iistiindekiler cogunluktadir. 18 yasin altindakiler yiizde
20’lerde temsil edilmektedir. Bir baska dikkat cekici nokta, tutukluluk sikligi
acisindan iiclinci kez ve daha fazla tutuklananlarin Onemli bir yek{inu
olusturmasidir. Bu, sik sik sug isleyip igeri giren sabit bir kitlenin varli§ina isaret
etmektedir. Buna kargin tutukluluk siiresi bakimindan bir yili agkin agir ceza almis
kisiler biiyiikkge bir grup sayilmazlar. Bu da islenen suglarin adi suclarla sinirh
kaldigin1 gostermektedir.
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3.2. Etnik Gruplarm Dini Yonelimleri

Tutuklularin dini yonelimlerini ya da hayat goriislerini saptamak {izere birgok
soru sorulmustur. Ilk soru, onlarin herhangi bir dine bagl olup ya da olmadiklar
seklindedir. Bu ilk soruya, Hollandalilar hari¢ olumlu cevap veren kesim tiim
gruplarda ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ancak bu etnik gruplar arasinda farkliliklar
olmadigl anlamina gelmemektedir. Hollandali tutuklularin yiizde 45,5°1 bir dine
mensup oldugunu sdylerken, bundan daha fazla bir grup (yiizde 50,2) herhangi bir
dine mensup olmadiklarini ifade etmektedir.

Azmlik gruplarin tiimiinde bir inanca bagli oldugunu sdyleyen kesim,
cogunlukta olmakla birlikte gruplar arasinda onemli farkliliklar gozlenmektedir.
Miisliiman kokenli Tiirk ve Fashilar arasinda herhangi bir dine bagli olmayanlar
daha az iken, bu oran tiim diger gruplarda yiiksek ¢ikmaktadir. Ozellikle
Stirinamlilar ile kiiciik azinlik gruplar i¢inde s6z konusu grubun temsil oraninin
yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8. Tutuklularin Herhangi Bir Dine Mensup Olup Olmadiklari, (Mutlak

ve Yiizde Olarak)
Evet Hayir
Hollandalilar 284 45,5 313 50,2
Tiirkler 52 85,2 7 11,5
Faslilar 120 85,1 12 8,5
Siirinamlilar 94 64,8 35 24,1
Antilliler 85 74,6 14 12,3
Digerleri 288 61,8 120 25,8

Bu verilerden hareketle ilk elden sdyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Kilise
ve dinden uzaklasma anlaminda sekiilerlik olgusuna en fazla Hollandalilarda (%50)
rastlanmaktadir. Bundan sonra bu grubu, Siirinamlilar (%24) ve kiigiik azinlik
gruplar (%26) takip etmektedir. Bu gruplarda sekiilerlik oraninin yiiksek olmasi hi¢
de garipsenecek bir durum degildir. Siirinamlilar, uzun somiirgecilik ge¢cmisleri
acisindan Hollanda kiiltiirline maruz kalmislar ve bu siire¢ Hollanda’ya gocle
birlikte devam etmistir. Ustelik gociin segici karakteri de dikkate alinmalidir:
Bagimsizliktan sonra Hollanda’ya go¢ etmeyi tercih edenlerin ¢ogu, hem yiiksek
egitimli hem de Hollanda yonelimli kisilerdir. Kiigiikk azinlik gruplarda ise
miiltecilerin agirlikli oldugu dikkate alinirsa, neden bu gruplar arasinda sekiilerlik
oraninin yiiksek oldugu anlagilacaktir. Miiltecilerde de benzer bir kiiltiirel yonelim
s6z konusudur.

Dini baglhiliklarina gore bir siniflandirma yapildiginda, arastirma grubunda ii¢
kategori ayirt edilebilir. Belirli bir dine inanan ve dini yonelimlerini acik¢a beyan
eden kesim, toplam grup icinde yiizde 55’1 olusturmaktadir. Bu grubun i¢inde ilk
sirada Katolikler (%25), ikinci sirada Miislimanlar (%17), iiclincii sirada ise
Protestanlar (%5) gelmektedir. Baska bir deyisle Hiristiyanlar ve Miisliimanlar bu
kategori iginde iki ana akimi olusturmaktadir. Bunun disindaki gruplarin her birinin
orani, en fazla ylizde 3 civarinda kalmaktadir.



Tablo 9. Tutuklularin Dini Y6nelimleri (Mutlak ve yiizde olarak)

Herhangi bir dine baglh degil 501 32,3
Katolik 388 25
Miisliiman 265 17
Protestan 82 5,3
Hiimanist 51 33
Hindu 29 2
Yahudi 14 1
Ortodoks 12 0,8
Budist 8 0,5
Bagka 107 7
Bilinmeyen 94 6,1
Toplam 1551 100

Arastirma grubunda “herhangi bir dine baghi olmadiklari”m sdyleyen grup
(sekiiler grup) yiizde 32’lik bir oranla ikinci biiyiik kesimi olusturmaktadir. Biraz
once belirtildigi gibi bu grup ic¢inde en fazla Hollandalilar, en az ise Faslilar temsil
edilmektedir. Baska bir deyisle kendi inanglarindan uzaklasma anlaminda
sekiilerlik olgusuna en az sonuncu grup da rastlanmaktadir.

Ugiincii olarak arastirma grubunda belirli bir dine inanmakla birlikte sayilan
dinlerin disinda “baska” bir din tercihinde bulunmus yiizde 7 oraninda bir kesim
ayirt edilmektedir. Goriinen o ki, bu kisiler anket formunda kendilerini ifade
edecekleri bir inan¢ hanesi bulamamislardir. Arastirmada ylizde 6 kadar bir kesim
ise herhangi bir tercihte bulunmaktan ka¢inmislardir.

Aragtirmada sadece tutuklularin degil ailelerinin de dini inaniglari
sorulmustur. Ebeveynler ile cocuklar arasindaki fark, bize degisen yoOnelimler
hakkinda ipucu vermektedir. Tutuklularin dini yonelimleriyle geldikleri ailelerin
dini yonelimlerini yansitan Tablo 9 ile Tablo 10 kiyaslandiginda Hiristiyan
(Katolik ve Protestan) ve Miisliman gruplarda bir diisis egilimi
gozlemlenmektedir. Bagka bir deyisle ebeveynlerine kiyasla cocuklarda az ya da
cok dinden uzaklagma s6z konusudur.

Herhangi bir dine mensup olmayanlarda ise bir artis olmustur. Bu demektir ki,
inanch bir aileden gelmekle birlikte daha sonra sekiilerlesme siirecine katilan
gencler olmustur. Diger gruplardaki farklilasma anlamli géziikmemektedir.

Tablo 10. Tutuklularin ailelerinin dini yonelimleri (Mutlak ve yiizde olarak)

Herhangi bir dine baglh degil 234 15
Katolik 575 37
Miisliiman 311 20
Protestan 128 8,3
Hiimanist 24 1,5
Hindu 36 2.3
Yahudi 18 1,2
Ortodoks 11 0,7
Budist - -
Bagka 115 7,5
Bilinmeyen 98 6,3

Aragtirmada tutuklularin sadece dini yoOnelimleri degil dini pratikleri de
incelenmistir. Dini pratikler, dini torenlere ve ibadetlere katilim diizeyi ve sikligi
acisindan Olciilmiistiir. Ayrica Slglimler ‘cezaevi 6ncesi’ ve ‘cezaevi sirasinda’
yapilarak, ‘icerde’ olmanin dini pratikler iizerindeki etkisi ortaya cikarilmak
istenmistir. Tablo 11°de inan¢ gruplarina gore ayrim yapilmaksizin toplam
arastirma grubuna dahil olanlarin cezaevi Oncesi ve cezaevi sirasindaki dini
torenlere katilim sikligi verilmektedir. Buna gore cezaevine girmeden once ‘hig’
dini torenlere katilmayan kitle ylizde 28 iken, bu oran cezaevinde yiizde 33’e
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cikmistir. Demek ki bu grupta yiizde 5 oraninda bir artis (yani sekiilerlesme) s6z
konusudur.

Bu grubun tam karsisinda, dini pratiklerinde artisin gdzlemlendigi diger grup
(yani cezaevine girmeden Once her hafta veya daha sik giden kisiler) yer
almaktadir. Bu grup, yiizde 17 iken yiizde 30’a ¢ikmustir. Aciktir ki bu grup, dini
duyarliligin en yiiksek oldugu bir kesim olup iceri girdikten sonra tutuklulardaki
dindarlasma egilimine isaret etmektedir.

Tablo 11. Kilise, cami ya da benzer yerlerdeki dini torenlere katilim diizeyi

(Yiizde olarak)
Cezaevinden Once Cezaevi Sirasinda
Hicbir zaman 28 33
Birkag kez 42 26
Her ay 6,5 4
Her hafta veya daha sik 17 30
Bilinmeyen 6 7
Toplam 100 100

Yine tablodan goriilecegi iizere yilda birka¢ kez veya her ay dini torenlere
katildigin1 sdyleyen grubun katilimi cezaevine girdikten sonra diigmiistiir. Onceki
iki grupta bir artis olduguna gore bu kesimdeki diisiis, onlarin hanesinde bir artisi
beraberinde getirmistir.

Bu veriler topluca degerlendirildiginde ortaya ilgin¢ bir sonu¢ ¢ikmaktadir:
Cezaevi yasami, tutuklular iizerinde aym etkiyi yapmamaktadir. Baz1 gruplarda
sekiilerlesme egilimi artarken, bazi gruplarda da dindarlasma egilimleri
yiikselmektedir. Bu iki gruptaki artis, cezaevi Oncesinde dini torenlere katilimi
zaylf olanlarin yonelim degisikliginden kaynaklanmaktadir. Orantisal olarak
bakildiginda dindarlagsma egilimi (%13 fark) sekiilerlesme egiliminden (%5) daha
fazla goziikmektedir. Toptan bakildiginda iceriye girdikten sonra sekiilerlesmeden
ziyade bir dindarlagsma egiliminin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 12’de dini torenlere katilim siklig1 dini gruplara gore ayristirilmistir. Bu
tablo hangi inan¢ gruplarinda dini torenlere katilim acgisindan diisiis veya artis
oldugunu gostermektedir. Buna gore Hiimanistler ve Yahudiler haric, tiim diger
gruplarda farkli nispetlerde de olsa dini torenlere ‘hi¢cbir zaman katilim saglamayan
grup’ bilyiime gostermistir. S6z konusu biilylime Miislimanlarda en az iken diger
gruplarda biraz daha kabarik oranlara ulagmaktadir.

Tablo 12. Dini inanglarina gore gruplarin kilise, cami veya benzer yerlerdeki
dini torenlere katilim siklig1 (Yiizde olarak)

L . Her hafta veya
Higbir zaman Birkac kez Her ay daha sik
c.0 CS c.O CS c.O C.S c.O C.S
Hiimanist 39 35 43 22 6 6 10 35
Katolik 13 19 50 28 11 6 21 41,5
Protestan 12 22 39 29 10 5 27 32
Ortodoks - - 67 33 8 25 17 42
Yahudi 14 14 36 29 7 14 43 43
Miisliiman 19 20 37 28 7 2 29 40
Hindu 10 28 45 21 3,5 3,5 38 45
Budist 37,5 50 50 | 125 12,5 12,5 - 25
Bagka 18 30 41 28 10 4 27 33
Herhangi bir dine
o 50 54,5 | 385 24 2,5 2,5 5 15
mensup degil
C.0.: Cezaevinden Once C.S: Cezaevi Sirasinda




Sekiiler grubun diger ucunda yer alan ‘her hafta veya daha sik’ dini torenlere
katilanlarin orani, Yahudiler hari¢ tiim diger gruplarda ciddi bir artis olmustur.
Yahudilerde her iki u¢ grupta da herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir.

Sekiilerlesmenin hissedildigi bir bagka grup, ancak ‘yilda birka¢ kez’ dini
torenlere katilan gruptur. Bu kesimin orani tiim inan¢ gruplarinda diisiis
gostermistir.

‘Her ay’ dini torenlere katildigini ifade eden kisilerin durumu daha karmasik
bir yap1 gostermektedir. Hiimanist, Budist, Hindu ve herhangi bir inanca bagl
olmayanlarda bir degisme olmazken, Katolik, Protestan ve Miisliimanlarda bir
diisiis egilimi goriilmektedir. Sadece Ortodoks, Yahudi ve ‘“baska” inanglara
mensup kisilerde bir artig s6z konusudur.

3.3. Inanc¢ Gruplarimin Dini Gereksinimleri

Manevi rehberlik hizmetleri konusunda, bir yandan bu meslegi yapan kisilerle
onlarin kendi gorevlerini nasil tanimladiklar1 ve gorev tanimlarinin igerigini nasil
doldurduklar1 konusulurken, diger yandan da bu hizmetlerin miisterisi durumunda
olan tutuklularin bu hizmetlere yonelik degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirmaya katilan manevi rehberler, onemli oranda manevi rehberlik
hizmetlerinin formel amaclarin1 paylastiklarin1 ve 6zellikle cemaat olusturma ve
olusturulan cemaate ahlaki ve manevi destek saglamaya Onem verdiklerini
belirtmislerdir. Pratikte en fazla tutuklunun dini inanclarindan hareketle
profesyonel refakat ve yardim etkinliklerinin vakit aldigim1 vurgulamislardir. Bu
etkinlikler, ozellikle bire bir iliskiler yoluyla olmaktadir. Ikinci sirada manevi
rehberlerin kendi aralarindaki iliskiler ve miizakere toplantilart gelmektedir.
Manevi rehberler, tutukevinde insani bir ortamin olusturulmasi ve konuyla ilgili
politikalarin gelistirilmesine yonelik etkinliklere en az vakit ayirdiklarin1 beyan
etmislerdir.

Tiim manevi rehberlerin en fazla kendi inan¢ gruplarina vakit ayirmakla
birlikte, bagka inan¢ grubundan olan tutuklulara da yardim sunduklar
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Miisliman manevi rehberlerle, klasik gruplara
hizmet sunan Hiristiyan manevi rehberler arasinda bir fark goriilmektedir. ik grup,
sadece kendi inan¢ grubuna yonelik calisirken, Hiristiyan ve Hiimanist manevi
rehberlerin kendi inan¢ gruplar1 disinda olan Miisliiman ve Hindu tutuklulara da
vakit ayirdiklart tespit edilmistir. Miisliiman manevi rehberlerin bu tutumu, bir
tercihten ziyade Miisliman gruplara yonelik olarak calisan manevi rehberlerin
azligindan kaynaklanmaktadir.

Miisterilerle bireysel ya da grupsal goriismeler cercevesinde inang¢ konular1 da
dahil olmak iizere en fazla “varolugsal” ve “iligkisel/sosyal” konulara yer verildigi
anlasilmaktadir. Bu husus, formel gorev tanimina uygun diismektedir. Bunun
yaninda “ahlaki ve hukuksal” konular da sik sik giindeme gelmektedir. {lging olan
nokta su ki, “kisisel konular” ve “6znel deneyimler” Miisliiman manevi rehberler
ile tutuklular arasindaki goriismelerde daha az giindeme gelmektedir.

Manevi rehberlerin cogunun bir takim halinde calistiklar1 ve hepsinin mutlaka
miizakere ve is toplantilarinda bir araya geldikleri gbzlemlenmektedir. Buna karsin
baska disiplinlerle iligkiler daha az goriilmektedir. Manevi rehberlerin yarisi,
kendisini gonderen ve gayri resmi olarak isvereni durumunda olan inang
kurumlariyla miizakere ve goriisme icinde olduklarini sdylemistir. Miisliiman
olmayan manevi rehberler, is ortaminda bagka disiplinlerden ve tutuklulardan
destek bulduklarini sdylerken, Miisliiman manevi rehberler baska disiplinlerden ve
hatta tutuklulardan daha az destek aldiklarin1 belirtmiglerdir. Buna ragmen
Miisliiman rehberlerin is ortamindaki iliskilerden hosnut kaldiklar1 anlasilmaktadir.
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Manevi rehberlerin sikéyetleri, daha fazla idare ve organizasyon sorunlar iizerinde
yogunlagsmaktadir.
Tablo 13. Katildiginiz ibadet ve dini etkinlikler kendi inang kurallariniza gére
mi yapiliyor? (Yiizde olarak)

Evet Hayir

Hiimanistler 23,5 22
Katolikler 58 8
Protestanlar 51 11
Yahudiler 57 21,5
Miisliimanlar 55 6
Hindular 28 38
Budistler 12,5 25
Ortodokslar 33 67
Bagka 36,5 22,5
Herhangi bir dine bagh 16 13
olmayanlar

Arastirmada manevi rehberlik hizmetlerinin dort big¢iminin tutuklular
tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Bunlar sirastyla “dini etkinlikler”, “grup
goriismeleri”, “kisisel goriismeler” ve “kriz durumlarinda yardim hizmetleri”
olarak siralanabilir. Tlk once tutuklularin dini etkinlikler (ibadet ve dini etkinlikler)
konusundaki kanaatlerine yer verecegiz. Yukaridaki tabloda (Tablo 13) goriildiigii
tizere tutuklular, dini etkinliklerin her zaman kendi inan¢ geleneklerine gore
yapiimadigim  soylemektedirler. Ozellikle Ortodoks Hiristiyanlar, Hindular,
Budistler, Hiimanistler, Yahudiler ve “baska” inan¢ gruplar1 kendi dini tercihlerine
gore dini etkinliklere katilamadiklarini belirtmektedirler. Anlasilacagi iizere bu
gruplar, tutuklular icinde sayisal olarak ¢ok kiiciik azinlik durumunda olup, kendi
inanclarinda bir manevi rehbere sahip bulunmamaktadirlar.

Dini etkinliklerin kendi inanglart dogrultusunda kutlanmasi konusunda
tutuklularin her zaman olumlu bir tutum icinde olmadiklart dikkat ¢ekici bir nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hiimanistler, Budistler ve herhangi bir dine
bagli olmayan tutuklular (sekiiler grup), “Dini etkinliklerin tercihen kendi
inanclariniz dogrultusunda yapilmasini ister misiniz?” seklindeki bir soruya “fark
etmez” biciminde cevap vermislerdir. Yine diger inan¢ gruplarda da Onemli
oranlarda bir kesim benzer bir goriisii paylasmaktadir. Bu, dini etkinliklerin sosyal
yoniiniin tutuklular tarafindan daha énemli goriilmesinden kaynaklaniyor olmalidir.
Inan¢ gruplart icinde sadece Yahudiler dini etkinlikleri kendi inanglari
dogrultusunda organize edilmesini talep etmektedir.

Tablo 14. Ibadet ve dini etkinliklerin tercihen kendi inanglariniz
dogrultusunda yapilmasini ister misiniz? (Yiizde olarak)

Evet Fark etmez

Hiimanistler 16 43
Katolikler 45 24
Protestanlar 38 28
Yahudiler 78,5 -
Miisliimanlar 55,5 12
Hindular 48 17
Budistler 25 25
Ortodokslar 58 42
Bagka 63 24
Herhangi bir dine bagl 29 27
olmayanlar

Dini etkinliklerin siklig1 ve yeterli olup olmadigr seklindeki soruya en fazla
Miisliman tutuklular, “daha fazla olmasi”ni istemektedirler. Bunlar1 sirasiyla
Hindular, Katolikler, Protestanlar, Yahudiler ve “baska” inan¢ gruplar
izlemektedir. En fazla Ortodokslar dini etkinlikleri “yeterli” gormektedirler.



Tablo 15. Sizce dini etkinlikler yeterli mi? (Yiizde olarak)

. Daha Fazla
Yeterli Olmal
Hiimanistler 45 18
Katolikler 50 24.5
Protestanlar 41,5 23
Yahudiler 64 21,5
Miisliimanlar 29 40,4
Hindular 34,5 31
Budistler 37,5 12,5
Ortodokslar 83 8
Bagka 35 32
Herhangi bir dine bagh 33 75
olmayanlar
Genelde tiim inan¢ gruplarinda c¢ogunluk, dini etkinliklerden hosnut

olduklarini belirtmektedirler. Yiizde 11 ile yiizde 42 arasinda degisen oranlarda
ikinci bir grup, kismen hosnut kaldiklarin1i veya tersinden kismen hosnut
olmadiklarini séylemektedirler. Durumdan hosnut olmayan gruplar i¢inde Budistler
yiizde 12,5°lik bir oranti ile basta gelmektedir. Bunu daha az oranlarda
Miisliimanlar (%9) ve Hindular (%7) izlemektedir.

Tablo 16. Dini etkinliklerden hosnut musunuz? (Yiizde olarak)

Evet Kismen Hayir

Hiimanistler 41 18 2
Katolikler 57 16 2
Protestanlar 54 15 -
Yahudiler 72 14 -
Miisliimanlar 36 24 9
Hindular 48 14 7
Budistler 37,5 - 12,5
Ortodokslar 58 42 -
Bagka 47 13 5
Herhangi bir dine baglh 29 1 1
olmayanlar

Dini etkinlikler, manevi rehberlerin kisisel inisiyatifleriyle belirlenmektedir.
Bu noktada imkanlar kadar manevi rehberlerin yaraticilik, sosyal iliski kurma
bicimleri ve etkinlikleri tasarlama bicimleri de ©nemli bir rol oynamaktadir.
Tutuklularin ¢ogu genelde manevi rehberlerin dini kutlama bigimleri konusunda
hosnut olduklarini belirtmektedirler. Ozellikle Yahudi, Ortodoks, Katolik ve
Protestan gruplarda hosnutluk diizeyi yiiksek goriinmektedir. Genelde hosnut
olmayan kesimin oram1 Onemsiz olmakla birlikte, bu oran Budistler ve
Miisliimanlarda kismen daha fazla (%9 ve 12.,5) goriinmektedir (Bakiniz: Tablo
17).

Tablo 17. Manevi rehberin dini etkinlikleri yapma bigiminden hosnut
musunuz? (Yiizde olarak)

Evet Kismen Hayir

Hiimanistler 43 16

Katolikler 60 12,5 3
Protestanlar 58,5 8,5 -
Yahudiler 79 7 -
Miisliimanlar 39 21 9
Hindular 55 7 7
Budistler 37,5 - 12,5
Ortodokslar 67 33 -
Bagka 46 13

Herhangi bir dine bagh olmayanlar 31 9 1
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Ikinci olarak tutuklularin grup goriismelerine hangi oranda katildiklari ve
burada ortamu nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Tutuklularin ¢ogunun (%66)
ifadesine gore kendi kaldiklar1 cezaevinde manevi rehber liderliginde grup
goriismeleri bulunmaktadir. Hindular ve herhangi bir dine baglhh olmadigini
sOyleyen grup harig, tiim diger inang¢ gruplarinda séz konusu goriisme seanslarina
katilanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ancak katilanlarin bir kismi sik sik bu
toplantilara katilirken, bir kismi da zaman zaman katildigim1 soylemektedir.
Gorlisme toplantilarina hi¢ katilim saglamadiklarimi bildiren kisilere en fazla
Hindu, Budist ve hi¢bir dine mensup olmayan gruplar arasinda rastlanmaktadir.
Bunlar1 Hiimanist, Katolik, Protestan ve “baska” dini gruplar takip etmektedir.
Grup goriismelerine ilgisizlik en az Yahudi ve Miisliimanlarda goriilmektedir.

Tablo 18. Grup goriismelerine hangi siklikta katiliyorsunuz? (Yiizde olarak)

Sik sik Bazen Hi¢

Hiimanistler 23,5 22 20
Katolikler 22 22 17
Protestanlar 24.5 17 17
Yahudiler 29 36 7
Miisliimanlar 27 29 12
Hindular 18 14 41,5
Budistler 12,5 37,5 37,5
Ortodokslar 33 25 -
Bagka 10 22,5 20
Herhangi bir dine bagh 8.5 145 35
olmayanlar

Grup goriismelerine katilim siklig1 kadar katilim nedenleri de onlarin dini ve
sosyal yasamlarini anlamada onemli bir ipucu niteligi tasimaktadir. Tablo 19°dan
anlagilacag lizere en 6nemli katilim nedenleri arasinda, burada hem “ciddi” ve hem
de “dini” meseleler iizerinde konusuluyor olmasi gelmektedir. Bu nedenler, onlarin
grup goriismelerine katilimlarinin varolussal ve ahlaki arka plani hakkinda yeterli
bilgi vermektedir. Grup goriismelerine katilim sadece ciddi konular hakkinda
bilgilenme ve konusma ihtiyacindan degil, ayn1 zamanda “baskalariyla birlikte
olmak” ve “degisiklik olmas1” gibi nedenlere de dayanmaktadir. “Ciddiye alinmak”
ya da baskalar tarafindan kabul edilmek de bu ikinci tiirden nedenler arasinda
sayilabilir. Son olarak manevi rehberin sahsi da katilim nedenlerinden biri olarak
sayilmaktadir.

Tablo 19. Grup goriismelerine katilim nedenleri (Yiizde olarak)

Ciddi meseleler iizerinde konusuldugu i¢in 19
Dini inan¢ hakkinda konugmak i¢in 17,5
Bagkalariyla birlikte olmak 12
Degisiklik oluyor 8
Ciddiye alindigim i¢in 8
Baska nedenlerle 8
Manevi rehberin gahsi i¢in 5

Miisliiman tutuklular acisindan bakildiginda, katilim nedenleri bakimindan bir
farklilik goriilmemektedir. Onlar icin de dini ve varolussal nedenler birinci sirada,
sosyal nedenler ise ikinci sirada gelmektedir.

Yiizde 22 kadar oranda bir grup goériismelere katilmadigini, ¢iinkil s6z konusu
goriismelere “ihtiya¢ duymadiklarini” beyan etmistir. Bu grubu daha ¢ok sekiiler
kesimin olusturdugu sdylenebilir.

Grup goriismelerinin degerlendirilmesi i¢in ii¢ farkli diizeyde goriis
istenmistir. Asagidaki tablodan anlasilacag: ilizere tutuklular her ii¢ diizeyde de
hosnut goziikmektedir. Hi¢ hosnut olmayanlarin oran1 anlamli olmaktan uzaktir
(Tablo 20).



Tablo 20. Grup goriismelerinin degerlendirilmesi (Yiizde olarak)

Evet Biraz Hayir
Genel olarak goriismelerden hognutluk 28 8 1,5
Manevi rehberin goriisme biciminden 30.5 6 15
hosnutluk
Konugulan konulardan hosnutluk 29 7 1,5

Uciincii olarak manevi rehberler ile tutuklular arasindaki kisisel goriismeler
incelenmis ve degerlendirilmistir. Anket sonuclarindan tutuklularin son bir yil
icinde hemen hemen yarisinin bir kez veya birden fazla manevi rehberle kisisel
goriigme yaptig1 anlasilmaktadir. Goriisme yapanlarin biiytik bir kismi (%?26,5)
kendi inancindan bir manevi rehberle goriisiirken, kiiciik bir kism1 da (%11) bagka
bir dinin temsilcisi olan manevi rehberle goriistiigiinii ifade etmektedir. Daha
kiiciik bir grup (%6,5) ise bazen biriyle bazen de digeriyle goriistiigiinii
sOylemektedir. Goriisme yapanlarin yiizde 34’ii kendi inisiyatifiyle, ylizde 12’1 ise
sevk yoluyla manevi rehberlere bagvurmuslar.

Farkli inang gruplarinin ve bu gruplara hizmet veren manevi rehberlerin
olmasi veya olmamasit Snemli bir tartisma konusudur. Bu ag¢idan tutuklularin
tercihlerini bilmek ve buna uygun bir servis yapilmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Goriiglerine bagvurulan tutuklularin  ylizde 29’u manevi rehberlerin  kendi
inanclarindan bir kisi olmasini 6nemserken, yiizde 20’si bunun énemli olmadiginm
belirtmislerdir. Asagida tablo inang¢ gruplarinin tercihlerini gostermektedir.

Tablo 21. Sizce goriismelerde manevi rehberin kendi inancinizdan bir kisi
olmasi1 6nemli midir? (Yiizde olarak)

Onemli Fark etmez
Hiimanistler 44,5 55,5
Katolikler 69 31
Protestanlar 60,5 39,5
Yahudiler 70 30
Miisliimanlar 77 23
Hindular 80 20
Budistler 66,5 33,5
Ortodokslar 75 25
Baska 61 39
Herhangi bir dine bagh olmayanlar 32,5 67,5

Hiimanistler ve herhangi bir dine mensup olmayanlar hari¢ diger tiim inang
gruplar1 manevi rehberin kendi inan¢larina mensup olmasini énemsemektedirler.
Onemseme sirasina gore ilk siralarda Hindular, Miisliimanlar, Yahudiler ve
Ortodokslar gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla Katolikler, Budistler, Protestanlar ve
diger/bilinmeyen inanglara mensup kisiler takip etmektedir. Bu veriler, manevi
rehberlik hizmetlerinin inanca dayali bir yapist olmasi gerektigini vurgularken,
bunun bir inan¢ grubuna mensup olanin mutlaka kendi inancindan bir manevi
rehberi her zaman tercih edecegi anlamina da gelmedigini gostermektedir. Nitekim
her inan¢ grubunda 6nemli oranlarda (%20 ile 55,5 arasinda degisen) bir kesim bu
hususu 6nemli bulmamaktadir.

Kisisel goriislerin hangi konular dolayisiyla yapildigi, goriismelerin niteligini
ve tutuklularin gereksinimlerini ortaya cikaracak bir 6zellik tasimaktadir. Kisisel
goriismelerde genellikle dini, ahlaki, varolussal, sosyal ve kisisel konular yaninda
toplumsal ve hukuksal konularda giindeme gelmektedir. En ¢ok konusulan sosyal
konular iginde ‘“esini ve cocuklar1 Ozlemek” ile “ebeveynle anlagsmazliklar”
gelmektedir. Kisisel konular i¢inde “korku ve keder” giindeme gelmektedir. Ahlaki
ve toplumsal konular i¢inde en fazla konusulan meseleleri “kisisel sorumluluk” ve
“cezaevi sonrasinda yasam” olusturmaktadir. Dini ve varolussal konular icinde ise
“Tanr1 ve Tann sevgisi” ile “hayatin anlam1” 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 22. Kisisel goriismelerde konusulan konular (Yiizde olarak)

Dini konular

Kutsal kitap (Kur’an, Incil vs.) 32,5
Tanr1 36,5
Tanr sevgisi 37
Varolussal konular

Kotiiliik ve nedenleri 24
Hayatin anlam 33,5
Oliim ve 6liimden sonra hayat 23
Ahlaki konular

Kisisel sorumluluk 38,5
Iyi insan olmak 35
Pigsmanlik ve af 36
Sug ve kefaret 24
Kisisel konular

Korku ve keder 42
Saldirganlik ve siddet 25,5
Toplumsal konular

Cezaevi sonrasinda yasam 38
fs bulmak 22
Sosyal-iliskisel konular

Esini ve cocuklari 6zlemek 40
Dogru davranig 28
Evde ve ebeveynle catigma ve sorunlar 36
Bekcilerle/gardiyanla sorunlar 16
Tutuklular arasindaki anlagmazliklar 16
Tutukluluk hali ile ilgili baska sorunlar 13
Hukuksal konular

Cezanin anlami 29
Sug¢ ve magduriyet 23
Baska sorunlar 20

Asagidaki tablodan goriilecegi izere tutuklularin yiizde 78,5°1 her hafta veya
haftada birden fazla goriismek isterken, geriye kalan ylizde 21,5’i ayda bir kez

goriismenin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 23. Hangi siklikta manevi rehber ile kisisel goriisme yapmak istersiniz?

(Yiizde olarak)
Her ay 21,5
Her hafta 49
Haftada birden fazla 29,5
Toplam 100

Kisisel goriisme baglaminda manevi rehberlerle yapilan goriismelerin farkla
bicimlerde degerlendirilmesi istenmistir. Asagidaki tablodan goriilecegi lizere
tutuklularin ezici bir ¢ogunlugu kisisel olarak goriistiigi manevi rehberlerden
hosnut oldugu gibi onlara da giiven duydugunu beyan etmektedirler. Yine ayni
sekilde kendilerine yeterince vakit ayrildigim1 ve konusulan konulardan hognut
kaldiklarin1 belirtmektedirler. Hosnut olmayan grup, ylizde 5’e ulagmamaktadir.
Sadece vakit konusundaki hosnutsuzluk ise yiizde 15,5’e kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 24. Kisisel goriislerin degerlendirilmesi (Yiizde olarak)

Evet Hayir
Kisisel goriigme yaptiginiz manevi rehberden hosnut musunuz? 95,5 4,5
Manevi rehbere giiveniyor musunuz? 96,5 4,5
Size gerekli vakit ayirdi mi? 87,5 12,5
Konustugunuz konulardan hognut musunuz? 97 3

Son olarak tutuklularin kriz durumlarinda manevi rehberlerden yardim

alip

almadiklart sorulmustur. Anket verilerine gore tutuklularin yiizde 40’a yakim
cezaevinde manevi rehberin yardimini gerektiren ciddi bir sorun yasamislardir. Bu



kriz durumunda ¢ogu (%75) manevi rehbere ihtiya¢c duymuslar ve yiizde 67’si de
fiilen yardim almiglardir. Tutuklularin yasadiklar1 bu ciddi sorunlarin ne oldugu,
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 25. Yasanan ciddi sorunlar (Yiizde olarak)

Akut kisisel sorunlar (hastalik, korku, tehdit algilamalar1) 32
Aile ve arkadaglardan birinin 6liimii 32
Es, cocuklar veya aile iiyeleriyle yasanan akut sorun 28
Yakin birinin akut sorunu 21
Bagka tutuklularla catigma 18
Gardiyanlarla catigma 13
Bagka sorunlar 32

Buradan goriildiigli tizere tutuklular en fazla kisisel akut sorunlar ya da aile
veya arkadaslarinin 6liimleri durumunda manevi rehberlere bagvurmuslardir. ikinci
olarak tutuklular, aile ve yakinlariyla yasadiklar1 sorunlar veya onlarin
kendilerinden bagimsiz olarak yasadiklar1 sorunlar s6z konusu oldugunda manevi
rehbere gitmislerdir. Ugiincii sirada ise bagka tutuklular ve gardiyanlarla igerde
yasadiklar1 anlagsmazliklar yer almaktadir. Tiim bu durumlarda manevi rehberin
araci veya destekgci olarak islev yaptig1 goriilmektedir.

Kriz durumlarinda tutuklularin her zaman kendi inanglarindan bir manevi
rehbere basvurmadiklar1 anlasilmaktadir. Yiizde 63’ii kendi inancindan manevi
rehbere bagvururken yiizde 24°{i bagka bir inanctan manevi rehbere bagvurmustur.
Bunun nedeni her inan¢ grubuna mensup manevi rehberin bulunmamas: degildir.
Bunun yaninda sorunun niteli§ine bagl olarak tutuklularin manevi rehberler
arasinda tercih yaptiklari da sdylenebilir.

Manevi rehberlere bagvuran tutuklularin biiyiik bir ¢ogunlugu (%82) aldig:
yardimdan hosnut kalirken, kiiciik bir grup (%13) kismen hosnut kalmistir. Hosnut
kalmayan grup ise yiizde 6 civarinda kalmaktadir. Bu hosnut olmayan grup, ilgili
manevi rehberin ya sorunlarin1 pek anlamadiklarini ya da anladiklart halde pek bir
sey yapamadiklarini sdylemektedir.

Bagvuranlarin yiizde 27’si kendisine ¢ok az ya da yetersiz vakit ayirdiklarini
bildirmektedir. Sorunun konusulmasindan sonra genellikle manevi rehberlerin
miisterileriyle ilgilendikleri ve gelismelerden haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Tutuklularin manevi rehberlikle iliskili olarak mevcut durumu ve hizmetleri
degerlendirmeleri kadar, bu kuruma iligskin istemleri de biiyilk bir Onem
tasimaktadir. Ciinkii s6z konusu kurumun iyi islemesi ve miisterilerin hognut
kalmasi bu alandaki iyilestirmelere baglidir.

Tablo 26’da goriilecegi iizere tutuklularin ezici bir ¢ogunlugu cezaevinde bir
manevi rehberin bulunmasini énemli bulmaktadir. Bu husus, bundan onceki veriler
1s18inda anlagilir bir durumdur: Manevi rehberler, tutuklular i¢in hem dini ve
varolugsal meselelerde hem de ahlaki ve sosyal konularda onemli bir islev
gormektedir.
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Tablo 26. Cezaevinde manevi bir rehber bulunmasin 6nemli buluyor
musunuz? (Yiizde olarak)

Evet Biraz Hayir
Hiimanistler 94 4 2
Katolikler 92 7 1
Protestanlar 94,5 4 1,5
Yahudiler 93 7 -
Miisliimanlar 86 10,5 4
Hindular 93 7,5 -
Budistler 100 - -
Ortodokslar 92 8 -
Bagka 87 8 5
Herhangi bir dine bagh olmayanlar 73 16 11

Manevi rehberlerin 6nemi bir tarafa, s6z konusu gorevlinin tutuklularin kendi
inanclarina mensup olup ya da olmamasi ©nemli bir tartisma konusunu
olusturmaktadir. Bu yondeki bir soruya “evet” ve “biraz” diyenler ¢ogunlugu
olusturmaktadir (Tablo 27). Bu tabloya tersinden bakildiginda, 6zellikle hicbir dine
bagli olmayan, Hiimanist, Budist, Ortodoks, Budist ve “baska” inan¢ gruplarina
mensup kisilerin 6nemli bir oran1 kendi inan¢ grubuna mensup bir manevi rehberin
olmasini dnemli bulmamaktadir.

Tablo 27. Cezaevinde kendi inanciniza mensup bir manevi rehber
bulunmasini énemli buluyor musunuz? (Yiizde olarak)

Evet Biraz Hayir
Hiimanistler 294 22 49
Katolikler 63,5 19 17,5
Protestanlar 64,5 14 22
Yahudiler 71,5 7 21,5
Miisliimanlar 72 7 15
Hindular 59 18,5 22
Budistler 25 37,5 37,5
Ortodokslar 58 8 33
Bagka 48 20 32
Herhangi bir dine bagh olmayanlar 27,6 18,5 54

S6z konusu gruplarin bu tutumu bir¢ok seye bagli olabilir. Anlasilan o ki,
ozellikle kiiciik gruplar boyle bir talebin reel olmadigim diisiinmektedirler. ikinci
olarak tutuklular kisisel meseleleri baska dine mensup manevi rehberlerle daha
kolay konusabilmektedirler. Son olarak kimi tutuklular manevi rehberlik
hizmetlerinin dini ve felsefi yoniinden ziyade sosyal yoniinii vurgulamaktadirlar.
Ozellikle hiimanistler ve sekiiler gruplarin boyle bir tutuma sahip olduklari
sOylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Simdi arastirmada elde edilen bulgular1 Ozetlemek ve bu bulgular
cercevesinde makalenin ana sorusuna binaen olusturulmus bulunan hipotezi test
ederek konuyu tartismaya agmak istiyoruz. Ik olarak arastirma grubunun
ozellikleri arasinda erkek agirlikli bir cinsiyet yapisinin hakim oldugunu, yas
itibariyle 18-49 yas arasinda bir yogunlagma bulundugunu, egitimleri bakimindan
ilk ve ortadgretim agirlikl bir kitlenin ¢cogunlugu temsil ettigini, tutuklanma sikligi
acisindan ii¢ veya daha fazla tutuklanan kisilerin 6nemli bir yekun olusturdugunu
ve son olarak cezaevi sakinlerinin tutukluluk siireleri 12 ay ve altindakilerin ezici
bir cogunlugu teskil ettigini belirledik.

Ikinci olarak tutuklularin dini yonelimleri ve pratikleri konusunda karmasik
bir tablo ile kars1 karsiya oldugumuzu goérdiikk. Buna goére Hollandalilar harig
herhangi bir dine mensup oldugunu ifade eden kesim tiim etnik gruplarda
cogunlugu olusturmaktadir. Hollandalilarda herhangi bir dine mensup olmadigini



ifade eden kisilerin oram1 yiizde 50’yi bulmaktadir. Bir bagka deyigsle sekiilerlesme
oranina en fazla Hollandalilar arasinda rastlanmaktadir. Bu grubu daha diisiik
oranlarla Siirinamlilar (%24) ve “digerleri” (%26) takip etmektedir. Bu durumun
anlasilabilir nedenleri olduguna daha 6nce degindik.

Normal sartlar altinda (bagka bir deyimle cezaevine girmeden &nce)
tutuklularin farkli oranlarda da olsa biiyiik bir kisminin (%65,5) dini pratiklerini
yerine getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Hi¢bir zaman cami, kilise veya baska bir tiirden
mabede gitmedigini soyleyen grup yiizde 28 diizeyinde kalmaktadir. Inang
gruplarina gore bir ayristirma yapildiginda bu grubun temsil oraninin en fazla
Hiimanist (%39), Budist (%37,5) ve sekiiller gruplarda (%50) oldugu
goriilmektedir. Miisliiman oldugunu belirten grup icinde camiye hi¢ gitmedigini
sOyleyen kesim yiizde 19 diizeyinde kalmaktadir.

Ugiincii olarak tutuklularin ¢ogunun dini gereksinimlerini karsilamak iizere
manevi rehberlik hizmetlerine basvurduklari; farkli bicimlerde ve oranlarda
etkinliklere  katildiklar1  anlagilmaktadir. Manevi rehberlik  hizmetlerini
degerlendirdiklerinde tutuklularin 6nemli oranda mevcut manevi rehberlerden ve
onlarin inisiyatifiyle organize edilen etkinliklerden hosnut kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu verilerden anlasilacag iizere manevi rehberlik kurumu, tutuklularin dini, ahlaki,
varolugsal ve sosyal sorunlarinin ¢dziimii kadar cezaevindeki ortami da yasamilir
kilma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu sonuclardan sonra esas tartisma konumuz olup arastirma ve makalenin
hipotezine gecebiliriz. Merkezi soruya bagli olarak formiile edilen hipotez,
cezaevlerine giren tutukluklarin dini egilimlerinde ve pratiklerde bir degisme
oldugunu varsaymaktadir: “Tutuklarin ‘iceri’ girmesinden sonra, oOncesine
kiyasla dini tutum ve pratiklerde olumlu yonde bir degisim
gozlemlenmektedir.”” Bu hipotezi test etmek {iizere tutuklularin cezaevine
girmeden Onceki dini yonelim ve pratikleri ile cezaevine girdikten sonraki
durumlarin1 kiyaslamamiz gerekiyor. Makale icinde yaptigimiz analizlerde cezaevi
yasaminin, tutuklular lizerinde aym etkiyi yapmadig1 saptanmistir. Baz1 gruplarda
sekiilerlesme egilimi artarken, bazi gruplarda da dindarlasma egilimleri
yiikselmektedir. Bu iki gruptaki artis, cezaevi oncesinde dini torenlere katilimi
zayif olanlarin yonelim degisikliginden kaynaklanmaktadir. Orantisal olarak
bakildiginda dindarlagsma egilimi (%13 fark) sekiilerlesme egiliminden (%5) daha
fazla goziikmektedir. Toptan bakildiginda igeriye girdikten sonra sekiilerlesmeden
ziyade bir dindarlagsma egiliminin oldugunu sdyleyebiliriz.

Dini torenlere katilim sikligi acisindan inan¢ gruplarin konumunu daha
yakindan baktifimizda hemen hemen tiimiinde ‘her hafta veya daha sik’ dini
torenlere katildigini sdyleyen kesimde artis goriilmektedir. Sadece Yahudilerde bu
kesimin orani ayni diizeyde kalmistir. Bu durum, cezaevi ortaminda acik bir
dindarlagmaya isaret etmektedir. Bu kesimin artmasi, haliyle dini torenlere daha az
katildigim1  soyleyen kesimdeki azalmaya eslik etmektedir. Ciinkii bu
kesimdekilerin birgogu iceri girdikten sonra daha aktif bir dindarlik bicimine gecis
yapmustir.

Ote taraftan Hiimanistler ve Yahudiler hari¢, tiim diger gruplarda farkli
nispetlerde de olsa dini torenlere ‘higbir zaman katilim saglamayan’ grubun
oraninda da artis olmustur. S6z konusu bilylime Miislimanlarda en az diizeyde
iken, diger gruplarda biraz daha kabarik oranlara ulagmaktadir. Demek ki dini
torenlere daha az siklikta katilanlarin bir kismm da, dini inan¢lardan olmasa da dini
pratiklerden uzaklasmayi tercih etmislerdir.

Manevi rehberlik hizmetlerine ilginin yiiksek olmasi dikkate alinirsa, cezaevi
ortaminda insanlarin dini, ahlaki ve varolugsal meselelere daha fazla ilgi
duyduklar1 sodylenebilir. Bu ortamda kisiler kendi durumlarim1 gézden gecirme ve
kendilerine bir ¢ekidiizen verme geregi duymaktadirlar. Bunun yaninda manevi
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rehberlik hizmetinin sosyal ve kiiltiirel bir rolii oldugu da unutulmamaldir. Oyle ki
normalde kendini hi¢bir dine mensup gérmeyen tutuklular bile dini etkinliklerin bir
kismina katilmakta ve diger arkadaslariyla birlikte vakitlerini anlamli bir sekilde
doldurmaya caligmaktadirlar. Manevi rehberligin bu sosyal ve Kkiiltiirel roliinii
onemseyen kisiler i¢in manevi rehberin hangi inan¢ grubuna mensup oldugu da
onemli gdziikmemektedir.

Bu veriler 1s1ginda ‘iceri’ giren tutuklularin ¢ogunun dini tutumlarinda
cezaevi sartlarinda dindarlasma yoOniinde bir egilim oldugu ve dolayisiyla
hipotezimin dogrulandigi sonucuna ulasabiliriz. Ancak bunun tersini gosteren
verilerde dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli olan bu saptamanin herkes
icin gecerli olmadigi da bilinmelidir. Ayrica dindarlasma ve sekiilerlesme
egiliminin her dini ve etnik grupta da aymi diizeyde olmadigi, aralarinda anlaml
diizeyde farkliliklar gosterdigi de goriilmektedir. Sekiilerlesme egilimine en fazla
Katolik ve Protestanlar arasinda rastlanmaktadir. Bu gruplart etnik olarak
Hollandali ve Siirinamlilar olusturmaktadir. kinci sirada bunlari Hindu, Budist ve
“bagka” inanglara mensup kisiler izlemektedir. Daha once de belirttigimiz gibi
Miisliiman Tiirkler ve Fashilar arasinda bu egilim onemsiz bir diizeyde (% 1)
kalmaktadir.

Cezaevindeki dindarlasma olgusu ile dindar olmayan gruplara yonelik sosyal
ve Kkiiltiirel islevleri de dikkate alinirsa manevi rehberlik kurumunun biiyiik bir
Oonem arz ettigi aciktir. Bununla birlikte 6nemli olan bir bagka nokta, cezaevlerinin
‘yeni’ sakinlerinin manevi rehberlik konusundaki talepleridir. S6z konusu tiim
gruplar cezaevinde manevi rehberlerin bulunmasini 6nemli bulduklar1 gibi kendi
inanclarina mensup bir manevi rehberin de olmasini gerekli gérmektedirler. Bu
ozellikle Miislimanlar ve Yahudiler i¢cin gecerlidir. Bu gruplara kiyasla diger
‘yeni’ gruplar tarafindan daha az dile getirilmis olmakla birlikte bu yodndeki
talepler 6nemsiz de sayilmayacak diizeydedir. Bu yonde bir talebi dile getirenlerin
orani, yiizde 25 ile yiizde 60 arasinda degismektedir. Bu durumda manevi rehberlik
hizmetleri konusundaki politikalarin gézden gecirilmesine ivedilikle gereksinim
duyulmaktadir.
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