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Son Kalkolitik Cag ile Orta Tun¢ Cagi (Ilk Tung Cagr) boyunca varhgin siirdiiren Karaz
Kiiltiirii, cografi olarak Transkafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybati Iran, Nahcivan, Suriye-
Filistin ve Levant toprakiarina kadar yayiim gostermistir. Karaz Kiiltiiriiniin en belirgin
ozelligi metalimsi siyah ackili parlak siyah keramiklerdir. Keramikler el yapimi, kazima,
kabartma ve oluk bezemeli olup mesken tipleri tas temelli, kerpi¢ duvarh, yuvarlak ve
dikdortgen planlidir. Ayrica sabit ve tasmabilir ocaklarda bu kiiltiiriin belirleyici
unsurlarimdan biridir.

Askale ve c¢evresi Karaz Kiiltiirii'niin yaythm alani iginde bulunmaktadir. Yiizey
arastirmalart verileri wsigmda héyiik ve kalelerdeki keramik ve kutsal ocak ornegi Karaz
Kiiltiirii 'niin tipik ozelliklerini yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karaz Kiiltiirii, Askale, Karaz Keramigi, Kutsal Ocak

Abstract

Karaz culture which continued its being throughout the last Chalcolithic Age and Middle
Bronze Age (First Bronze Age) spreaded geographically up to transcaucasia, Eastern
Anatolia, North West Iran, Nakhicheavan, Syria, Palestine ve Levant territories. The most
prominent feature of Karaz Culture is metalic, black burnished and bright black ceramics.
Ceramics are hand-made and decorated with scraping and embossing, in addition, their
residential types are stone-based, mud-walled, round and rectangle planned. Futhermore,
stable and portable cookers are also among the characteristic parts of this culture.
Keywords: Karaz Culture, Askale, Ceramic of Karaz, Sacred Hearth.



Seval SALIN AKGELIK/ KAFDAGI, Cilt:3, Say1: 2, 2018, 94-129 95

GIRIS
Karaz Kiiltiirii Terminolojisi

Yakmndogu'nun en kadim kiiltiirlerinden biri olan Karaz Kiiltiirii,Son
Kalkolitik Cag ile Orta Tun¢ Ca@ (ikk Tung Cagn) boyunca varhgmi
siirdiirmiis; Transkafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybati Iran, Nahcivan,
Suriye-Filistin ve Levant topraklarma kadar yayilim gostermistir
(Piotrovsky,1962, s.1 vd.; Kosay, 1967, s.14-15; Pehlivan, 1990,.168;
Yalgm-Yalgm, H., 2003,s.321; Palumbi 2007, s.19; Ozgiil, 2011,.51;
Yalgm, H., 2011,5.31; Yigitpasa-Can, 2012,5.274 vd.; Giinasdi, 2013,s.50;
Palumbi - Chataigner, 2014, s.247 vd.; Rothman ,2015, s.9190;
0zgiil,2016,5.142; Ceylan, N., 2016, s.657; Ak, 2016, 5.488; Giinasdi,
2016,5.116; Halilov, 2017, s.24; Ceylan - Giinasdi, 2018,5.73; Ceylan -
Ungor, 2018,5.47;Ceylan-Bingd1 - Karageci, 2018, s.53). (Harita 1)

Genis bir cografyada yayillim gosteren kiiltiiriin terminolojisi ile
ilgili farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bugiin Israil topraklarmda yer alan
Khirbet Kerak/Bet Yerah’da yapilan kazilarda bu kiiltliriin izleri tespit
edilmistir. Birgok bilim adami da ilk kazi merkezi olmasi hasebiyle bu
kiiltiirii “Khirbet Kerak/Bet Yerah” olarak isimlendirmistir (Amiran, 1952,
s.89; Maisler — Stekelis - Aviyonah, 1952, s.165 vd; Braidwood -
Braidwood,L.1960, s.518; Hauptmann, 1976, s.41; Pehlivan, 1984, s.35).
Bu kiiltiir, bilim diinyasinda; “Kura Aras Kiiltirii/Kiir-Araz” (Kuftin, 1943,
5.92; Dzhaparidze, 1964, s.2-9; Giineri, 2007,5.268; Batiuk, 2013,s. 450),
“Transkafkasya nm Eneolitik Kiiltiri” (Piotrovsky, 1962, s.7; Krupnov,
1964, s.31-42; Arsebik, 1974, s.146), “Erken Transkafkasya Kiiltiirii”
(Burney, 1958, s.165, 173.; Lang, 1970,s.71; Burney - Lang 197155.43 vd.;
Burney, 1977, s.118; Kosay 1984,s.14 vd.), “Yanik Kiiltirii” (Dyson, 1968,
s.14 vd.; Burney - Lang, 1971, s.44; Pehlivan, 1984, s.36), “Dogu
Anadolu 'nun Erken Bronz Cag:” (Burney, 1958, s.165 vd.; Mellart, 1958,
s.9 wvd.; Buney - Lang, 1971, s.158), “Transkafkasya Bakir
Cagi1”(Bittel,1945,5.94 vd.; Kokten, 1947, s.465; Amiran, 1952, .96 vd.),
“Dogu Anadolu nun Bakir Cagi Keramigi” (Lang, 1970,5.70; Burney - Lang
1971 ,5.45)gibi tanimlar kabul gérmiistiir.

Erzurum ve ¢evresindeki ilk kazi ¢aliymalarn Karaz Hoyiik"te
yapilmistir. Ik kazi merkezi olmasi nedeniyle gerek Erzurum ve ¢evresinde
gerekse Dogu Anadolu Bolgesi'nin diger kesimlerinde, Karaz’la cagdas veya

! Braurum’un 16 km kuzeybatisimda Kahramanlar Kdyiiyle i¢ ice olan hoyiik, 200 m
capmnda 16 m yiiksekliktedir. Hoyiikte ilk kazilar H.Z. Kosay tarafindan 1942, 1944
ve 1960’h yillarin bagmda gergeklesmistir.
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onun ge¢ evreleriyle paralel yerlesim merkezlerindeki buluntu topluluklari
icin “Karaz Keramigi - Karaz Tiiri Keramik” ya da “Karaz Kiiltiirii”
tabirleri kullanilmaktadir (Arsebiik 1979,5.81-92; Arsebikk 1986,5.70;
Burney - Lang 1971,5.43 vd.; Pehlivan,1984,5.37.; Pehlivan,1990,5.170;
Yalgm-Yalgm, H., 2003, s.321; Ceylan,2005,;.21;Ceylan,2015,5.477;
Palumbi,2016,s.9). Karaz keramik buluntularina Dogu Anadolu Bolgesi’'nin
cesitli yerlerinde rastlanilmasi, bu kiltiirin  Anadolu’nun yerli kiltiirii
oldugunu bizlere gostermektedir. (Arsebiik, 1979,s.81-82; Erzen, 1992 s.16;
Oztiirk, 2004, s. 90).

Arastrma sahamizmn i¢inde bulunan Karaz®, Pulur®, Giizelova®, Sos®,
Giilliidere®, Bl'jyiikardlg7, Tasmasor® ve Tetikom® kazlar1 bizlere onemli
veriler sunmustur. Bu veriler 151gmda Karaz kiiltliriiniin merkezi Dogu
Anadolu ve ¢evresinin olabilecegi anlammnda 6nemli katkilar saglamigtir.
Ozellikle bolgenin stratigrafisini belirleyen kazi ¢alismasi Sos Hiiyik’te
yapilan kazi olmustur. Ciinkii Hoyiik verileri Geg Kalkolitik Cag M.O.
3500/3300-3000 tarihleri arasma yerlestirilmistir (Ceylan - Giinasdi,
2018,5.72).

Karaz keramiginde hamur katki maddesi olarak; kum, tas¢ik, saman,
kireg, mika ve  doviilmiiy midye  kabuklar1i  kullanilmistir
(Arsebiik,1979,5.84).Gelisiglize]l eklenmeyen katkilar, kabm formuna,
boyutuna, katki miktarma, katki ¢esidi ve katkinin kabalik derecesine gore
¢esitlilik gostermesinin yani sira bolgelere gore de degisiklik arz etmektedir

2Kosay,l948,s.165-169; Kosay - Turfan, 1959,5.350-413; Kosay, 1974,5.53;
Arsebiik, 1979,5.81-89; Kosay, 1984,s.7 vd.; Pehlivan; 1984,s.12, 33,34; Arsebiik,
1986,5.70; Pehlivan, 1990,5.170-171; Pehlivan, 1994,5.327 vd.; Ceylan, 2000,5.182;
Ceylan, 2001,5.75-76.

3 Kosay, 1962,5.25-28; Kosay, 1964,5.91-94; Kosay, 1974,s.54; Kosay, 1984,5.7-8;
Kosay-Vary, 1964,5.5-53; Arsebiik, 1979,5.83; Pehlivan, 1984,5.12.33; Pehlivan,
1990,5.170-171; Giineri,1992,5.153-155; Ceylan,2000,5.182.

4 Kosay, 1964,s. 91-94; Kosay - Vary, 1967,5.5-26; Kosay, 1974,5.54; Arsebiik,
1979,5.83; Kosay, 1984,5.8; Pehlivan, 1984,s.12, 33,34; Pehlivan, 1990,s.170-171,
Yakar, 1985,5.302; Ceylan, 2000,5.182.

® Sagona vd., 1995,5.193-218; Sagona vd., 1996,5.27-48; Sagona vd., 1997, s.137-
143; Sagona vd., 1998,5.245-250; Sagona vd., 1999,5.205-206.

® Senyurt - Ibig,2005,s.1 vd.; Ibis, 2006,s.6 vd.; Giinasdi, 2013,s.155; Pehlivan, S.,
2016,5.255.

! Senyurt,2005a,s.1 vd; Giinagdi, 2013,s.149; Pehlivan,S.,2016,5.256.

8 Senyurt,2005b,s.1 vd., Giinagdi, 2013,s.140; Pehlivan,S.,2016,s.255.

9Ceylan, 2004,5.266; Senyurt - Erkmen, 2005,5.10-14; Ceylan, 2008, s.139; Ozgiil,
2011,5.135; Pehlivan, S., 2016,5.257,258.
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(Whallon,1979,s.25; Duru,1979,s.18)

Kilin rengine, katki maddelerine ve pisme derecesine bagl olarak
keramik yiizey renkleri genel olarak siyah, gri, kahverengi, kirmizims1
kahverengi ve nadiren de devetiiylidir (Duru, 1979, s.18; Kohl, 2009,
s.245).Farkli cografyalarda yapilan kazilarda elde edilen keramiklerin i¢ ve
dis renklerinde farkliliklar gozlenmistir (Kosay,1976,s.40) Bunun nedeni
ismin diisiik olmasma ve atesin dumanina baghdr (Whallon,1979,s.25).
Kapall kaplarin yalniz disi, agik kaplarm hem i¢ci hem de dis1
perdahlanm1$t1rlO(Duru,1979,s.19). Kaplarmn frmlanmasmin hemen ardindan
tahta, deri veya kemikle perdahlanmas1 ylizeylerinin parlak ve piiriissiiz
olmasm1 saglamistr (Kozbe,1987,5.11 vd.). Keramikler genelde orta ve
diisiik 1s1da olmasina ragmen nadiren de yiksek 1sida pisirildigi de
goriilmistir (Whallon,1979,5.25).

Cagdas1 yerlesmelerde seri iiretime biiylik katkisi olan ¢omlekgi
carki kullanilmasma ragmen Karaz Kkiiltiiriinde keramiklerin el yapimi
oldugu goriilir. Carkta yapilmis ya da diizeltilenler de bulunmaktadir. Seri
tiretim bu kiiltlir i¢in s6z konusu olmadig1 i¢in daha ¢ok insan gruplarmin
kendi kullanimlarma yoénelik kendi kaplarini iirettikleri diigiiniilmektedir
(Batiuk,2000,5.153 vd.).

Karaz keramigi tek renkli olup bariz bir boya ile siislemesi mevcut
degildir. Keramiklerin karakteristik unsuru siiphesiz {i¢ ana tip bezemeye
sahip olmasidir. Bu bezemeler; kazima bezeme, kabartma bezeme ve oluk
bezeme’ dir (Kosay - Turfan,1959,5.359; Arsebiik, 1979, s.83 vd.; Russell,
1980, s.26-27; Pehlivan, 1984 ,s.50; Pehlivan, 1990, s.170-171.).

Karaz Kkiiltiriine dair yapilan kazilarda tam bir mimari yap1
¢ikarilmamasma ragmen tas temelli ya da hi¢ temel kullanmadan, kerpi¢
duvarly, yuvarlak veya dikdortgen plana sahip dik koseli tek ya da c¢ift odali
yapilarm varlhigi bilinmektedir. Ev olarak kullanildig1 tahmin edilen
yapilarda kerpi¢ sekiler ve ocaklarm oldugu goriilmistir (Kosay -
Turfan,1959,5.358; Kosay, 1984,s.31; Bittel, 1945,5.104; Sevin, 2003,5.142;
Harmankaya — Tanindi - Ozbasaran, 1997, Karaz; Harmankaya - Erdogu
2002, Karaz; Palumbi, 2007, s.21).

10 Siyah cilali perdahlamayla ilgili Sukenik {i¢ olasihkl goriis ortaya atmustir. i1k
dekoratif amac¢h olmasi, ikincisi pisirme yoOnteminin diisiik standartta olmasi,

igiinciisii ise diisiik firmlama etkilerini yok etmek amaciyla siisleme olusturulmus
olmasidir (Sukenik, 1947,s.10).
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Arastirmalar

1998-2018 yillar1 arasmda A. CEYLAN bagkanhgmnda siirdiiriilen
cahsmalarda ¢ok sayida Karaz yerlesmesi tespit edilmistir. Calisma alanimiz
olan Askale’ deki Karaz Kiiltiirii'ne ait tespit edilen merkezler; Askale
Hoyiik, Biiyiikkardic Yerlesmesi, Cinis (Ortabahge) Hoyik, Kiigiikgagdaris
(Kiigiikgecit) Kalesi, Kandilli Kalesi, Merdiven Kalesi, Toprakkale Kalesi,
Turag (Gizisorak) Hoyiik ve Tilkitepe Hoylik’ i kapsamaktadir.

Askale Tlgesi, Dogu Anadolu Bélgesi'nin Erzurum-Kars bolimii
smrrlar1 i¢inde yer alir (Harita 2). Erzurum ovasindan, Askale’ye 1700-1750
m seviyesindeki Karasu oluguyla gegilir. ilce; giineyde Cat, doguda
Palanddken ve Ilica (Aziziye) ilgeleri, kuzeyde Bayburt, batida Tercan ve
Otlukbeli ilgeleriyle komsudur (Ering, 1953,5.89; Atalay, 1978,s.1 vd.)

Askale ve ¢evresinin Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik Caglarla ilgili
herhangi bir yerlesim yerine ya da bu donemlere ait bir buluntuya heniiz
rastlamlmamistr  (Yumak,1995,5.14;  Saln,2013, s.48).  Yapilan
arasgtrmalarda Askale Hoylik, Cinis (Ortabahge) Hoylik ve Pirtin (Giilliidere)
Hoyik’ te Kalkolitik Cag’dan beri yerlesim gordiigii; Kiiclikcagdaris
(Kiiciikgecit) Hoyiik, Biiyiikardic Yerlesmesi, Merdiven Kalesi, Toprakkale,
Tura¢ Kalesi ve Tilkitepe Hoyiik’te yapilan ylizey arastrmalar sonucunda
Tung Caglarm *da yerlesim gordiigii tespit edilmistir. **

Askale stratejik bir konumda yer aldigi icin farkli devlet ve
milletlerce yerlesim agisindan tercih edilmistir. M.O. XIII. yiizy1l sonrasmda
varligmi siirdiiren Daya(e)ni/Diaeu(e)hiKralligi, tarih siirecinde zaman
zaman ¢ok genis topraklara sahip olmustur. Karasu’nun kaynak kesimi
merkez olmak iizere, kuzeyde Dogu Karadeniz daglarim eteklerine, doguda
giineybat1 Glircistan’a, giineyde Erzincan — Varto arasmdaki sahayi
kapsayan bu topraklar, Daya(e)ni’nin niifuz sahasidir. Daya(e)ni, siyasi tarihi
siiresince her zaman bu kadar genis topraklara sahip olamamistir. Daya(e)ni’
nin ¢ekirdek topraklar ile ilgili goriisler igerisinde aragtrma konumuz olan
Askale’nin 6nemli bir yeri vardir. Daya(e)ni/ Diaeu(e)hi Kralligr'nm adi ve
konumu ile ilgili farkli goériisler ortaya atimistir. Diakonof, gorisiini I.
Tiglath-pleser ve IIl. Salmanassar donemine ait kayitlara dayandirarak,
Daya(e)ni/Diaeu(e)hiadinin ayni anlama geldigini savunmaktadir. Devletin
lokalizasyonunu da Coruh Havzasi ile Firat nehri arasmda kalan bolgeye

1 Merkezlerde yapilan yiizey aragtirmalarda tespit edilen keramiklerin Karaz
keramik 6 zelligi yansittig1 gorii Imiistiir.
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yerlestirmistir. Ayrica buna Oltu ve ¢evresini de eklemektedir. (Diakonof,
1951,s. 277). Meyer, Daya (e)ni’nin smirlarmm olduk¢a genis oldugunu ileri
sirerek, Uruatri-Nairi Konfederasyonu zamanmnda Karadeniz kiyilarma
ulastigini ifade etmektedir (Meyer, 1953,5.379). Herzfeld, Diauehi topraklar1
icin, Coruh’un kaynak bolgeleri, Oltu ve civarini 6nermistir (Herzfeld, 1968,
s. 121). Melikishvili, Asur kaynaklarmda Daiaeni/Daiani olarak ifade edilen
kralligin adinn, Urartu kaynaklarina Diauehi olarak gegtigini ve iki adn da
aynmt anlama geldigini ifade etmis; kralligm merkezini de Erzurum ve
¢evresini gostermektedir (Melikishvili, 1960,s.26). Burney, Yoncali Yazitini
esas alarak, Malazgirt- Bulanik Ovasina konumlandwmaktadir. Ayrica
kralligin ¢ekirdek kismmi Tercan, Askale arasma yerlestirip, Yukar1 Pasin
Ovasr’'ni da dahil etmektedir. (Burney, 1966,5.50 vd.). Cilingiroglu, Erzurum
merkezli bir yer oldugunu iddia ederek, ¢ekirdek merkezini Tercan-Askale
bolgesine yerlestirmistir (Cilingiroglu, 1980,5.194). Russel, 1. Tiglat-
Plaser’in Yoncal Yazitmda yer alan bilgilere bagl olarak, Frat nehrinin
kaynagimi aldig1 bolgeye konumlandirip, Urartu ile Daya (e) ni’ nin yan yana
oldugunu ifade etmektedir. (Russel, 1984,s.186-187). Salvini, Erzurum’un
kuzeyine ve Coruh vadisine konumlandirmistir (Salvini, 1995,5.22-23 vd).
Pehlivan, ¢ekirdek topraklar1 Coruh Havzasi, Oltu, Agkale- Tercan arasi ve
Askale—Sarikamig arasmda konumlandrmistr (Pehlivan, 1991,.25, 31).
Ceylan, ¢ekirdek topraklart Tercan ile Sarikamig arasindaki bdlgenin
oldugunu belirtmistir. En genis yayilimmi da, kuzeyde Dogu Karadeniz
daglarmm giiney eteklerinden kismen Giircistan topraklarma, batida
Erzincan Ovasr’na, doguda Sarikamig’a ve giineyde Mus-Bulanik Varto’yu
icine alan saha oldugu goriisiindedir (Ceylan, 2017,5.524).

Asur metinleri, Urartu Devletinden bahseden ilk metinler olmasi
yoniinden oOnemlidir. 1. Salmanassar tarafindan kontrol altina alman
“Uruadri- Nairi Konfederasyonlarr” ilerleyen donemlerde Urartu Devleti’nin
temellerini olusturacaktr (Tarhan, 1983,5.295; Erzen, 1984,s. 24 vd;
Cilingiroglu,1984,s.13 vd.;Tarhan,1986.,s. 285 vd; Ceylan, 1994.5.166).
M.O. 860-840 tarihlerinde Aramu/Arame? baskanhignda, Arzaskun'
bolgesinde kurulmustur. ilerleyen dénemlerde Asur saldirilar: ile kars:
karstya kaldigmda baskentin Arzagskun’dan Van (Tuspa)’ a tasmndig1 goriiliir.

12 Urartu Devleti’nin Ilk kurucusunun admm Arame (858-832) olmasmdan dolay:
Arami kokenli insanlarn devletin kurulusunda etkin oldugu distiniilmektedir
(Salvini, 2006,5.36).

L3 Arame ilk olarak Sugunia daha sonralart da Arzaskun kalelerini kuvvetlendirerek,
bu sehirleri Birlesik Devlet’in bagkenti yapmistir. Van Golii’nii gevreleyen ¢ekirdek
ilke topraklarmi, bu giligli merkezler ve diger kalelerle kontrol altna
almustir (Pmarcik, 2014,5.37).
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Kral Ispuini, Menua ve I. Argisti dénemlerinde énemli bir gii¢ haline gelerek
yayilma politikas1 giidiilmiistiir. Bu yillarda Daya(e)ni Kralligi, Urartular’ m
kuzeye ve kuzeydoguya acimasma engel konumdadir. Pasinler, Askale ve
Erzincan gibi verimli ovalar Daya(e)ni Kralligr’'nin elinde bulunmaktadir. Bu
gibi nedenlerden dolay1, Urartular M.O. IX. yiizyilin sonlarmda Daya(e)ni
iizerine iki Gnemli sefer® diizenlemistir. Bu seferler, Menua ile oglu I.
Argisti ‘nin ortak kralligi srasmda gerceklestirilmistir. Menua Daya(e)ni
‘nin baskenti Sedilu™’yu ele gegirerek kral Utupursi’ yi esir etmis ve bol
miktarda ganimet elde etmistir. Menua, Daya(e)ni ‘nin kiymetli malvarligini
Urartulara kazandrdig1 bu seferine devamla Daya(e)ni ‘ye bagh Seseti
iilkesi'®smir kenti Zua'"* da seferini tamamlamustir. 1. Argisti doneminde ise
Daya(e)ni ve cevresini kesin olarak Urartu’ya baglamistr (Melikishvili,
1960,5.128; Tarhan, 1983,5.302 vd; Pehlivan, 1991,5.34).

Urartu Devleti, Daya(e)ni tehdidini ortadan kaldirdiktan sonra, Dogu
Anadolu’da kendisine karsi koyabilecek hicbir giic kalmamistr. Urartular
kurduklar1 sehir ve kalelerle, Askale ve cevresinin de i¢cinde yer aldigi,
Karasu- Aras depresyonunun zengin ovalarmdan azami derecede
yararlanmistr. Horasan — Pasinler — Erzurum - Askale ve Erzincan
ovalarmdaki yerlesmeler bunu agik¢a belgelemektedir. Askale Hoylik, Cinis
Hoyik ve Kiigiikcagdaris yerlesmelerindeki buluntular, Asgskale ve
cevresinde de Urartu hakimiyetinin yogun bir sekilde yasandigini
gostermektedir. Urartular, tarmm ve hayvanciifm yanmnda bdlgenin zengin
yer alt1 kaynaklarindan da yararlanmislardir. Ayni1 zamanda Karasu-Aras
tabii yol lizerinde yer alan kalelerle askeri ve ticari yolu denetimleri altmda
tutmuslardr. Bdylece bolgenin ticari gelirlerinden de istifade etmislerdir
(Pehlivan, 1991 s. 42-43).

1“Bu seferlere ait bilgilere, Horasan- Yazlitas ve Zivin (Siingiitasi) yazitlarmdan
ulagmaktayiz (Detayh bilgi i¢in bkn. Pehlivan, 1984,5.86-87;Payne, 1995,s.40;
Ceylan, 2005,s. 26).

® Yazilitas Yazit'nda Diauehi’nin krali sehri olarak gegmektedir. Sedilu'nun
lokalizasyonu i¢in genellikle Zivin Yaziti'na dayandmilarak, Zivin Onerilmistir.
(Detayl1 bilgi i¢in bkn. Ceylan, 2001,s. 41; Cilingiroglu, 1994,5.62).

® Diakonoff-Kashkai’ye gore bu yer, giiniimizde Artvin ili Savsat ilgesi ile
Ozdeslestirilmektedir (Detayli bilgi i¢in bkn. Diakonoff- Kashkai,1981,5.81)

7 Van Surp Pagos yazitna gore Diauehi’nin Sedilu’ dan sonra ikinci bir krali sehri
Zua’drr. Sehrin lokalizasyonu i¢in, Diakonoff-Kashkai, Zivin ¢evresi oldugunu ileri
stirmiistiir (Diakonoff-Kashkai, 1981,s.106); Isik, Sarikamis’in batisindaki Handere
Vadisinde oldugunu ifade etmektedir(Isik, K., 2015,5.134).
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Merkezler
Askale Hoyiik

Erzurum {linin 56 km batismda, Askale Ilcesinin tam ortasinda
modern Erzurum-Erzincan karayolunun giineyinde 1625 m rakimda yer
almaktadir (Foto 1-2). Ilgenin dogusunda Ilica, batisinda Cayirh ve Tercan,
kuzeyinde Bayburt, giineyinde Cat Ilcesi bulunur.

Hoylk, Meydan Mabhallesi’nin iginde yer aldigi i¢cin cevresi
tamamen evler kaplanmistir. Hoyiigiin kuzey yamacma, 123 basamakli beton
merdiven yapilmistir.

Hoyik 50 m yiikseklikte kayalik bir zemine oturtturulmustur.
Kuzey-giiney dogrultulu hoyiigiin uzunlugu 150 m, eni 20 m ‘dir. Hoylgiin
bati sinir1 tag temel yapisiyla sona erdiginden, kentin sur duvar temelleri
olarak degerlendirilmektedir. Ancak mimarideki bu unsurun hoyiikteki sivil
yapilara ait oldugu diistiniilmektedir (Giineri, 1987b: 45-75, 169; Ceylan,
2002b: 169; Kozbe-Ceylan vd., 2008: Askale Hoyiik; Ceylan, 2008a: 83;
Giinasdi, 2013,s.148).

Hoyik yiizeyi cayrlarla kapl oldugundan stratigrafisi hakkinda
yeterli Olglide bilgi edinilememis ve yiizeyde de fazlaca keramik ele
gecirilememistir. Keramiklerin ¢ogu asmma sonucu, dik sirtlardan eteklere
dokiilmiis olarak bulunmustur. Hoyiikte ele gecirilen figiirli parcanm
keramik gruplarmm hangisi icinde ele almmas1 gerektigine karar vermek
zordur. Ancak, siyah astarh keramigin yoredeki devamliligma iligkin somut
bilgilerden yoksun olmasina kargsm bu parganm, III. bin gelenegine bagl
kalarak, sonraki donemlerde iiretilmis olabilecege sOylenebilir (Giinersi,
1987a: 60-61). Daha sonra yapilan aragtrmalarda Askale Hoylik’te Karaz
kokenli keramikler oldugu tespit edilmistir. 2000 ve 2012 yillarindaki yiizey
arastrmalarda ¢anak ¢omlek parcalarina rastlanilmistr. Keramiklerin ¢ogu
kiremit rengi, hamur rengi, devetiiyii ve siyah renklidir.

Biiyiikardi¢ Yerlesmesi

Erzurum ilinin, 56 km batisinda Askale Ilgesinin kuzeybatisinda
2050 m rakmdadr (Foto 3-4). Biiyiikkardig’m dogusunda Askale Ovasi,
batismda Tercan Ovasi, kuzeyinde Cayrli ve Otlukbeli diizliikleri yer
almaktadrr (Senyurt, 2005,5.320).

BOTAS’ m 2003 yilinda yaptig1 kurtarma kazilar1 nedeniyle Erzurum
Miize Midiirii M. ERKMEN baskanliginda, S. Y. SENYURT’ un bilimsel
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baskanliginda gergeklestirilen kurtarma kazilari gerceklestirilmistir. Geg
Tung Cag ve Erken Demir Cagma ait izler tespit edilmistir (Senyurt,
2005,s.340; Giinasdi, 2013, s.148; Pehlivan, S., 2016,5.256,257).

Biiylikardi¢ yerlesmesinin dogu yamacinda gerceklestirilen kazilarda
ac¢iga ¢ikarilan mimari buluntular, {i¢ grup halinde tespit edilmistir. Bunlar;
Yuvarlak Planli Yapi, Dikdortgen Planli Yapilar ve Agik Hava Ocagi
(islik)’dir. 10x8 m’ lik alana yayilmis olan yuvarlak planli yapinn temelleri
asir1 tahrip olmus sekilde agiga ¢ikarilmistr (Senyurt, 2005,-s.343).0Ocak,
seki ve taban gibi mimari unsurlarm olmamas1 buranmn siirekli kullanima
hizmet eden bir yap1 olmadigi diisiinlilmektedir. 16x12 m boyutundaki
dikdortgen planl yapi1 kendi iginde ana mekam 11x13 m, kiigiik mekanda
3x10 m olarak tespit edilmistir. Kiigiik mekanda ¢ikarilan hayvan kemikleri
buranin hayvan barmagi olarak kullanildig1 ihtimali izerinde durulmaktadir.
Acik Hava Ocagr seklinde adlandirilan mekan dikddrtgen planlidir ve etrafi
orta boy taslarla ¢evrelenmistir (Senyurt, 2005,s.343-346).

Biiytiardig’ta bronz kanatli ok uglari, demir keskiler ve ok uglar1
bulunmugtur. Kemikten yapilmis ok uclary, bizlar, 6glitme taslari, ezgi
taslar, keskiler, agmwsaklar gibi objeler de ortaya ¢ikarilmistir. Biiyiikardic
verilerin biliylikk bir bolimiinii olugturan canak ¢omlek buluntularindan
sadece biitiin halde 4 kap ele gegmis olmasma kargsm, 731’1 agiz kenar1 ve
dip pargasi olmak iizere toplamda 6550 keramik pargasi ele gegmistir. Gri,
grimsi kahverengi, krmizimsi1 ve hamur rengi gibi keramiklerin yogun
oldugu gozlenmistir. Genel olarak kazilarda Ge¢ Tung Cag ve Erken Demir
Cagma ait izler tespit edilmistir (Senyurt, 2005,.357-370; Giinasdi,
2013,5.148; Pehlivan, S., 2016,5.256,257).

Cinis Hoyiik

Erzurum ili, Askale ilgesinin 19 km giineydogusunda, Ortabahge
(Cinis) Koyt smirlart iginde 1780 rakimda yer almaktadr (Foto 5-6-7-8).
Gilineyde Dumanli Daglan silsilesine ait Kemer, Egerli ve Baskr daglari,

kuzeyde Karasu Nehri, batida Merdiven Koyii ile cevrili olup civarda
Camuklu Tepe ve Oyuktepe isimleriyle bilinen tepeler bulunmaktadir.

Hoylik 40 x 45 m olgiilerine sahip olmasma ragmen biiyiik oranda
toprak alndig1 icin, ilk tespit edildigi ebadindan her gecen giin biraz daha
kaybederek kiiciilmektedir. (Giineri,1987b,s.160 vd.; Ceylan, 2001a,s.74,
Ceylan, 2008a,s.68).

Cinis Hoyiik tipk1 Sos Hoyiik gibi modern kdy evlerinin ortasinda
kaldigindan tahrip edilme boyutu uzaktaki yerlesmelere gore daha fazladir
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(Gilineri, 2008,5.93). Hoylikte incelemelerde bulunan S. Giineri, hoyiigiin
etrafinda Orneklerine Azerbaycan bolgesinde rastlanilan tas bir duvarin var
oldugunu belirtmis ise de daha sonra arastrmalarda bulunan A. Ceylan boyle
bir mimari yapmm tespit edilemedigini belirtmistir. (Gilineri,1984,s.160 vd.;
Ceylan, 2001a, s.74, Ceylan, 2008a,5.68).

Kagak kacilar sonucu Erzurum miizesine getirilen keramikler ve
insan yiizli kutsal ocak parcalari bu hoytigiin Karaz Kiiliiriinii en iyi yansitan
Karaz, Pulur, Glizelova ve Sos Hoylk kadar oOnemli oldugunu
gostermektedir.

Cinis Hoyiikte Karaz ¢anak-¢omlegi 6zelligi tasiyan biiyiik ve orta
boy ¢omlekler, li¢ koseli ve diiz kaideli kaplarm yani sira metal parlakligma
sahip siyah, i¢ kismi1 ise devetiiyll rengindeki keramikler tespit edilmistir.
Keramik verilerine gore Erken Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag’da
yerlesme gordiigii tespit edilmistir (Ceylan, 2001b,s.30; Giinasdi,
2013,5.149).

Karaz Kiiltlirtintin karakteristik 6zelligini yansitan dnemli verilerden
biri de ocaklardr. Erzurum ve c¢evresindeki Karaz Kiiltiirii ocaklarmn iki
sekilde oldugu tespit edilmistir. Iki temel gruba aymrabilecegimiz ocaklar;
sabit ocaklar ve seyyar/tasmabilir ocaklar’dr. Karaz ve Giizelova’da
¢ikarilan at nali bigimindeki ocaklarin farkl tiirleri de Sos Hoyiik ve Cinis
Hoylik’te insan yiizli ocaklar kesfedilmistir (Sahin, 2015, 5.290) Sabit ocak
oldugu tahmin edilen Cinis Hoyiikteki at nali bicimindeki ocak, turuncu
renkli kilden kabaca isan yiizii formu verilmistir. Kutsal ocakta gz, burun
ve kulaklarm oldukg¢a belirgin oldugu ve ¢enenin altindan itibaren uzun bir
sekilde yapilan boyun kisminm, alt alta yayvan “V” bicimli ¢izgilerle
bezendigi goriilmektedir. Ayrintili insan yiizii islenmis ocagm iki uzantisi
biiyiik 6lgiide tahrip olmustur (Ceylan, 2001b, s.30; Giinasdi, 2013 ,s.149).
Ocaklarm ¢esitli motiflerle bezeli olmasi ocaklarm kutsal amaca yonelik
oldugu yoniinde bizlere bilgi vermektedir. Ocagm taban bolimiinde yogun
yamk izi goriilmektedir. Ates yakma eylemi ocagin i¢ kisminda mi yoksa
ocagm hemen Oniine ilistirilen bir canakta mm gergeklestirildigi
bilinmemektedir. Bu
antropomorfik betimli ocagm Anadolu dismda benzerleri Beth Shan'®, Beth

¥jsrail smirlarnda, Kinneret (Galilee Denizi) Golii’niin yaklasik 12 km giineyinde
ve Urdiin’iin dért mil batisinda yer alir (Detayll bilgi igin bkn. Chazan-
McGoven,1984,s.20-24; Iserlis- Greenberg, vd.,2012,5.318-337).
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Yerah'® Tabara el-Akrad?®, Tell el-Judeideh®, Tell Tainat*?, Tell Dhahab®ve
Amiranis Gora**’da tespit edilmistir. Tell el-Judeideh’de Tun¢ Cagr’nmn II.
evresine tarihlenen kutsal ocaklar saptanmustir. Tell el-Judeideh disnda Tell
Dhahab ve Tell Tainat’ ta bulunan at nali bigimli bu seyyar ocaklarm orta ve
u¢ bitimleri insan yiizii seklinde yapilmistr. Yiiziin ayrmtilar1 ¢izilerek
olusturulmustur (Braidwood, R.-Braidwood,1960,s.3 vd.). Ayrica bugiin
Giircistan smirmda Amiranis Gora’ da yer alan ocaklar tipolojik olarak
onemli bilgiler sunmustur. Bu sabit ocaklar, bolgede calisma yapanlarca
“kalin ¢eperli silindirik ocaklar, ortast ii¢ ¢citkimtili dairesel ocaklar, ortasi
cukur dairesel ocaklar ve etrafinda cikmtisi olan kase bicimli ocaklar”
seklinde dort tip olarak smiflandrilmistir (Kusnareva-Cubinisvili,1970,s.63
vd.).

Bu da bizlere Karaz kiiltiiriiniin Kuzeydogu Anadolu havzasmdan
Suriye-Filistin’ e kadar yayilim gosterip bu 6zel antropomorfik ocak
geleneginin varhigmi1 gostermektedir. Yapilan arasturmalar dogrultusunda
ocaklarin sradan giinliik kullanim i¢in degil ritieller i¢in tretildigi ileri
stirilmiistiir (Takaoglu, 2000,s.13-14; Palumbi, 2016,5.11 vd.).

Kandilli Kalesi

Erzurum ili, Askale ilgesi, Merdiven Koyii'niin 3 km giineyinde,

Tel Bet Yerah (Khirbet el-Kerak), israil smirlarnda Urdiin Nehri’'nin Kinneret
(Galilee Denizi) Goli'nden ¢iktig1 noktada yer alan, biiyiik miistahkem bir Erken
Tung Cag1 merkezidir (Detayli bilgi i¢in bkn. Greenberg- Eisenberg, 2002,5.213-
222; Greenberg — Paz, 2004,5.1-23; Greenberg — Paz, 2005,5.81-103; Greenberg-
Eisenberg vd.,2006,5.1 vd.; Greenberg,2007,5.257-268.; Greenberg- Goren, 2009,
5.129-134; Iserlis- Greenberg vd.,2010,s. 245-262; Greenberg- Paz, 2011,5.156-164.

% Hatay ili'nin merkezi olan Antakya kentinin kuzeydogusunda; Tell Agana
Hoyiigli niin 1.5 km dogusunda; Tiirkiye-Suriye sinirina ¢ok yakin konumda yer alir
(Detayli bilgi i¢in bkn. Hood,1951,5.113-147).

ITell el Ciideyde, Antakya il merkezinin giineydogusunda; Reyhanh ilgesi’nin 1.8-

1.9 km dogu-giineydogusunda yer almaktadir. (Detayl bilgi i¢in bkn. McEwan,
1937,5.8-16; Braidwood, Braidwood, 1960 , s.1 vd.; Yener-Wilkinson, 1997 s. 413-
432)
22Tell Tayinat,Hatay kentinin dogu-kuzeydogusunda; Reyhanl ilgesi’nin 17.5 km
batisnda; Hatay’s Reyhanli iizerinden; Tiirkiye-Suriye smirmdan; Suriye
Halepkentine baglayan karayolunun hemen kuzeyindedir (Detayli bilgi i¢in bkn.
Harrison- Osborne,2012,5.125-143).

23 Altintepe, Antakya il merkeznin giineydogusunda; Reyhanh flgesi’nin 1.7 km
glineydogusunda yer almaktadir.

2% Giircistan smirmda Akhalkalaki kasabas1 yakmlarmda Akhakalaki semtinde yer
alir (Detaylibilgi i¢in bknKushnareva 1997, 75 vd.;Palumbi 2008,s.192 vd.)


http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2551&html=masterDetail.html&layout=web
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2109 m rakimda yer almaktadir (Foto 9-10).

Su kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin bir mevkide yer alan kale,
biiyiik bir tepenin bati tarafina kurulmustur. Kale giriginin hemen giiney
tarafinda bulundugu ve 2.70 m kap1 genisligine sahip oldugu goriilmektedir.
Kalenin hemen dogu tarafinda yerlesim yerleri bulunmaktadr. Oval planh
yapilarm mevcut oldugu kalede ortalama 50x30 cm taslar kullanilmigtir.
Kale dogu-bati dogrultulu insa edilmistir. Kalenin giineydogu tarafinda
duvar izlerine rastlanilmaktadwr. Duvardaki taslar ortalama 80x90 cm
boyutlarmda ve kiklopik teknikte oturtulmustur. Kaledeki keramik verileri
Erken Tung Cag, Orta Demir Cag, Ge¢ Demir Cag ve Orta Cag’a ait oldugu
tespit edilmistir. (Ceylan - Giinasd1,2018,5.239).

Kiiciikcagdans (Kiiciikgecit) Kalesi

Erzurum ilinin 52 km batisinda, Askale ilge smirlar1 igerisinde,
Erzurum-Erzincan modern karayolunun hemen giineyinde 1607 rakimda yer
almaktadir (Foto 11-12-13). Kdyiin, giineyinden; Karasu Nehri, kuzeyinden;
Cagdaris Cayl, dogusundan; Serceme Deresi akar. Bu sular koyiin batismda
birleserek Firat Nehri'nin bir kolu olan Karasu’yu olusturur. Koyiin i¢inden
demiryollari, kuzey/giineyinden karayollar1 gegerken doguyu batiya
baglayan havayolu da kdyiin {izerinden ge¢mektedir.

Kiigiikgagdaris Kalesi, ovaya ve bogaza egemen bir konumda ana
kayaya oyularak olusturulmustur. Sur temel yataklari, kiklopik teknikte inga
edilen sur duvarlarinin ¢ok azi giiniimiize ulasmistr. Kale Orta Demir Cagt
(Urartu) kalelerindendir. Bu kaledeki yapilarm benzerlerine Sirinlikale *>’de
rastlamak miimkiindiir. Kalenin keramik verilerine gore Erken Tung Cagi,
Demir Cag1 ve Orta Cag’da yerlesme gordiigii tespit edilmistir (Ceylan,
2003,5.315; Ceylan, 2008a,5.113; Kozbe - Ceylan vd., 2008: Kiigiikgagdaris
Kalesi; Giinasdi, 2013,s.150; Ceylan - Giinagdi, 2018,5.279).

Kalenin bati yoniinde, 3 m ¢apmnda bir girise sahip olan tiinel i¢
kismmda yiiksekligi 4m olan, 60 basamagi sayilabilen bir tiinel yer
almaktadr. Cagdarig deresine inen bu tiinelin alt kismi1 dolmustur. Kalenin
batismda bir sarnic yer almaktadwr. Sarnig, 2.90 x 3.70 x 3.60 m
Olciilerindedir. Ana kayaya oyulmus sarnig, kalenin su ihtiyac m1 karsilamak
icin yapilmistr. Kalenin bat1 tarafinda yer alan depo, sarnicm yakmmnda ana
kayaya oyulmustur. Agiz ¢ap1 1.30 m, derinligi 3 m’ dir. Har¢h duvarlardan
gee dénemlerde de kullanildig:

2Erzincan 1li, Tercan Tlgesi’nin 50 km giineydogusunda yer alan kaleye, Tercan’dan
Cat’a giden yolile ulagilr.
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bilinmektedir (Isik, 1987,5.497).

Tespit  edilen  keramikler  biiyik oranda agiz, dip,
¢omlek, kiiciik buluntu, kulp, tabak, canak gibi profil veren parcalar ve
gbvde parcalarma rastlanilmistr. Keramikler genelde devetiiyii, hamur rengi,
kahverengi ve kiremit renklidir. Keramiklerin ¢ogunda astar
kullanilmamigtir; astar kullanilanlar genel olarak hamur rengi, siyah ve
kiremit renklidir. Keramikler iyi pismis, cark yapmli ve agkili oldugu
gozlenmistir.

Merdiven Kalesi

Erzurum ili, Askale ilgesi, Merdiven Koy’ niin 3 km
giineybatismda, Kandilli Kalesi’'nin 1 km batismda 1990 m rakimda yer
almaktadir (Foto 14).

Kuzey-giiney dogrultulu olarak insa edilen kale, 42 m uzunlukta ve
19 m genisliktedir. Kale {izerinde oval planl yapilar géze ¢arpmaktadir.
Kalenin giiney ve kuzey tarafi sur duvarlariyla cevrilerek koruma altma
almmaya c¢aligilmistr. Sur duvarlari, 80x70 cm dis ylizeyleri kabaca

diizeltilmis taglardan olusturulmus olup, kale sur duvarlarmin kalinhg 2
m’dir (Ceylan - Giinagdi, 2018,5.285).

Kalenin batis1 derin bir vadiyle ¢evrili oldugu i¢in, sur duvari
yapilmamis ve ana kayamn traglanarak kabaca diizeltilmesiyle dogal bir
duvar olusturulmustur. Bu oOzelligi dogu tarafi icin de sdylememiz
miimkiindiir. Kandilli Kalesi’nin giineyinden ge¢ip dogusunu dolasan dere,
aynmi sekilde bu kalenin de gilineyinden gegerek dogusunu dolagmaktadir.
Kalede keramik verisine rastlanilmamistr. Ancak A. Ceylan kale, Kandilli
Kalesi ile birbirine olduk¢a yakin olmasmdan dolayi benzer ozellikler
gosterdigini diistinmektedir. Erken Tung Cagmndan baslayp Orta Cag’a
kadar yerlegim gordiigiinii ifade etmistir (Ceylan - Giinagds, 2018,5.285).

Tilkite pe Hoyiik

Erzurum ili Askale ilgesinin® 15 km dogusunda Ilica-Kandilli
karayolunun yakininda, Alaca Kdyii’niin 600 m giineyinde 1725 rakimda yer
almaktadir (Foto 15-16).

Hoytik, Karasu Nehri yakininda ve vadiye egemen bir konumdadir.
Yapilan Olglimlere gore hoyik, 70x120 m boyutlarmda ve 10 m
yiiksekliktedir. Yapilan arastrmalarda malzemenin o&zellikle hoyiigiin
giineybat1 kesiminde yogunlastigi gozlenmistir. Bu alanda ¢ok sayida

Merkez giliniimiizde Erzurum Ili Aziziye (Ilica) Ilgesine baglanmistir.
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keramik ve obsidyen disinda birkag kemik buluntu pargalarma da
rastlanmistir. Hoyiik’teki keramikler Ik Tung Cag, Demir Cagi ve Orta
Caga tarihlendirilmektedir (Ceylan, 2001, s.74; Ceylan, 2008,s.67).

Tilkitepe Hoyiik keramiginin biiylik oranda agiz, dip, kiigiik buluntu,
canak gibi profil veren pargalar ve govde pargalarma rastlamimistir.
Keramikler genelde kiremit, hamur rengi ve devetiiyliidiir. Keramiklerin
biiyiik bolimii orta dereceli pigsmisken iyi derecede pismislerde
bulunmaktadir. Cark yapmi el yapimina nazaran daha fazladir.

Toprakkale Kalesi

Erzurum ili, Askale ilgesinin 30 km giineydogusunda, Tosunlu Koyii
‘niin 1.5 km batisinda, 1930 m rakimda yer almaktadr (Foto 17-18).

Dogu-bati dogrultulu kale, 55 m wuzunlugunda ve 23 m
genigligindedir. Elips bigimindeki kalenin sur duvarlan tahrip olmakla
birlikte, kuzeye bakan yamaglarmdaki sur duvarlari kismen takip
edilebilmektedir. Kale lizerinde tespit edilen keramik verileri, Erken Tung
Cag, Ge¢ Demir Cag ve Orta Cag'a tarihlendirilmektedir (Ceylan vd. 2017
AST Baskida; Ceylan - Giinasdi, 2018,5.347).

Tura¢ Kalesi

Erzurum ili, Agkale ilgesi, Turag Kdyii ‘niin 2 km dogusunda, 2292
m rakimda yer almaktadir(Foto 19-20).

Kale, yaklagik 250 m uzunlugunda, 120 m genisliginde dogal bir
kayalik iizerine insa edilmistir. Ik Tung Cag1 6zelligi tasiyan kale yiiksekligi
92 m’dir. Kalenin bat1 kismindaki sur duvarlar1 6 m araliklarla kurtin®’ ve
bastiyonlarla®® desteklenmistir. Kalenin dogu kismmdaki sur duvarlar:
kismen yikilmistr. Kalenin girig kismi kuzeydendir; diger girisi ise giiney
tarafta yer almaktadw. Sur duvar genisligi, 4.5-5 m arasmda olup sur
duvarlarmin yiiksekligi 1-1.5 m arasmda degisiklik gostermektedir. Kalenin
hemen 2 km giineyinde, kaleyi goren baska bir kale bulunmaktadir.
Toprakkale ile bu kale, Askale-Tercan-Cat arasmdaki vadi yollarmi, su
kaynaklarmi ve tarim alanlarmi kontrol eden stratejik bir yerde
kurulmuslardir. Vadilerin arasnda sikisan yerlesmeleri kontrol eden bu
savunma yapilari, miistahkem ve ulagimi zor noktalarda yer alrlar (Ceylan
vd. 2017 AST Baskida; Ceylan - Giinasdi, 2018,5.352).

27 Eskigagda sur yapilarinm burglar arasmda kalan beden duvarlarma verilen ad.
28Tun(; Cag1 ve Erken Demir Cagi kalelerinde, sur duvarlarma belirli araliklarla
yapilan gozetleme kulelerinin taban yapisma verilen ad.


https://www.seslisozluk.net/antik-d%C3%B6nem-sur-yap%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n-bur%C3%A7lar-aras%C4%B1nda-kalan-beden-duvarlar%C4%B1na-verilen-ad-nedir-ne-demek/
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Kalenin igerisindeki toprak alan, bir donem ekim alani olarak
kullanildig1 i¢in, kale tizerinde keramik verisi oldukga azdr. Mimarisi ve az
sayidaki keramik verisi Erken Tung Cagi kalesi olmasmm yani swra Orta
(Cag’a tarihlendirilen keramik de tespit edilmistir (Ceylan vd. 2017 AST
Baskida; Ceylan - Giinasgdy, 2018,s.352).

Sonuc¢

Dogu Anadolu’da Son Kalkolitik Cag ve Orta Tung Cagr (Ilk Tung
Cagi) boyunca goriilen Karaz tiirii keramiklerin hem bu bolgeye hem de
Transkafkasya, Kuzeybati Iran, Nahcivan, Suriye-Filistin ve Levant yayilim
sahasma kiiltiirel bir kimlik kazandirdig1 sdylenebilir.

Karaz Kiiltiirii bilim diinyasmca farkli sekillerde tanimlansa da genel
ozellikleri yoniinde benzer oOzellikler tagimaktadwr. Kendine has keramik
rengi, doneminde ¢Omleke¢i carki kullanilmasma ragmen keramiklerinin el
yapim1 olmasi, 0zellikle kabartma, kazima ve oluk bezemeyle siislendigi
goriilir. Askale ve ¢evresinde Karaz kiiltiiriiniin yayilim sahasnda oldugu
icin yiizey arastrmalarda tespit edilen keramiklerin tipolojik olarak Karaz
keramigi ozelligi tasidigr goriilmistiir. Keramikler genelde siyah, gri,
kahverengi, kirmizims1 kahverengi, hamur rengi ve devetiiyliidiir.

Karaz Kiiltlirii’niin yansitic1 unsurlarmdan biri de sabit ve tagmabilir
ocaklardir. Gogebelyar1 gocebe yasam tarzmdan dolay1 tagmabilir ocaklarm
sayis1 sabit ocaklara nazaran daha fazladir. Bugiin Erzurum Miizesinde sabit
ocak grubundan isan yiizli Cinis kutsal ocag antropomorfik
betimlemesiyle 6nemli bir eserdir. Bu insan yiizlii ocak Takaoglu tarafindan
at nali bicimli ocak olarak tanmlanmistr. Karaz Kiiltiiri'niin yayilim
sahasmndaki Beth Shan, Beth Yerah,Tabara el-Akrad, Tell el-Judeideh, Tell
Tainat, Tell Dhahab ve Amiranis Gora gibi merkezlerde bu tip ocaklar tespit
edilmistir. Bu da bizlere kiiltiir sahasmdaki merkezlerin mesafelere ragmen
benzer 6zelliklere sahip olduklarmi géstermektedir.
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Fotograf 3. Biiylikardi¢ Yerlesmesi
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Foﬂograf 7. Cinis Hoyiik Keramigi

Fotograf 8. Cinis Hoyiik Insan Yiizlii Kutsal Ocak
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Fotograf9. Kandilli Kalesi
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Fotograf 10.Kandilli Kalesi Keramikleri
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Fotograf 11. Kiiciikcagdaris Kalesi

Fotograf 12. Kiiciikgagdans Kalesi Su Tuneli
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Fotograf. 14. Merdiven Kalesi
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Fotograf 16. Tilkitepe Hoyiik Keramikleri
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Fotograf. 18. Toprakkale Kalesi Keramikleri
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Fotograf 19. Tura¢ Kalesi
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Fotograf. 20. Tura¢ Kalesi Keramikleri



