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Öz 
Son Kalkolitik Çağ ile Orta Tunç Çağı (İlk Tunç Çağı) boyunca varlığını sürdüren Karaz 

Kültürü, coğrafi olarak Transkafkasya, Doğu Anadolu, Kuzeybatı İran, Nahcivan, Suriye-

Filistin ve Levant topraklarına kadar yayılım göstermiştir. Karaz Kültürünün en belirgin 

özelliği metalimsi siyah açkılı parlak siyah keramiklerdir. Keramikler el yapımı, kazıma, 

kabartma ve oluk bezemeli olup mesken tipleri taş temelli, kerpiç duvarlı, yuvarlak ve 
dikdörtgen planlıdır. Ayrıca sabit ve taşınabilir ocaklarda bu kültürün belirleyici 

unsurlarından biridir. 

Aşkale ve çevresi Karaz Kültürü’nün yayılım alanı içinde bulunmaktadır. Yüzey 

araştırmaları verileri ışığında höyük ve kalelerdeki keramik ve kutsal ocak örneği Karaz 

Kültürü’nün tipik özelliklerini yansıtmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Karaz Kültürü, Aşkale, Karaz Keramiği, Kutsal Ocak 

Abstract 

Karaz culture which continued its being throughout the last Chalcolithic Age and Middle 

Bronze Age (First Bronze Age) spreaded geographically up to transcaucasia, Eastern 

Anatolia, North West Iran, Nakhicheavan, Syria, Palestine ve Levant territories. The most 
prominent feature of Karaz Culture is metalic, black burnished and bright black ceramics. 

Ceramics are hand-made and decorated with scraping and embossing, in addition, their 

residential types are stone-based, mud-walled, round and rectangle planned. Futhermore, 

stable and portable cookers are also among the characteristic parts of this culture. 

Keywords: Karaz Culture, Aşkale, Ceramic of Karaz, Sacred Hearth. 
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GİRİŞ 

Karaz Kültürü Terminolojisi 

Yakındoğu’nun en kadim kültürlerinden biri olan Karaz Kültürü,Son 
Kalkolitik Çağ ile Orta Tunç Çağı (İlk Tunç Çağı) boyunca varlığını 
sürdürmüş; Transkafkasya, Doğu Anadolu, Kuzeybatı İran, Nahcivan, 
Suriye-Filistin ve Levant topraklarına kadar yayılım göstermiştir 
(Piotrovsky,1962, s.1 vd.; Koşay, 1967, s.14-15; Pehlivan, 1990,s.168; 
Yalçın-Yalçın, H., 2003,s.321; Palumbi 2007, s.19; Özgül, 2011,s.51; 
Yalçın, H., 2011,s.31; Yiğitpaşa-Can, 2012,s.274 vd.; Günaşdı, 2013,s.50; 
Palumbi - Chataigner, 2014, s.247 vd.; Rothman ,2015, s.9190; 
Özgül,2016,s.142; Ceylan, N., 2016, s.657; Akın, 2016, s.488; Günaşdı, 
2016,s.116; Halilov, 2017, s.24; Ceylan - Günaşdı, 2018,s.73; Ceylan - 
Üngör, 2018,s.47;Ceylan-Bingöl - Karageçi, 2018, s.53). (Harita 1) 

Geniş bir coğrafyada yayılım gösteren kültürün terminolojisi ile 
ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bugün İsrail topraklarında yer alan 
Khirbet Kerak/Bet Yerah’da yapılan kazılarda bu kültürün izleri tespit 
edilmiştir. Birçok bilim adamı da ilk kazı merkezi olması hasebiyle bu 
kültürü “Khirbet Kerak/Bet Yerah” olarak isimlendirmiştir (Amiran, 1952, 
s.89; Maisler – Stekelis - Aviyonah, 1952, s.165 vd; Braidwood - 
Braidwood,L.1960, s.518; Hauptmann, 1976, s.41; Pehlivan, 1984, s.35).  
Bu kültür, bilim dünyasında; “Kura Aras Kültürü/Kür-Araz” (Kuftin, 1943, 
s.92; Dzhaparidze, 1964, s.2-9; Güneri, 2007,s.268; Batiuk, 2013,s. 450),  
“Transkafkasya’nın Eneolitik Kültürü” (Piotrovsky, 1962, s.7; Krupnov, 
1964, s.31-42; Arsebük, 1974, s.146),“Erken Transkafkasya Kültürü” 
(Burney, 1958, s.165, 173.; Lang, 1970,s.71; Burney - Lang 1971,s.43 vd.; 
Burney, 1977, s.118; Koşay 1984,s.14 vd.), “Yanık Kültürü” (Dyson, 1968, 
s.14 vd.; Burney - Lang, 1971, s.44; Pehlivan, 1984, s.36),“Doğu 
Anadolu’nun Erken Bronz Çağı” (Burney, 1958, s.165 vd.; Mellart, 1958, 
s.9 vd.; Buney - Lang, 1971, s.158), “Transkafkasya Bakır 
Çağı”(Bittel,1945,s.94 vd.; Kökten, 1947, s.465; Amiran, 1952, s.96 vd.), 
“Doğu Anadolu’nun Bakır Çağı Keramiği” (Lang, 1970,s.70; Burney - Lang 
1971,s.45)gibi tanımlar kabul görmüştür. 

Erzurum ve çevresindeki ilk kazı çalışmaları Karaz Höyük
1
’te 

yapılmıştır. İlk kazı merkezi olması nedeniyle gerek Erzurum ve çevresinde 
gerekse Doğu Anadolu Bölgesi’nin diğer kesimlerinde, Karaz’la çağdaş veya 

                                                                 
1
 Erzurum’un 16 km kuzeybatısında Kahramanlar Köyüyle iç içe olan höyük, 200 m 

çapında 16 m yüksekliktedir. Höyükte ilk kazılar H.Z. Koşay tarafından 1942, 1944 

ve 1960’lı yılların başında gerçekleşmiştir.  
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onun geç evreleriyle paralel yerleşim merkezlerindeki buluntu toplulukları 
için “Karaz Keramiği - Karaz Türü Keramik” ya da “Karaz Kültürü” 
tabirleri kullanılmaktadır (Arsebük 1979,s.81-92; Arsebük 1986,s.70; 
Burney - Lang 1971,s.43 vd.; Pehlivan,1984,s.37.; Pehlivan,1990,s.170; 
Yalçın-Yalçın, H., 2003, s.321; Ceylan,2005,s.21;Ceylan,2015,s.477; 
Palumbi,2016,s.9). Karaz keramik buluntularına Doğu Anadolu Bölgesi’nin 
çeşitli yerlerinde rastlanılması, bu kültürün Anadolu’nun yerli kültürü 
olduğunu bizlere göstermektedir. (Arsebük, 1979,s.81-82; Erzen, 1992,s.16; 
Öztürk, 2004, s. 90). 

Araştırma sahamızın içinde bulunan Karaz
2
, Pulur

3
, Güzelova

4
, Sos

5
, 

Güllüdere
6
, Büyükardıç

7
, Tasmasor

8
 ve Tetikom

9
 kazıları bizlere önemli 

veriler sunmuştur. Bu veriler ışığında Karaz kültürünün merkezi Doğu 
Anadolu ve çevresinin olabileceği anlamında önemli katkılar sağlamıştır.  
Özellikle bölgenin stratigrafisini belirleyen kazı çalışması Sos Hüyük’te 
yapılan kazı olmuştur. Çünkü Höyük verileri Geç Kalkolitik Çağ M.Ö. 
3500/3300-3000 tarihleri arasına yerleştirilmiştir (Ceylan - Günaşdı, 
2018,s.72).  

Karaz keramiğinde hamur katkı maddesi olarak; kum, taşçık, saman, 
kireç, mika ve dövülmüş midye kabukları kullanılmıştır 
(Arsebük,1979,s.84).Gelişigüzel eklenmeyen katkılar, kabın formuna, 
boyutuna, katkı miktarına, katkı çeşidi ve katkının kabalık derecesine göre 
çeşitlilik göstermesinin yanı sıra bölgelere göre de değişiklik arz etmektedir 

                                                                 
2
Koşay,1948,s.165-169; Koşay - Turfan, 1959,s.350-413; Koşay, 1974,s.53; 

Arsebük, 1979,s.81-89; Koşay, 1984,s.7 vd.; Pehlivan; 1984,s.12, 33,34; Arsebük, 

1986,s.70; Pehlivan, 1990,s.170-171; Peh livan, 1994,s.327 vd.; Cey lan, 2000,s.182;  

Ceylan, 2001,s.75-76. 
3
 Koşay, 1962,s.25-28; Koşay, 1964,s.91-94; Koşay, 1974,s.54; Koşay, 1984,s.7-8; 

Koşay-Vary, 1964,s.5-53; Arsebük, 1979,s.83; Pehlivan, 1984,s.12.33; Peh livan, 

1990,s.170-171;Güneri,1992,s.153-155;Ceylan,2000,s.182. 
4
 Koşay, 1964,s. 91-94; Koşay - Vary, 1967,s.5-26; Koşay, 1974,s.54; Arsebük, 

1979,s.83; Koşay, 1984,s.8; Pehlivan, 1984,s.12, 33,34; Peh livan, 1990,s.170-171;  

Yakar, 1985,s.302; Ceylan, 2000,s.182.  
5
 Sagona vd., 1995,s.193-218; Sagona vd., 1996,s.27-48; Sagona vd., 1997, s.137-

143; Sagona vd., 1998,s.245-250; Sagona vd., 1999,s.205-206. 
6
 Şenyurt - İbiş,2005,s.1 vd.; İbiş, 2006,s.6 vd.; Günaşdı, 2013,s.155; Pehlivan, S., 

2016,s.255. 
7
 Şenyurt,2005a,s.1 vd; Günaşdı, 2013,s.149; Pehlivan,S.,2016,s.256. 

8
 Şenyurt,2005b,s.1 vd., Günaşdı, 2013,s.140; Pehlivan,S.,2016,s.255.  

9
Ceylan, 2004,s.266; Şenyurt - Erkmen, 2005,s.10-14; Ceylan, 2008, s.139; Özgül, 

2011,s.135; Pehlivan, S., 2016,s.257,258.  
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(Whallon,1979,s.25; Duru,1979,s.18) 

Kilin rengine, katkı maddelerine ve pişme derecesine bağlı olarak 
keramik yüzey renkleri genel olarak siyah, gri, kahverengi, kırmızımsı 
kahverengi ve nadiren de devetüylüdür (Duru, 1979, s.18; Kohl, 2009, 
s.245).Farklı coğrafyalarda yapılan kazılarda elde edilen keramikler in iç ve 
dış renklerinde farklılıklar gözlenmiştir (Koşay,1976,s.40) Bunun nedeni 
ısının düşük olmasına ve ateşin dumanına bağlıdır (Whallon,1979,s.25). 
Kapalı kapların yalnız dışı, açık kapların hem içi hem de dışı 
perdahlanmıştır

10
(Duru,1979,s.19). Kapların fırınlanmasının hemen ardından 

tahta, deri veya kemikle perdahlanması yüzeylerinin parlak ve pürüssüz 
olmasını sağlamıştır (Kozbe,1987,s.11 vd.). Keramikler genelde orta ve 
düşük ısıda olmasına rağmen nadiren de yüksek ısıda pişirildiği de 
görülmüştür (Whallon,1979,s.25). 

Çağdaşı yerleşmelerde seri üretime büyük katkısı olan çömlekçi 
çarkı kullanılmasına rağmen Karaz kültüründe keramiklerin el yapımı 
olduğu görülür. Çarkta yapılmış ya da düzeltilenler de bulunmaktadır. Seri 
üretim bu kültür için söz konusu olmadığı için daha çok insan gruplarının 
kendi kullanımlarına yönelik kendi kaplarını ürettikleri düşünülmektedir 
(Batiuk,2000,s.153 vd.).  

Karaz keramiği tek renkli olup bariz bir boya ile süslemesi mevcut 
değildir. Keramiklerin karakteristik unsuru şüphesiz üç ana tip bezemeye 
sahip olmasıdır. Bu bezemeler; kazıma bezeme, kabartma bezeme ve oluk 
bezeme’ dir (Koşay - Turfan,1959,s.359; Arsebük, 1979, s.83 vd.; Russell, 
1980, s.26-27; Pehlivan, 1984,s.50; Pehlivan, 1990, s.170-171.). 

Karaz kültürüne dair yapılan kazılarda tam bir mimari yapı 
çıkarılmamasına rağmen taş temelli ya da hiç temel kullanmadan, kerpiç 
duvarlı, yuvarlak veya dikdörtgen plana sahip dik köşeli tek ya da çift odalı 
yapıların varlığı bilinmektedir. Ev olarak kullanıldığı tahmin edilen 
yapılarda kerpiç sekiler ve ocakların olduğu görülmüştür (Koşay - 
Turfan,1959,s.358; Koşay, 1984,s.31; Bittel, 1945,s.104; Sevin, 2003,s.142; 
Harmankaya – Tanındı - Özbaşaran, 1997, Karaz; Harmankaya - Erdoğu 
2002, Karaz; Palumbi, 2007, s.21). 

 

                                                                 
10

 Siyah cilalı perdahlamayla ilg ili Sukenik üç olasılıklı görüş ortaya atmıştır. İlki 

dekoratif amaçlı olması, ikincisi pişirme yöntemin in düşük standartta olması, 

üçüncüsü ise düşük fırınlama etkilerin i yok etmek amacıyla süsleme o luşturulmuş 

olmasıdır (Sukenik, 1947,s.10).  
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Araştırmalar 

1998-2018 yılları arasında A. CEYLAN başkanlığında sürdürülen 
çalışmalarda çok sayıda Karaz yerleşmesi tespit edilmiştir. Çalışma alanımız 
olan Aşkale’ deki Karaz Kültürü’ne ait tespit edilen merkezler; Aşkale 
Höyük, Büyükardıç Yerleşmesi, Cinis (Ortabahçe) Höyük, Küçükçağdarış 
(Küçükgeçit) Kalesi, Kandilli Kalesi, Merdiven Kalesi, Toprakkale Kalesi, 
Turaç (Gızışorak) Höyük ve Tilkitepe Höyük’ü kapsamaktadır. 

Aşkale İlçesi, Doğu Anadolu Bölgesi’nin Erzurum-Kars bölümü 
sınırları içinde yer alır (Harita 2). Erzurum ovasından, Aşkale’ye 1700-1750 
m seviyesindeki Karasu oluğuyla geçilir. İlçe; güneyde Çat, doğuda 
Palandöken ve Ilıca (Aziziye) ilçeleri, kuzeyde Bayburt, batıda Tercan ve 
Otlukbeli ilçeleriyle komşudur (Erinç, 1953,s.89; Atalay, 1978,s.1 vd.)  

Aşkale ve çevresinin Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik Çağlarla ilgili 
herhangi bir yerleşim yerine ya da bu dönemlere ait bir buluntuya henüz 
rastlanılmamıştır (Yumak,1995,s.14; Salın,2013, s.48). Yapılan 
araştırmalarda Aşkale Höyük, Cinis (Ortabahçe) Höyük ve Pırtın (Güllüdere) 
Höyük’ te Kalkolitik Çağ’dan beri yerleşim gördüğü; Küçükçağdarış 
(Küçükgeçit) Höyük, Büyükardıç Yerleşmesi,  Merdiven Kalesi, Toprakkale, 
Turaç Kalesi ve Tilkitepe Höyük’te yapılan yüzey araştırmalar sonucunda 
Tunç Çağların ’da yerleşim gördüğü tespit edilmiştir.

11
 

Aşkale stratejik bir konumda yer aldığı için farklı devlet ve 
milletlerce yerleşim açısından tercih edilmiştir. M.Ö. XIII. yüzyıl sonrasında 
varlığını sürdüren Daya(e)ni/Diaeu(e)hiKrallığı, tarih sürecinde zaman 
zaman çok geniş topraklara sahip olmuştur. Karasu’nun kaynak kesimi 
merkez olmak üzere, kuzeyde Doğu Karadeniz dağlarının eteklerine, doğuda 
güneybatı Gürcistan’a, güneyde Erzincan – Varto arasındaki sahayı 
kapsayan bu topraklar, Daya(e)ni’nin nüfuz sahasıdır. Daya(e)ni, siyasi tarihi 
süresince her zaman bu kadar geniş topraklara sahip olamamıştır. Daya(e)ni’ 
nin çekirdek toprakları ile ilgili görüşler içerisinde araştırma konumuz olan 
Aşkale’nin önemli bir yeri vardır. Daya(e)ni/ Diaeu(e)hi Krallığı’nın adı ve 
konumu ile ilgili farklı görüşler ortaya atılmıştır. Diakonof, görüşünü I. 
Tiglath-pleser ve III. Salmanassar dönemine ait kayıtlara dayandırarak, 
Daya(e)ni/Diaeu(e)hiadının aynı anlama geldiğini savunmaktadır. Devletin 
lokalizasyonunu da Çoruh Havzası ile Fırat nehri arasında kalan bölgeye 

                                                                 
11

 Merkezlerde yapılan yüzey araştırmalarda tespit edilen keramiklerin Karaz 

keramik özelliği yansıttığı görü lmüştür.  
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yerleştirmiştir. Ayrıca buna Oltu ve çevresini de eklemektedir. (Diakonof, 
1951,s. 277). Meyer, Daya (e)ni’nin sınırlarının oldukça geniş olduğunu ileri 
sürerek, Uruatri-Nairi Konfederasyonu zamanında Karadeniz kıyılarına 
ulaştığını ifade etmektedir (Meyer, 1953,s.379). Herzfeld, Diauehi toprakları 
için, Çoruh’un kaynak bölgeleri, Oltu ve civarını önermiştir (Herzfeld, 1968, 
s. 121). Melikishvili, Asur kaynaklarında Daiaeni/Daiani olarak ifade edilen 
krallığın adının, Urartu kaynaklarına Diauehi olarak geçtiğini ve iki adın da 
aynı anlama geldiğini ifade etmiş; krallığın merkezini de Erzurum ve 
çevresini göstermektedir (Melikishvili, 1960,s.26). Burney,  Yoncalı Yazıtını 
esas alarak, Malazgirt- Bulanık Ovasına konumlandırmaktadır. Ayrıca 
krallığın çekirdek kısmını Tercan, Aşkale arasına yerleştirip, Yukarı Pasin 
Ovası’nı da dahil etmektedir. (Burney, 1966,s.50 vd.). Çilingiroğlu, Erzurum 
merkezli bir yer olduğunu iddia ederek, çekirdek merkezini Tercan-Aşkale 
bölgesine yerleştirmiştir (Çilingiroğlu, 1980,s.194). Russel, I. Tiglat-
Plaser’in Yoncalı Yazıtında yer alan bilgilere bağlı olarak, Fırat nehrinin 
kaynağını aldığı bölgeye konumlandırıp, Urartu ile Daya (e) ni’ nin yan yana 
olduğunu ifade etmektedir. (Russel, 1984,s.186-187). Salvini, Erzurum’un 
kuzeyine ve Çoruh vadisine konumlandırmıştır (Salvini, 1995,s.22-23 vd). 
Pehlivan, çekirdek toprakları Çoruh Havzası, Oltu, Aşkale- Tercan arası ve 
Aşkale–Sarıkamış arasında konumlandırmıştır  (Pehlivan, 1991,s.25, 31). 
Ceylan, çekirdek toprakları Tercan ile Sarıkamış arasındaki bölgenin 
olduğunu belirtmiştir. En geniş yayılımını da, kuzeyde Doğu Karadeniz 
dağlarının güney eteklerinden kısmen Gürcistan topraklarına, batıda 
Erzincan Ovası’na, doğuda Sarıkamış’a ve güneyde Muş-Bulanık Varto’yu 
içine alan saha olduğu görüşündedir (Ceylan, 2017,s.524). 

Asur metinleri, Urartu Devletinden bahseden ilk metinler olması 
yönünden önemlidir. I. Salmanassar tarafından kontrol altına alınan 
“Uruadri- Nairi Konfederasyonları” ilerleyen dönemlerde Urartu Devleti’nin 
temellerini oluşturacaktır (Tarhan, 1983,s.295; Erzen, 1984,s. 24 vd; 
Çilingiroğlu,1984,s.13 vd.;Tarhan,1986,s. 285 vd; Ceylan, 1994,s.166). 
M.Ö. 860-840 tarihlerinde Aramu/Arame

12
 başkanlığında, Arzaşkun

13
 

bölgesinde kurulmuştur. İlerleyen dönemlerde Asur saldırıları ile karşı 
karşıya kaldığında başkentin Arzaşkun’dan Van (Tuşpa)’ a taşındığı görülür. 

                                                                 
12

 Urartu Devleti’nin İlk kurucusunun adının Arame (858–832) o lmasından dolayı 

Arami köken li insanların devletin kuruluşunda etkin olduğu düşünülmektedir 

(Salv ini, 2006,s.36).  
13

Arame ilk olarak Sugunia daha sonraları da Arzaşkun kalelerini kuvvetlendirerek, 

bu şehirleri Birleşik  Devlet’in başkenti yapmıştır. Van Gölü’nü çevreleyen çekirdek 

ülke topraklarını, bu güçlü merkezler ve diğer kalelerle kontrol altına 

almıştır (Pınarcık, 2014,s.37). 
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Kral İşpuini, Menua ve I. Argişti dönemlerinde önemli bir güç haline gelerek 
yayılma politikası güdülmüştür. Bu yıllarda Daya(e)ni Krallığı, Urartular’ın 
kuzeye ve kuzeydoğuya açılmasına engel konumdadır. Pasinler, Aşkale ve 
Erzincan gibi verimli ovalar Daya(e)ni Krallığı’nın elinde bulunmaktadır. Bu 
gibi nedenlerden dolayı, Urartular M.Ö. IX. yüzyılın sonlarında Daya(e)ni 
üzerine iki önemli sefer

14
 düzenlemiştir. Bu seferler, Menua ile oğlu I. 

Argişti ‘nin ortak krallığı sırasında gerçekleştirilmiştir. Menua Daya(e)ni 
‘nin başkenti Šešilu

15
’yu ele geçirerek kral Utupurşi’ yi esir etmiş ve bol 

miktarda ganimet elde etmiştir. Menua, Daya(e)ni ‘nin kıymetli malvarlığını 
Urartulara kazandırdığı bu seferine devamla Daya(e)ni ‘ye bağlı Şeşeti 
ülkesi

16
sınır kenti Zua

17
’ da seferini tamamlamıştır. I. Argişti döneminde ise 

Daya(e)ni ve çevresini kesin olarak Urartu’ya bağlamıştır (Melikishvili, 
1960,s.128; Tarhan, 1983,s.302 vd; Pehlivan, 1991,s.34).  

Urartu Devleti, Daya(e)ni tehdidini ortadan kaldırdıktan sonra, Doğu 
Anadolu’da kendisine karşı koyabilecek hiçbir güç kalmamıştır. Urartular 
kurdukları şehir ve kalelerle, Aşkale ve çevresinin de içinde yer aldığı, 
Karasu- Aras depresyonunun zengin ovalarından azami derecede 
yararlanmıştır. Horasan – Pasinler – Erzurum - Aşkale ve Erzincan 
ovalarındaki yerleşmeler bunu açıkça belgelemektedir. Aşkale Höyük, Cinis 
Höyük ve Küçükçağdarış yerleşmelerindeki buluntular, Aşkale ve 
çevresinde de Urartu hakimiyetinin yoğun bir şekilde yaşandığını 
göstermektedir. Urartular, tarım ve hayvancılığın yanında bölgenin zengin 
yer altı kaynaklarından da yararlanmışlardır. Aynı zamanda Karasu-Aras 
tabii yol üzerinde yer alan kaleler le askeri ve ticari yolu denetimleri altında 
tutmuşlardır. Böylece bölgenin ticari gelirlerinden de istifade etmişlerdir 
(Pehlivan, 1991,s. 42-43). 

 

                                                                 
14

Bu seferlere ait bilgilere, Horasan- Yazılıtaş ve Zivin (Süngütaşı) yazıtlarından 

ulaşmaktayız (Detaylı b ilg i için bkn. Pehlivan, 1984,s.86-87;Payne, 1995,s.40;  

Ceylan, 2005,s. 26). 
15

 Yazılıtaş Yazıtı’nda Diauehi’nin krali şehri olarak geçmektedir. Šešilu’nun 

lokalizasyonu için genellikle Zivin Yazıtı’na dayandırılarak, Zivin önerilmiştir. 

(Detaylı bilgi için bkn. Ceylan, 2001,s. 41; Çilingiroğlu, 1994,s.62).  
16

 Diakonoff-Kashkai’ye göre bu yer, günümüzde Artvin ili Şavşat ilçesi ile 

özdeşleştirilmektedir (Detaylı b ilg i için bkn. Diakonoff- Kashkai,1981,s.81) 
17

 Van Surp Pagos yazıtına  göre Diauehi’nin Šešilu’ dan sonra ikinci bir krali şehri 

Zua’dır. Şehrin lokalizasyonu için, Diakonoff-Kashkai, Zivin çevresi olduğunu ileri 

sürmüştür (Diakonoff-Kashkai, 1981,s.106); Işık, Sarıkamış’ın batısındaki Handere 

Vadisinde olduğunu ifade etmektedir(Işık, K., 2015,s.134).  
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Merkezler 

Aşkale Höyük 

Erzurum İlinin 56 km batısında, Aşkale İlçesi’nin tam ortasında 
modern Erzurum-Erzincan karayolunun güneyinde 1625 m rakımda yer 
almaktadır (Foto 1-2). İlçenin doğusunda Ilıca, batısında Çayırlı ve Tercan, 
kuzeyinde Bayburt, güneyinde Çat İlçesi bulunur. 

Höyük, Meydan Mahallesi’nin içinde yer aldığı için çevresi 
tamamen evler kaplanmıştır. Höyüğün kuzey yamacına, 123 basamaklı beton 
merdiven yapılmıştır. 

Höyük 50 m yükseklikte kayalık bir zemine oturtturulmuştur. 
Kuzey-güney doğrultulu höyüğün uzunluğu 150 m, eni 20 m ‘dir.  Höyüğün 
batı sınırı taş temel yapısıyla sona erdiğinden,  kentin sur duvar temelleri 
olarak değerlendirilmektedir. Ancak mimarideki bu unsurun höyükteki sivil 
yapılara ait olduğu düşünülmektedir (Güneri, 1987b: 45-75, 169; Ceylan, 
2002b: 169; Kozbe-Ceylan vd., 2008: Aşkale Höyük; Ceylan, 2008a: 83; 
Günaşdı, 2013,s.148). 

Höyük yüzeyi çayırlarla kaplı olduğundan stratigrafisi hakkında 
yeterli ölçüde bilgi edinilememiş ve yüzeyde de fazlaca keramik ele 
geçirilememiştir. Keramiklerin çoğu aşınma sonucu, dik sırtlardan eteklere 
dökülmüş olarak bulunmuştur.  Höyükte ele geçirilen figürlü parçanın 
keramik gruplarının hangisi içinde ele alınması gerektiğine karar vermek 
zordur. Ancak, siyah astarlı keramiğin yöredeki devamlılığına ilişkin somut 
bilgilerden yoksun olmasına karşın bu parçanın, III. bin geleneğine bağlı 
kalarak, sonraki dönemlerde üretilmiş olabileceğe söylenebilir (Güneri, 
1987a: 60-61). Daha sonra yapılan araştırmalarda Aşkale Höyük’te Karaz 
kökenli keramikler olduğu tespit edilmiştir. 2000 ve 2012 yıllarındaki yüzey 
araştırmalarda çanak çömlek parçalarına rastlanılmıştır. Keramiklerin çoğu 
kiremit rengi, hamur rengi, devetüyü ve siyah renklidir.  

Büyükardıç Yerleşmesi 

Erzurum ilinin, 56 km batısında Aşkale İlçesi’nin kuzeybatısında 
2050 m rakımdadır (Foto 3-4). Büyükardıç’ın doğusunda Aşkale Ovası, 
batısında Tercan Ovası, kuzeyinde Çayırlı ve Otlukbeli düzlükleri yer 
almaktadır (Şenyurt, 2005,s.320). 

BOTAŞ’ın 2003 yılında yaptığı kurtarma kazıları nedeniyle Erzurum 
Müze Müdürü M. ERKMEN başkanlığında, S. Y. ŞENYURT’ un bilimsel 
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başkanlığında gerçekleştirilen kurtarma kazıları gerçekleştirilmiştir. Geç 
Tunç Çağ ve Erken Demir Çağına ait izler tespit edilmiştir (Şenyurt, 
2005,s.340; Günaşdı, 2013, s.148; Pehlivan, S., 2016,s.256,257).  

Büyükardıç yerleşmesinin doğu yamacında gerçekleştirilen kazılarda 
açığa çıkarılan mimari buluntular, üç grup halinde tespit edilmiştir. Bunlar; 
Yuvarlak Planlı Yapı, Dikdörtgen Planlı Yapılar ve Açık Hava Ocağı 
(işlik)’dır. 10x8 m’ lik alana yayılmış olan yuvarlak planlı yapının temelleri 
aşırı tahrip olmuş şekilde açığa çıkarılmıştır (Şenyurt, 2005,-s.343).Ocak, 
seki ve taban gibi mimari unsurların olmaması buranın sürekli kullanıma 
hizmet eden bir yapı olmadığı düşünülmektedir. 16x12 m boyutundaki 
dikdörtgen planlı yapı kendi içinde ana mekanı 11x13 m, küçük mekanda 
3x10 m olarak tespit edilmiştir. Küçük mekanda çıkarılan hayvan kemikleri 
buranın hayvan barınağı olarak kullanıldığı ihtimali üzerinde durulmaktadır.  
Açık Hava Ocağı şeklinde adlandırılan mekan dikdörtgen planlıdır ve etrafı 
orta boy taşlarla çevrelenmiştir (Şenyurt, 2005,s.343-346).  

Büyüardıç’ta bronz kanatlı ok uçları, demir keskiler ve ok uçları 
bulunmuştur. Kemikten yapılmış ok uçları, bızlar, öğütme taşları, ezgi 
taşları, keskiler, ağırşaklar gibi objeler de ortaya çıkarılmıştır. Büyükardıç 
verilerin büyük bir bölümünü oluşturan çanak çömlek buluntularından 
sadece bütün halde 4 kap ele geçmiş olmasına karşın, 731’i ağız kenarı ve 
dip parçası olmak üzere toplamda 6550 keramik parçası ele geçmiştir. Gri, 
grimsi kahverengi, kırmızımsı ve hamur rengi gibi keramiklerin yoğun 
olduğu gözlenmiştir. Genel olarak kazılarda Geç Tunç Çağ ve Erken Demir 
Çağına ait izler tespit edilmiştir (Şenyurt, 2005,s.357-370; Günaşdı, 
2013,s.148; Pehlivan, S., 2016,s.256,257).  

Cinis Höyük 

Erzurum ili, Aşkale ilçesinin 19 km güneydoğusunda, Ortabahçe 
(Cinis) Köyü sınırları içinde 1780 rakımda yer almaktadır (Foto 5-6-7-8). 
Güneyde Dumanlı Dağları silsilesine ait Kemer, Eğerli ve Başkır dağları, 
kuzeyde Karasu Nehri, batıda Merdiven Köyü ile çevrili olup civarda 
Çamuklu Tepe ve Oyuktepe isimleriyle bilinen tepeler bulunmaktadır. 

Höyük 40 x 45 m ölçülerine sahip olmasına rağmen büyük oranda 
toprak alındığı için, ilk tespit edildiği ebadından her geçen gün biraz daha 
kaybederek küçülmektedir. (Güneri,1987b,s.160 vd.; Ceylan, 2001a,s.74, 
Ceylan, 2008a,s.68). 

Cinis Höyük tıpkı Sos Höyük gibi modern köy evlerinin ortasında 
kaldığından tahrip edilme boyutu uzaktaki yerleşmelere göre daha fazladır 
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(Güneri, 2008,s.93). Höyükte incelemelerde bulunan S. Güneri, höyüğün 
etrafında örneklerine Azerbaycan bölgesinde rastlanılan taş bir duvarın var 
olduğunu belirtmiş ise de daha sonra araştırmalarda bulunan A. Ceylan böyle 
bir mimari yapının tespit edilemediğini belirtmiştir. (Güneri,1984,s.160 vd.; 
Ceylan, 2001a, s.74, Ceylan, 2008a,s.68).  

Kaçak kaçılar sonucu Erzurum müzesine getirilen keramikler ve 
insan yüzlü kutsal ocak parçaları bu höyüğün Karaz Külürünü en iyi yansıtan 
Karaz, Pulur, Güzelova ve Sos Höyük kadar önemli olduğunu 
göstermektedir.  

Cinis Höyükte Karaz çanak-çömleği özelliği taşıyan büyük ve orta 
boy çömlekler, üç köşeli ve düz kaideli kapların yanı sıra metal parlaklığına 
sahip siyah, iç kısmı ise devetüyü rengindeki keramikler tespit edilmiştir.  
Keramik verilerine göre Erken Tunç Çağı, Demir Çağı ve Orta Çağ’da 
yerleşme gördüğü tespit edilmiştir (Ceylan, 2001b,s.30; Günaşdı, 
2013,s.149).  

Karaz Kültürünün karakteristik özelliğini yansıtan önemli verilerden 
biri de ocaklardır. Erzurum ve çevresindeki Karaz Kültürü ocakların iki 
şekilde olduğu tespit edilmiştir. İki temel gruba ayırabileceğimiz ocaklar; 
sabit ocaklar ve seyyar/taşınabilir ocaklar’dır. Karaz ve Güzelova’da 
çıkarılan at nalı biçimindeki ocakların farklı türleri de Sos Höyük ve Cinis 
Höyük’te insan yüzlü ocaklar keşfedilmiştir (Şahin, 2015, s.290) Sabit ocak 
olduğu tahmin edilen Cinis Höyükteki at nalı biçimindeki ocak, turuncu 
renkli kilden kabaca insan yüzü formu verilmiştir. Kutsal ocakta göz, burun 
ve kulakların oldukça belirgin olduğu ve çenenin altından itibaren uzun bir 
şekilde yapılan boyun kısmının, alt alta yayvan “V” biçimli çizgilerle 
bezendiği görülmektedir. Ayrıntılı insan yüzü işlenmiş ocağın iki uzantısı 
büyük ölçüde tahrip olmuştur (Ceylan, 2001b, s.30; Günaşdı, 2013,s.149). 
Ocakların çeşitli motiflerle bezeli olması ocakların kutsal amaca yönelik 
olduğu yönünde bizlere bilgi vermektedir. Ocağın taban bölümünde yoğun 
yanık izi görülmektedir. Ateş yakma eylemi ocağın iç kısmında mı yoksa 
ocağın hemen önüne iliştirilen bir çanakta mı gerçekleştirildiği 
bilinmemektedir. Bu 
antropomorfik betimli ocağın Anadolu dışında benzerleri Beth Shan

18
, Beth 

                                                                 
18

İsrail sınırlarında, Kinneret (Galilee Denizi) Gölü’nün yaklaşık 12 km güneyinde 

ve Ürdün’ün dört mil batısında yer alır (Detaylı b ilg i için bkn. Chazan-

McGoven,1984,s.20-24; İserlis- Greenberg, vd.,2012,s.318-337). 
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Yerah
19

,Tabara el-Akrad
20

, Tell el-Judeideh
21

, Tell Tainat
22

, Tell Dhahab
23

ve 
Amiranis Gora

24
’da tespit edilmiştir. Tell el-Judeideh’de Tunç Çağı’nın II. 

evresine tarihlenen kutsal ocaklar saptanmıştır. Tell el-Judeideh dışında Tell 
Dhahab ve Tell Tainat’ ta bulunan at nalı biçimli bu seyyar ocakların orta ve 
uç bitimleri insan yüzü şeklinde yapılmıştır. Yüzün ayrıntıları çizilerek 
oluşturulmuştur (Braidwood, R.-Braidwood,1960,s.3 vd.). Ayrıca bugün 
Gürcistan sınırında Amiranis Gora’ da yer alan ocaklar tipolojik olarak 
önemli bilgiler sunmuştur. Bu sabit ocaklar, bölgede çalışma yapanlarca 
“kalın çeperli silindirik ocaklar, ortası üç çıkıntılı dairesel ocaklar, ortası 
çukur dairesel ocaklar ve etrafında çıkıntısı olan kase biçimli ocaklar” 
şeklinde dört tip olarak sınıflandırılmıştır (Kuşnareva-Çubinişvili,1970,s.63 
vd.). 

Bu da bizlere Karaz kültürünün Kuzeydoğu Anadolu havzasından 
Suriye-Filistin’ e kadar yayılım gösterip bu özel antropomorfik ocak 
geleneğinin varlığını göstermektedir.  Yapılan araştırmalar doğrultusunda 
ocakların sıradan günlük kullanım için değil ritüeller için üretildiği ileri 
sürülmüştür (Takaoğlu, 2000,s.13-14; Palumbi, 2016,s.11 vd.).  

Kandilli Kalesi 

Erzurum ili, Aşkale ilçesi, Merdiven Köyü’nün 3 km güneyinde, 

                                                                 
19

Tel Bet Yerah (Khirbet el-Kerak), İsrail sınırlarında Ürdün Nehri’n in Kinneret 

(Galilee Denizi) Gölü’nden çıkt ığı noktada yer alan, büyük müstahkem b ir Erken  

Tunç Çağı merkezidir (Detaylı bilgi için bkn. Greenberg-  Eisenberg, 2002,s.213-

222; Greenberg – Paz, 2004,s.1-23; Greenberg – Paz, 2005,s.81-103; Greenberg- 

Eisenberg  vd.,2006,s.1 vd.; Greenberg,2007,s.257-268.; Greenberg- Goren, 2009, 

s.129-134; İserlis- Greenberg vd.,2010,s. 245-262;Greenberg- Paz, 2011,s.156-164. 
20

 Hatay İli’nin  merkezi olan Antakya kentinin kuzeydoğusunda; Tell Açana 

Höyüğü’nün 1.5 km doğusunda; Türkiye-Suriye sınırına çok yakın konumda yer alır 

(Detaylı bilgi için bkn. Hood,1951,s.113-147). 
21

Tell el Cüdeyde, Antakya il merkezinin güneydoğusunda; Reyhanlı İlçesi’nin 1.8-

1.9 km doğu-güneydoğusunda yer almaktadır.  (Detaylı bilg i için bkn. McEwan, 

1937,s.8-16; Braidwood, Braidwood, 1960 , s.1 vd.; Yener-Wilkinson, 1997,s. 413-

432) 
22

Tell Tay inat,Hatay kentinin doğu-kuzeydoğusunda; Reyhanlı İlçesi’n in 17.5 km 

batısında; Hatay’ı Reyhanlı üzerinden; Türkiye-Suriye sınırından; Suriye 

Halepkentine bağlayan karayolunun hemen kuzey indedir (Detaylı b ilg i için  bkn. 

Harrison- Osborne,2012,s.125-143). 
23

 Altıntepe, Antakya il merkezin in güneydoğusunda; Reyhanlı İlçesi’nin 1.7 km 

güneydoğusunda yer almaktadır.  
24

 Gürcistan sınırında Akhalkalaki kasabası yakınlarında Akhakalaki semtinde yer 

alır (Detaylı b ilg i için bknKushnareva 1997, 75 vd.;Palumbi 2008,s.192 vd.)  

http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=2551&html=masterDetail.html&layout=web
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2109 m rakımda yer almaktadır (Foto 9-10). 

Su kaynakları açısından oldukça zengin bir mevkide yer alan kale, 
büyük bir tepenin batı tarafına kurulmuştur. Kale girişinin hemen güney 
tarafında bulunduğu ve 2.70 m kapı genişliğine sahip olduğu görülmektedir.  
Kalenin hemen doğu tarafında yerleşim yerleri bulunmaktadır. Oval planlı 
yapıların mevcut olduğu kalede ortalama 50x30 cm taşlar kullanılmıştır.  
Kale doğu-batı doğrultulu inşa edilmiştir. Kalenin güneydoğu tarafında 
duvar izlerine rastlanılmaktadır. Duvardaki taşlar ortalama 80x90 cm 
boyutlarında ve kiklopik teknikte oturtulmuştur. Kaledeki keramik verileri 
Erken Tunç Çağ, Orta Demir Çağ, Geç Demir Çağ ve Orta Çağ’a ait olduğu 
tespit edilmiştir. (Ceylan - Günaşdı,2018,s.239). 

Küçükçağdarış (Küçükgeçit) Kalesi  

Erzurum ilinin 52 km batısında, Aşkale ilçe sınırları içerisinde, 
Erzurum-Erzincan modern karayolunun hemen güneyinde 1607 rakımda yer 
almaktadır (Foto 11-12-13). Köyün, güneyinden; Karasu Nehri, kuzeyinden; 
Çağdarış Çayı, doğusundan; Serçeme Deresi akar. Bu sular köyün batısında 
birleşerek Fırat Nehri’nin bir kolu olan Karasu’yu oluşturur. Köyün içinden 
demiryolları, kuzey/güneyinden karayolları geçerken doğuyu batıya 
bağlayan havayolu da köyün üzerinden geçmektedir.  

Küçükçağdarış Kalesi, ovaya ve boğaza egemen bir konumda ana 
kayaya oyularak oluşturulmuştur. Sur temel yatakları, kiklopik teknikte inşa 
edilen sur duvarlarının çok azı günümüze ulaşmıştır. Kale Orta Demir Çağı 
(Urartu) kalelerindendir. Bu kaledeki yapıların benzerlerine Şirinlikale

25
’de 

rastlamak mümkündür. Kalenin keramik verilerine göre Erken Tunç Çağı, 
Demir Çağı ve Orta Çağ’da yerleşme gördüğü tespit edilmiştir (Ceylan, 
2003,s.315; Ceylan, 2008a,s.113; Kozbe - Ceylan vd., 2008: Küçükçağdarış 
Kalesi; Günaşdı, 2013,s.150; Ceylan - Günaşdı, 2018,s.279).  

Kalenin batı yönünde, 3 m çapında bir girişe sahip olan tünel iç 
kısmında yüksekliği 4m olan, 60 basamağı sayılabilen bir tünel yer 
almaktadır. Çağdarış deresine inen bu tünelin alt kısmı dolmuştur. Kalenin 
batısında bir sarnıç yer almaktadır. Sarnıç, 2.90 x 3.70 x 3.60 m 
ölçülerindedir. Ana kayaya oyulmuş sarnıç, kalenin su ihtiyacını karşılamak 
için yapılmıştır. Kalenin batı tarafında yer alan depo, sarnıcın yakınında ana 
kayaya oyulmuştur. Ağız çapı 1.30 m, derinliği 3 m’ dir. Harçlı duvarlardan 
geç dönemlerde de kullanıldığı 

                                                                 
25

Erzincan İli, Tercan İlçesi’nin 50 km güneydoğusunda yer alan kaleye, Tercan’dan 

Çat’a g iden yol ile u laşılır.  
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bilinmektedir (Işık, 1987,s.497).  

Tespit edilen keramikler büyük oranda ağız, dip, 
çömlek, küçük buluntu, kulp, tabak, çanak gibi profil veren parçalar ve 
gövde parçalarına rastlanılmıştır. Keramikler genelde devetüyü, hamur rengi, 
kahverengi ve kiremit renklidir. Keramiklerin çoğunda astar 
kullanılmamıştır; astar kullanılanlar genel olarak hamur rengi, siyah ve 
kiremit renklidir. Keramikler iyi pişmiş, çark yapımlı ve açkılı olduğu 
gözlenmiştir.  

Merdiven Kalesi 

Erzurum ili, Aşkale ilçesi, Merdiven Köyü’ nün 3 km 
güneybatısında, Kandilli Kalesi’nin 1 km batısında 1990 m rakımda yer 
almaktadır (Foto 14). 

Kuzey-güney doğrultulu olarak inşa edilen kale, 42 m uzunlukta ve 
19 m genişliktedir. Kale üzerinde oval planlı yapılar göze çarpmaktadır.  
Kalenin güney ve kuzey tarafı sur duvarlarıyla çevrilerek koruma altına 
alınmaya çalışılmıştır. Sur duvarları, 80x70 cm dış yüzeyleri kabaca 
düzeltilmiş taşlardan oluşturulmuş olup, kale sur duvarlarının kalınlığı 2 
m’dir (Ceylan - Günaşdı, 2018,s.285). 

Kalenin batısı derin bir vadiyle çevrili olduğu için, sur duvarı 
yapılmamış ve ana kayanın tıraşlanarak kabaca düzeltilmesiyle doğal bir 
duvar oluşturulmuştur. Bu özelliği doğu tarafı için de söylememiz 
mümkündür. Kandilli Kalesi’nin güneyinden geçip doğusunu dolaşan dere, 
aynı şekilde bu kalenin de güneyinden geçerek doğusunu dolaşmaktadır.  
Kalede keramik verisine rastlanılmamıştır. Ancak A. Ceylan kale, Kandilli 
Kalesi ile birbirine oldukça yakın olmasından dolayı benzer özellikler 
gösterdiğini düşünmektedir. Erken Tunç Çağından başlayıp Orta Çağ’a 
kadar yerleşim gördüğünü ifade etmiştir (Ceylan - Günaşdı, 2018,s.285). 

Tilkitepe Höyük 

Erzurum ili Aşkale ilçesinin
26

 15 km doğusunda Ilıca-Kandilli 
karayolunun yakınında, Alaca Köyü’nün 600 m güneyinde 1725 rakımda yer 
almaktadır (Foto 15-16). 

Höyük,  Karasu Nehri yakınında ve vadiye egemen bir konumdadır. 
Yapılan ölçümlere göre höyük, 70x120 m boyutlarında ve 10 m 
yüksekliktedir. Yapılan araştırmalarda malzemenin özellikle höyüğün 
güneybatı kesiminde yoğunlaştığı gözlenmiştir. Bu alanda çok sayıda 

                                                                 
26

Merkez günümüzde Erzurum İli Aziziye (Ilıca) İlçesine bağlanmıştır.  
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keramik ve obsidyen dışında birkaç kemik buluntu parçalarına da 
rastlanmıştır. Höyük’teki keramikler İlk Tunç Çağı, Demir Çağı ve Orta 
Çağa tarihlendirilmektedir (Ceylan, 2001, s.74; Ceylan, 2008,s.67).  

Tilkitepe Höyük keramiğinin büyük oranda ağız, dip, küçük buluntu, 
çanak gibi profil veren parçalar ve gövde parçalarına rastlanılmıştır.  
Keramikler genelde kiremit, hamur rengi ve devetüylüdür. Keramiklerin 
büyük bölümü orta dereceli pişmişken iyi derecede pişmişlerde 
bulunmaktadır. Çark yapımı el yapımına nazaran daha fazladır. 

Toprakkale Kalesi  

Erzurum ili, Aşkale ilçesinin 30 km güneydoğusunda, Tosunlu Köyü 
‘nün 1.5 km batısında, 1930 m rakımda yer almaktadır (Foto 17-18). 

Doğu-batı doğrultulu kale, 55 m uzunluğunda ve 23 m 
genişliğindedir. Elips biçimindeki kalenin sur duvarları tahrip olmakla 
birlikte, kuzeye bakan yamaçlarındaki sur duvarları kısmen takip 
edilebilmektedir. Kale üzerinde tespit edilen keramik verileri, Erken Tunç 
Çağ, Geç Demir Çağ ve Orta Çağ'a tarihlendirilmektedir (Ceylan vd. 2017 
AST Baskıda; Ceylan - Günaşdı, 2018,s.347). 

Turaç Kalesi 

 Erzurum ili, Aşkale ilçesi, Turaç Köyü ‘nün 2 km doğusunda, 2292 
m rakımda yer almaktadır(Foto 19-20). 

Kale, yaklaşık 250 m uzunluğunda, 120 m genişliğinde doğal bir 
kayalık üzerine inşa edilmiştir. İlk Tunç Çağı özelliği taşıyan kale yüksekliği 
92 m’dir. Kalenin batı kısmındaki sur duvarları 6 m aralıklarla kurtin

27
 ve 

bastiyonlarla
28

 desteklenmiştir. Kalenin doğu kısmındaki sur duvarları 
kısmen yıkılmıştır. Kalenin giriş kısmı kuzeydendir; diğer girişi ise güney 
tarafta yer almaktadır. Sur duvar genişliği, 4.5-5 m arasında olup sur 
duvarlarının yüksekliği 1-1.5 m arasında değişiklik göstermektedir. Kalenin 
hemen 2 km güneyinde, kaleyi gören başka bir kale bulunmaktadır.  
Toprakkale ile bu kale, Aşkale-Tercan-Çat arasındaki vadi yollarını, su 
kaynaklarını ve tarım alanlarını kontrol eden stratejik bir yerde 
kurulmuşlardır. Vadilerin arasında sıkışan yerleşmeleri kontrol eden bu 
savunma yapıları, müstahkem ve ulaşımı zor noktalarda yer alırlar (Ceylan 
vd. 2017 AST Baskıda; Ceylan - Günaşdı, 2018,s.352). 

                                                                 
27

 Eskiçağda sur yapılarının burçlar arasında kalan beden duvarlarına verilen ad . 
28

Tunç Çağı ve Erken Demir Çağı kalelerinde, sur duvarlarına belirli aralıklarla 

yapılan gözetleme ku lelerin in taban yapısına verilen ad. 

https://www.seslisozluk.net/antik-d%C3%B6nem-sur-yap%C4%B1lar%C4%B1n%C4%B1n-bur%C3%A7lar-aras%C4%B1nda-kalan-beden-duvarlar%C4%B1na-verilen-ad-nedir-ne-demek/
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Kalenin içerisindeki toprak alan, bir dönem ekim alanı olarak 
kullanıldığı için, kale üzerinde keramik verisi oldukça azdır. Mimarisi ve az 
sayıdaki keramik verisi Erken Tunç Çağı kalesi olmasının yanı sıra Orta 
Çağ’a tarihlendirilen keramik de tespit edilmiştir (Ceylan vd. 2017 AST 
Baskıda; Ceylan - Günaşdı, 2018,s.352).  

Sonuç 

Doğu Anadolu’da Son Kalkolitik Çağ ve Orta Tunç Çağı (İlk Tunç 
Çağı) boyunca görülen Karaz türü keramiklerin hem bu bölgeye hem de 
Transkafkasya, Kuzeybatı İran, Nahcivan, Suriye-Filistin ve Levant yayılım 
sahasına kültürel bir kimlik kazandırdığı söylenebilir.  

Karaz Kültürü bilim dünyasınca farklı şekillerde tanımlansa da genel 
özellikleri yönünde benzer özellikler taşımaktadır. Kendine has keramik 
rengi, döneminde çömlekçi çarkı kullanılmasına rağmen keramiklerinin el 
yapımı olması, özellikle kabartma, kazıma ve oluk bezemeyle süslendiği 
görülür. Aşkale ve çevresinde Karaz kültürünün yayılım sahasında olduğu 
için yüzey araştırmalarda tespit edilen keramiklerin tipolojik olarak Karaz 
keramiği özelliği taşıdığı görülmüştür. Keramikler genelde siyah, gri, 
kahverengi, kırmızımsı kahverengi, hamur rengi ve devetüylüdür. 

 Karaz Kültürü’nün yansıtıcı unsurlarından biri de sabit ve taşınabilir 
ocaklardır. Göçebe\yarı göçebe yaşam tarzından dolayı taşınabilir ocakların 
sayısı sabit ocaklara nazaran daha fazladır. Bugün Erzurum Müzesinde sabit 
ocak grubundan insan yüzlü Cinis kutsal ocağı antropomorfik 
betimlemesiyle önemli bir eserdir. Bu insan yüzlü ocak Takaoğlu tarafından 
at nalı biçimli ocak olarak tanımlanmıştır. Karaz Kültürü’nün yayılım 
sahasındaki Beth Shan, Beth Yerah,Tabara el-Akrad, Tell el-Judeideh, Tell 
Tainat, Tell Dhahab ve Amiranis Gora gibi merkezlerde bu tip ocaklar tespit 
edilmiştir. Bu da bizlere kültür sahasındaki merkezlerin mesafelere rağmen 
benzer özelliklere sahip olduklarını göstermektedir.  
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