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Naslardaki tartismalr konulardan birisi de sahitlik konusudur. Sahitlik konusu,
kdinat yaratildigi giinden beri zaman ve mekdn sinirlarini asarak giindemde kalmayr basaran
saytls konulardan biridir. Islim hukukunda muhakeme esnasinda maddi gercegi ortaya
gtkarirken bagvurulan yollarin tiimiine ispat vasitalary denilir. Bu ispat vasitalarindan biri de
sahitlik miiessesesidir. Sahitligin yapildigi duruma gore bazen dort, genellikle iki, bazen de
istisnai olarak bir sahidin ifadesiyle insan ve kamu haklart ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir
Sahitligin asil gayesi, haklarin tahakkukunda gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin tesisine
katki sunmaktur.

Islam hukuku ve modern hukuktaki sahitlik meselesi hemen her dinemde
tartisilmzs, bu tartismalar giiniimiizde de halen devam etmektedir. Bu caligmamizda Islam
hukuku ve modern hukukun sahitlik konusuna iligkin ayrildiklar: ve birlestikleri noktalart,
iki hukuk sisteminin sahitlige karsi tutumlarini ve dayanaklarini arastirmaya ¢aligacagiz.
Bu baglamda Islim hukuku ve beseri yargilama hukukunda sahitlik acisindan kadin ve
erkegin konumunu, davalardaki kriterlerin igleyis esaslarini ve aralarindaki temel farkliliklar:
ele alarak genel bir mukayese yapmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sehadet, Beyyine, Tanik, Tezkiye.

The Assessment of Testimony Issue in Terms of
the Islamic Law and the Modern Law

Abstract

One of the controversial issues has been testimony by Islamic teaching and modern law.
Testimony has remained on the agenda as a matter of fact going beyond time and place since the
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creation of universe. One of the means of evidence is the concern of testimony. According to the
conditions of witnessing, rights of individuals and society are attempted to be conceived with
sometimes four, generally two or rarely one witness. Main purpose of witnessing is to reveal the
truth in terms of rights and realizing the Justice.

Matter of testimony in Islamic Law and the Modern Law has always been discussed
and those ongoing discussions are still alive. In this study we will try to illuminate the common or
opposite approaches of Islamic law and the modern law over the matter of testimony and we will
try to determine their general views and attitudes on this subject. In this context we will have a
brief comparison between the views of human judgment system and Islamic judgment system
handling the situation of women and men in terms of testimony, principals of the criteria in trials
and their similarities and differences.

Keywords: Witnessing, Evidence, Witness, Testimony.

I. GIRIS

Sahitlik, biitiin hukuk sistemlerinin ge¢misten giiniimiize suglarin ve
haklarin ispati igin kabul ettigi yollardan birisidir. Modern hukukun yargilama
usuliinde, Islim hukukuna gore birtakim farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bu
durum modern Islim toplumlarinda gesitli tartigmalar1 da giindeme tasimaktadir.

Hukuki iglemler igerisinde olduk¢a echemmiyet arz eden sahitlik
meselesinin, yagadigimiz ¢agin sartlarini ve problemlerini gz ard1 etmeksizin fikhi
¢oztim ve igtihatlarla gilincellegtirilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, sahitlik
meselesini ele almay1 uygun bulduk. Sahitlik konusunda ge¢miste ve giintimiizde
birtakim galigmalarin varligi bilinmektedir (Yildiz, 2005: 1-200; Erbay, 1999:
14-270; Saglam, 2013: 186-354; Beroje, 207: 1-350).

Bu calismamizda “Islim Hukuku'nda ve Modern Hukukta Sahitlik”
konusu genel hatlariyla ele alinarak her iki hukuk sisteminin sahitlikle ilgili benzer
ve farkliyonlerinin tespiti yapilmustir.

I1. ISLAM HUKUKUNDA ISPAT VASITALARINDAN SAHITLIiK

Ispat vasitalan, sug sayilan ihlal edici fiilin kim tarafindan, ne zaman ve ne
sckilde iglendiginin, mahiyetinin ne oldugunun ortaya konulmasi, hiilasa maddi
gergegi ortaya ¢ikarirken muhakeme esnasinda bagvurulan yollarin tiimiine denir.
Hz Peygamber'den bu yana bu vasitalar, maddi hakikati ortaya ¢ikaracak “delil”
anlaminda, “beyyine” terimi ile ifade edile gelmistir. Bu vasitalar; sehadet, ikrar, yemin,
yeminden niikil, bilirkigi, hakimin sahsen bilmesi ve kanaati, kesif, yazilt belge, lian, kasdme
ve karinelerdir (Serahsi, trs: XVI/ 111-177; Kasani, 1989: VI/ 266-283; bn Abidin,
1964: V/ 461-504; Molla Hiisrev, 1976; 1I/ 370-391; Ibn Manztr, 1968: 1I/ 225;
Bilmen, 1985: VIII/ 118; Erbay, 1999: 5. 41-43).
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A. Sehadetin Mahiyeti ve Nisab Miktar1

Sehadet (taniklik); bir davada olayr gorenlerin gorgii ve bilgisine
bagvurulmasidir. Sehadet, hazir olmak anlamina gelen 'sehide' kelimesinin
mastaridir. Liigatte kesin haber anlamina gelir. Bir kimsenin, bir sahista bulunan
hakkini almak i¢in, sehadet lafziyla, hikimin huzurunda ve hasmin muvacehesinde
vaki olan dogru ihbaridir (Mecelle, M. 1684).

Mecelle'de “haber verene (mubhbire) sahit, o kimseye (lehine sehadet
edilene) 'meshiidun leh' ve o kimseye (aleyhine sehadet edilene / davaliya) 'meshiidun
aleyh' ve o hakka 'meghiidun bih' denir” diye tarif edilmistir. Kisaca sahitlik, bir
kisinin diger bir kigideki hakkinin ispatlanmasi amaciyla ve hakim huzurunda ve
taraflarin yiiztine karg1 olmak sartiyla dava konusunda haber vermesidir (Mecelle,
M.1684-1690). “Eshedii” sahitlik ederim, taniklik ederim séziinden ibarettir. Sayet
simdiki zaman degil de ge¢mis zaman kipi ile séylenirse (sahitlik ettim diye) bu sahitlik
caiz olmaz. Ciinkii sahitlikten kasit hilihazirdaki (yasanmakta olan) vakayi haber
vermektir (Zithayli, 1989: IV/302-303; Beroje, 2007: 192-197; Ejder, 1996: 164;
Berki, 1979:374).

“Sehadetin hitkmii, hikimin hitkmiiniin, schadet geregince viicubudur.”
Yani gartlarini tagidiktan sonra hikimin béyle bir sahitlik geregince hitkiim vermesi
vacip olur (Heyet, 1980: VI, 483). Temel ispat vasitast olan sahitlik , “kamu gorevi”
niteliginde bir gorev olarak telakki edilmeli ve sahidin bu gorev sirasinda ve
sonrasinda zarara maruz kalmamasi i¢in her tiirlii tedbir alinmalidir.

Sahitligin iki asamast vardir; tahammiil-ii sehadet ve eda-i sehadettir. 1k agama
tahammiilii sehadet, hukuki bir olay veya muamele esnasinda gahit olabilmenin
sartlaridir, kiginin gahitlik edecegi durumu ihtiyari bir sebeple bilmesidir. Dava
konusu olan bir durumla kargilagildiginda olayin mahiyetinin, meselede kimin ne
dediginin ve yaptiginin zapt altina alinmak suretiyle kesin malumata sahip olabilme
agamasidir (Kisini, 1910: V1/266; Ibn Kudime, X/1405: 154). Sehadetin tahammiilii
(sahadeti tagtma gayreti) Islaim alimlerinin oguna gore farz-1 kifayedir (Mevsili, trs:
11/ 139). Tiirkgemizde ise tahammiil sathasina “sahit olmak” manasi verilmistir.

Sahitligin diger agamasi olan “eda” ise, sahidin mahkemede sahitlik
yapabilmenin sartlarina haiz olmasi ve sahit oldugu durumu hikimin huzurunda
ifade etmesidir. Tiirkgede de buna “sahitlik etmek” denilebilir.

Eda-i sehadet (sahitligin bizzat edas1) ile 5nemli bir fonksiyon icra ediliyor,
mademki sahsin ve kamu hakkinin siibutuna, zarar géren toplum dengesinin
iadesine medar olunuyor, o halde hukukun “eda” sirasinda birtakim sartlar 6ne
stirmesinin zorunlu oldugu agikirdir. Simdi kisaca bu sartlara deginelim. Sahitlerin
tam chliyetli (akil ve balig) olmalari; dilsiz, kor ve kéle olmamalari; adil (diirtist)
olmalar; iffetli bir kadma zina iftirast attigl ig¢in had cezasina (hadd-i kazf)
garptirilmig olmamalart; ok dikkatsiz ve ulu orta konusan (gafil ve miicazif) sahislar
olmamalar1 ve gahitlerin sehadeti Allah (c.c) rizast igin yapmalart (S6rnegin
borcundan kurtulmak igin yaparsa makbiil degildir) ve gii¢lii bir hafizaya sahip
olmalari gerekir (Cin/Akgiindiiz, 1995: 398; Heyet, 1975: V1/684-685).
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Sahidin Miisliiman olmasi hususunda ittifak vardir. Kifirin Misliimana
sehadeti makbul degildir. Lakin Hanefiler ile Hanbeliler yolculukta kifirin
sehadetinin caiz oldugu gorisiindedirler (Serahsi,1982: XVI/ 112-113; Kasini,
1910: VII/266). Gortiglerine su ayeti delil getirmiglerdir: "Ey iman edenler! Sizden
birine oliim gelip cattigr zaman, vasiyet zamaninda aramzdan ya da icinizden adalet
sahibi iki kigiyi yahut oliim cattiginda sizden olmayan iki kisiyi sahit tutun.” (Maide
Suresi 5 /106). Her sahitlik beyani Islim hukukunda delil olarak goriilmez.
Sahitligin mahkeme tarafindan delil kabul edilmesinin gartlar1 sunlardir: Davanin
daha 6nceden agilmast, agik gergege ve herkesce bilinen meselelere aykirt olmamast,
geligki barmndirmamast ve davayr ispat amaci tasgimasidir (Merginini, 1992:
11/223-227; Karaman, 1992: 223-227; Sen, 1999: 89-113).

Kisa agiklamalarla konuyu - 6zet babindan - miisahhasagtirmaya devam
edelim. Gayri miimeyyizin ve akil hastalarinin sahitlikleri, iyilikleri
kotiilitklerinden az kisilerin (adil olmayan) sahitlikleri kabul degildir. Erkekler ve
kadinlar (bir takim sinirlamalara tabi olmalart kaydiyla) sahitlik yapabilirler. Bir
konuda sahitlik yapabilmek igin bizzat o igin i¢inde bulunmak veya o isi bizzat
miisahede etmek lazimdir (m.1688). Konusma (dilsiz)ve gérme engellinin sehadeti
makbul olmaz (m.1686). Bununla birlikte bir yerin vakif oldugu bir kimsenin
6lmis oldugu saglam kisilerden duydugunu belirterck sahitlik yapilabilir (1688).
Usul ve fura birbirlerine sahitlik yapamazlar. Aym sekilde isgi, isveren lehine
sahitlikte bulunamaz. Bunlardan bagka akrabalarin, komsularin, sirket ortaklarinin
sirketle isi olmayan hususlarda birbirlerine sahitlik etmeleri miimkindiir.
Arkadaglarin  birbirlerinin lehine sahitlikte bulunmalar1 miimkiindiir. Ancak
arkadaglik, birbirlerinin mallarindan tasarruf etme seklinde ise birbirlerinin lehine
sahitlik yapamazlar. Sahit ile aleyhinde sahitlik yapilan kimse arasinda diigmanlik
bulunmamalidir. Ve bir kiginin aymi davada hem davact hem de sahit olmasi
miimkiin degildir. laveten, kisi kendi fiiline de sahitlik edemez. Bu nedenle vasi,
vesayeti altindaki kisilere, vekil miivekkile, tellal kendi yaptigr satima sahitlikte
bulunamaz (m. 1700-1705).

Ozel hukuk davalarinda en az iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin
sahitligi lazimdir. Bununla beraber erkeklerin bulunmasinin miimkiin olmadig
yerlerde sadece kadinlarin mal ile ilgili davalarda sahitlikleri kabul edilir. (m. 1865)
Aslinda gahit sayisinin fazla olmasi hitkme bir etki etmez (m. 1732). Lakin Mecelle
'de tevatiir denen bir miessese vardir. Tevatiir ise, yalan tizere birlesmeleri miimkiin
olmayacak kadar fazla kimsenin verdigi haberdir (m.1677). Diger taraftan bir
haberin tevatiir olarak kabul edilebilmesi igin kag kisi tarafindan verilmesi veya
dogrulanmasi gerektigi hususu da 6nemli degildir. Onemli olan bir yalan iizerinde
birlesmelerinin aklen miimkiin olmadiginin anlagilmasidir. Bahusus, tevatiir kesin
bilgi ifade ettigi i¢in aksi delil ileri siirtilemez. Hatta tevatiir bir haber oldugu icin
schadet kelimesinin kullanilmasit da gereckmez. Ayrica tevatiirde haber veren
kisilerin adil olup olmadiklar1 da aragtirilmaz (m.1733-1735).

Ozel hukukla ilgili olarak sehadette bulunabilmek icin dava agilmig
olmasmin (m. 1696), sehadetin, davaya bakildig1 esnada hikimin huzurunda
yapilmasinin gerekliligini yukarida belirtmistik buna ilaveten sehadette, “sehadet
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ederim” lafz1 kullanilmali veya hikimin sehadet eder misin, sorusuna evet cevabi
verilmelidir. Bu nedenle 6rnegin “soz konusu hususu boyle biliyorum” tarzinda bir ifade
sehadet olarak kabul edilemez. Keza sahidin lehine ve aleyhine gahitlikte bulundugu
kimseler ile sahitlik ettigi seyi gostererck veya o anda orada yok iseler baba ve
dedelerinin isimlerini belirterek sehadette bulunmasi gerekir. Bununla birlikte
meshur ve maruf olan bir kimsenin baba ve dedesinin ismini belirtmeye gerek
yoktur. Sahitlik edilen konu gayrimenkul ise sinirlarmin belirtilmesi veya yerinde
gosterilmesi lazimdir. Tapu senedi varsa ayrica sinirlar1 belirtmeye gerek yoktur
(m.1684-1692). Sahitlikte kullanilan kelimelerin davaya uygunlugu elzemdir
(m.1706). Ve davacinin satim bedeli olarak talep ettigi sey, sahitlere 6diing verilen
meblag olarak nitelendirirlerse sahitlikleri kabul olunmaz (m. 1711). Ayrica sahitler
sehadette bulunduklar1 geyin miktarinda, cinsinde, vasfinda ve renginde
birbirlerinden farkli beyanlarda bulunurlarsa sahitlikleri kabul olunmaz (m.
1712-1715).

Zina davalarindaki sucun ispati igin gerekli sahitlik nisabi bizzat Kur'an
nasslarinca belirlenmistir. Nur Suresi'nde; 'Namuslu kadinlara zina iftiras: atan sonra
dort sahit getirmeyen kimselere seksen degnek vurun ve ebediyen onlarn sahitligini kabul
etmeyin” buyurulmaktadir (Nur 24/4-13.). Bir kadina zina iftirasinda bulunan kimse
iddiasin1 dort erkek sahitle ispat edemezse, miimin bir kadina zina iftirasinda
bulunmus olur ve zina iftirasi cezasina ¢arptirilir.

Yine Islam alimleri zina haddi mevzusunda su ayetlere dayanarak; “Onlar
buna dair dort gahit getirmeli degil miydiler? Sahitleri getirmediklerine gére onlar
Allah katinda yalancilarin kendileridir.” (Nur 24/15). “Kadimnlarinizdan fuhsu
irtikip edenlere kargi i¢inizden dort sahit getirin.” (Nisa 4/15). Sahitlikte, genellikle
adil, hiir ve Miisliiman en az dort erkek sahit gerektigi fikrinde icma edilmistir.
Ayrica zinadan bagka had ve kisas cezalarini gerektiren suglarda iki sahidin yeterli
oldugunda da ittifak etmiglerdir. Bu iki husus digindaki hukuk davalarinda ise iki
erkek ya da bir erkekle iki kadinimn sahitlikleri de kabule sayandir (Mevsili, 2011:
11/139). Bu baglamda, Bakara Suresinin 282. ayetinde “erkeklerinizden iki kigiyi sahit
tutun” buyrulmustur. Ayetten anliyoruz ki bu hususlarda kadinlarin gahitligi ister bir
erkekle beraber ister tek baglarina olsun kabul edilmez. Bakara suresi 282. ayetine
devam edersek “Eger iki erkek bulunmazsa o halde raz1 olacaginiz sahitlerden bir erkekle iki
kadin getirin.” O halde anliyoruz ki kadinlar sayet birden fazla ise, had ve kisas
disindaki davalarda bir erkekle beraber kadinlarin da sahitligi kabul edilir (Zihayl,
1994: V1/564-574; Merginani, 1992: 205-223; Erbay, 399).

“Hukuki ibadda sehadetin nisabt iki er yahut bir er ile iki hatundur.” (Mecelle
m.1685) maddesi, eski Islim hukukumuzda uygulanmistir. Ayrica dogum, bakirelik
kontrolii ve kadinliga ait kusurlar gibi erkeklerin bilemeyecegi hususlarda tek bir
kadinin sahitligi kabul edilir. Cocugun cenaze namazinin kilinmast i¢in dogarken
sesinin ¢iktigina ait kadinlarin yapmus oldugu sahitlik makbuldiir. Fakat bu sahitlik
miras i¢in gegerli degildir (Mevsili, 2011: 11/140; Kasani, V1/637;).

Nisap miktarlarini kisaca gdzden gecirirsek; zina davalarinda dort erkek
sahit, diger had ve kisas davalarinda iki erkek sahit, bunlarin haricindeki davalarda
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ise iki erkek veya bir erkek ile iki kadmnin sahitligi esastir. Cocugun sag dogmast,
kadinlarin erkeklerin bakamayacaklari uzuvlarindaki kusurlarin tespiti, dogum,
bekaret tespiti, kadin hamamlarinda meydana gelen cinayet ve diyet davalarinda
sadece kadinlarin sahadeti yeterli olur.

Baglayici olmamakla birlikte bazi hukukgulara gore had ve kisas cezalarini
gerektirecek suglar disinda konusu tazir cezasi olan 6ldiirme, yaralama olaylarina
dayali diyet davalarinda tek kadinin sahitligi kabul edilen yukaridaki durumlarin
benzeri, erkekler arasinda vaki olursa tek erkegin sahitligi de makbul olur (Karaman,
2010;317-318; Erbay, 1995: 399).

B. Sahitlerde Tezkiye (Cerh ve Ta'dil)

Cerh, davalinin sahitler hakkinda yaptigi su¢lamaya denir.

Tezkiye, hikimin ikame edilen sahitlerin chliyetlerini yani diirist,
giivenilir ve sahsiyetli kigiler olup olmadiklarini tespit amaciyla ya bizzat hikimin
yapmig oldugu veya miizekki isimli adli memurlar vasitasiyla yiiriitmiis oldugu
sorusturmaya denir.

Islam adliye teskilatinda tezkiye miiessesesine oldukca nem verilmistir.
Sahit beyanlarinin hitkme etkisi noktasinda soyle bir uygulama yapilirdi. Sahitler
sehadette bulunduktan sonra hakim sahitlerin beyanlari hakkindaki fikrini mutlaka
sorar. Bunun sonucunda aleyhine sahitlik eden sahis, sehadeti reddetmez ve sahide
aleyhine bir sey sdylemez ise dava konusu seyi ikrar etmis olur ve bu durumda
tezkiyeye bagvurulur. Fakat Imam Ebu Hanife'ye gére bu durumda tezkiyeye gerek
yoktur. Ebu Yusuf ve Muhammed'e gore ise tezkiye gereklidir. Mecellenin 1716.
maddesine gore davalinin sahitligi reddetmesi veya sahitlerin aleyhinde bulunmasi
durumunda tezkiye ittifakla gerekli gortilmiistiir (Udeh, 1991: 296-299; Kasikel,
1997: 302; Molla Hisrev, 1I/ 459; Erbay, 80-82; Ali Haydar, X/106; Bayndr,
1986:181; Karaman, 2010: 318).

Tezkiye, gizli veya agik sekilde yapilabilir:

Gizli tezkiye iglemleri mesture denilen bir belge ile yiirtitilir, bir kisi ile
olabilir lakin en az iki kiginin olmasi daha evladir. Hikim, gizli tezkiyede,
muhakemeyi diger taraflarin haberi olmadan yiiriitiir. Sayet sahit adalet vasfina haiz
degilse miizekki agik¢a bu durumun kaydini diiger ya da sahidi incitmemek igin
“bizce mechuldiir” ibaresini diiger. Eger miizekkinin kanaati olumsuz ise hikim yeni
sahit ikame edilmesi igin mehil verir. Burada su husus 6nemlidir, durugsmada gizli
tezkiyenin sonucu aleniyet kazandigi vakit, sahidi ikame eden tarafin itirazi
miimkiindiir.

Agik tezkiye ise, bir bakima gizli tezkiyenin devamidir. Gizli tezkiye
agamast sahitler agisindan miispet bir sekilde nihayetlenince aleni tezkiye sathasina
gegilir. Miizekkilerin hikim huzurunda yaptiklar: aleni tezkiyede sahitlik nisaplar
aranir. Tezkiye yapacak kimselerde diiristlitk, giivenilirlik, sahidin reddini
gerektirecek hususlara vakif ve maddi durumu iyi olma vasiflart aranir. Tlaveten
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sahitle aralarinda husumet olmamasina bakilir. Miizekki ise ayrica tezkiye edilmez
(Mecelle, md. 1717-1727, Ali Haydar 4 /511; Erbay, 82-85).

Sahitlerin tezkiyesi hakkinda 1283/1866 yilina kadar mahkeme ilamlarinda
kisaca bilgi veriliyordu. Bu tarihte ¢ikarilan bir fermanla gahitleri tezkiye edenlerin
babalarinin adlari, adresleri ve igleri sicillerde belirtilmeye baglandi (Cin/Akgiindiiz,
trs: 401; Bayindir, 270).

Son olarak gizli ve acik tezkiye hususunda Mecellenin 1727. maddesini
soyleyebiliriz; Sahitlerin beyanlarina istinat eden nihai karar verilmeden once,
davali, hikimden sahitlere yemin ettirmesini isteyebilir. Bu da yalanci sahitlik
edilmediginin bir nevi teyididir.

C. Sahitlikten Riicu

Sahidin mahkemede verdigi ifadesinden dénmesi demek olan sahitlikte

riicu, klasik metinlerde “er-riicu ani's-sehadet” diye adlandirilir. Riicunun hukuki
sonug dogurabilmesi hikim huzurunda yapilmasina baglidir (Serahsi, 1978:
XVI/118;1bn Niiceym, trs: VII/127).
Sahitler eger hiikimden 6nce hikimin huzurunda sahitliklerinden donerlerse
schadet yapilmamig sayilir ve cezaya garptirilirlar. Sayet sahitler hitkiimden sonra
riicu ederlerse hiitkiim bozulmaz ama aleyhine sahitlik yaptiklari sahsin zararlarini
tazmin etme cezasina garptirtlirlar. Sahitlerin bazist sahitlikten doénerlerse soyle
yapilir: Sayet riicu etmeyenlerin schadeti yeterli ise, donenler cezalandirilir. Eger
riicu etmeyenlerin sahitligi yeterli goriilmezse, sahitlikten riicu edenler hem ceza
alirlar hem de aleyhine sehadetle bulunduklari kimsenin zararlarini tazmin etmekle
yitkiimlii olurlar (Mecelle Md. 1728-1731).

III. MEDENI USUL HUKUKUNDA KANIT VASITALARINDAN
SAHITLIK (TANIKLIK)

Kanit, bir sorunla alakali kesin ya da yaklagik olarak belirsizlikleri
stipheleri yok eden hakikatin ortaya ¢ikmasina yardimei olan hukuksal araclara
denir.

Bu araglar iki guruba ayrilir:

- Kesin kanutlar: Tkrar (m. 236 ) , Kesin hiikiim ( m. 237 ), Senet ( m. 287),
Yemin (m.377)

- Takdiri kanitlar: Tanik (m. 245 vd.), Bilirkisi (m. 275 vd.), Kesif ( m. 363
vd.), Ozel hiikiim sebepleri (m. 367 )

Hikimin {izerinde takdir yetkisinin olmadigi kanitlara, kesin kanitlar;
hikimin tizerinde takdir yetkisinin oldugu kanitlara, takdiri kanitlar denir. Ayrica
hikim kesin kanitlarin ileri siiriildiigi durumlarda serbestge degerlendirme yapar
(Kuru / Usul, 2004: 433; Pekcanitez / Ozekes, 2011: 499; Ercan, 2011: 290-309;
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Bilge/@nen, 1978: 491; Ertanhan, 2005: 45-48; Umar/Yilmaz, 1980: 2).

Kanunumuzda (m. 238) “davanin halline (¢6ztimiine) tesir edebilecek
miinazaali hususlarin ispati igin bagvurulan vasitalardir,” seklinde tanimlanan kanit
(delil) kavramimnin konusunu maddi olaylar olusturur. Dolayisiyla hukuksal
nedenler, kanitlarin konusu olamaz.

Velhasil taraflarin  dayandiklari kanitlar1 acik¢a ortaya koymalar:
zorunludur. Yukarida belirttigimiz kanitlar davanin kazamilmasida, hakhiligin
ispatlanmasinda 6nemli araglardir. Sahitlik de bu araglardan biridir (Alangoya, 2000:
306; Karafah, 1958: 165; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2001:1996; Kuru, 2001: 2567).

A. Tamigin Davadaki Yeri, Mahkemeye Cagrilmasi,
Mahkemede Dinlenmesi

Tanik (sahit) , gordiigii ve duydugu seyler hakkinda bilgi veren kimsedir.
Tanmigin ifadesini, yargic takdir eder. Davanin taraflar1 disindaki kigilerin (iigtincii
kisilerin) taraflar arasinda ¢ekismeli olan olaylar ve durumlarla ilgili, dava diginda
bizzat edinmis olduklart bilgileri mahkemeye bildirmeleri, takdiri delillerden
sahitliktir.

Taraflar kendi davalarinda tanik olamazlar. Taraflarin bilgisinden davada
cevap yolu (m. 169 vd) ile yararlanirlar. Lakin resit olmayan yahut kisitliklar
hasebiyle isticvap yolu ile dinlenemeyen taraflar (m. 170), tanik olarak dinlenip,
belli bir vakia (mesela haksiz fiil) hakkinda onlarin bilgilerinden de yararlanilir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011:1996; Alangoya, 2000:306; Ustiindag,
1997:611-612).

Kural olarak herkes - cocuklar, es, taraflarin yakinlari, yaninda galiganlar
tanik olabilir. Yasta, temyiz kudretine sahip olmasi sart1 aranir. Tarafa yakinlik ve
davayla ilgili faydada tanik olma agisindan 6nem arz etmez. Fakat bu durumlar,
tanigin soyledikleri degerlendirilirken g6z 6niine alinir. Tanigin beyanlarinin dogru
olup olmadigi taraflar tarafindan diger kanitlarla ¢tiriitiilebilir. Tanigin tanikliginin
dogrulugu konusunda kugkuya sebep olacak hususlar varsa (tanigin davada yaran
bulunmasi gibi) bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir (HMY. M. 255). Lakin
aslolan; taniklarin, aksine ciddi ve inandirici kanit ve olaylar bulunmadikea, gercegi
soylemeleridir. Goriilen ve isitilen olaylarin zamanla unutulmasi ihtimali, tanmik
objektifliginin aranmamasi gibi hususlardan 6tiirii tanik, yakinlart lehine ifade
vermek isteyebilir. Bu sebeplerle, diger delillerle kiyaslanirsa zayif; fakat
vazgecilmemesi gereken bir delildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011: 506-511;
Alangoya/Yildirim/Yildirim, 2009: 16; Karaalp, 33).

Taniklik yapmak Tiirk yargisina tabi olan herkes igin bir yiikiimliliiktir.
Taniklik i¢in ¢agrilan kisiler yasada gosterilen hiikiimler sakli kalmak tizere gelmek
zorundadir (m. 245). Bu yiikiimliiliigiin kapsaminda; tanik olarak ¢agrilan kisinin
mahkemeye gelmesi, yemin etmesi ve bildiklerini agiklamasi zikredilebilir.
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Uyugmazlik konusu 6zel hukuka iligkin olsa da kamusal nitelige haiz
taniklik yapma yitkiimlaligiin mahkemenin daveti {izerine olur. Yani davet,
yiukimliltgi doguran gedir. Cagrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
taniklar zorla getirtilir ve gelmemelerinden dogan giderler, kendilerine, kamu
alacaklar1 gibi Odettirilir. Cebren getirilen tanik, gelmemesindeki hakliligim
sebepleriyle bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezasi
kendisine 6dettirilmez, eger 6dettirilmigse geriverilir. (m. 243)

Tanikligin izne bagli oldugu hallerde kamu gorevlileri (gorevlerinden
ayrilmuig bile olsalar) , gbrevleri icabi sir olarak saklamalari gereken hususlar ile ilgili,
resmi makamin (sirrm ait oldugu makamin) izni olmadikga tanik olarak
dinlenemezler. Milletvekillerine, TBMM; Bakanlar Kurulu Uyelerine,
Cumbhurbagkani; bunun digindakilere ilgili olduklart bakan ya da kurulugun amiri
gerekliizniverir (HMY. M. 242/1).

Mahkemeye gelip taniklik etmeyen veya mahkemeden kagan kisi neden
oldugu giderleri 6der ve disiplin cezasma carptirtlir (m. 251, 1). Ayrica kendisine
sorulan sorulara cevap vermeyen ya da yemin etmekte direnen taniga mahkeme
tarafindan iki haftay1 gecmemek tizere disiplin hapsi cezasi verilir (m. 253 /2).

Tanik olarak mahkemeye gelmek bir zorunluluktur ve Adalet Bakanlhigi bu
baglamda tanigin kaybettigi zaman ile orantili bir iicret tarifesi hazirlanmigtir. S6yle
ki, tanik seyahat etmek zorunda kalmuigsa, yol giderleri; kalacak yeri yoksa
konaklama ve beslenme giderleri kargilanir ve ayrica bu ticret ve giderler vergi, resim
ve harg tabi degildir (m. 265), (Alangoya, 2000: 306-312; Kuru/Arslan/ Ejder, 2011:
431-434; Ustiindag, 611-612; Ejder, 431-432).

Taniklarin davaya bakan mahkemede ve yargi¢ tarafindan dinlenmesi
kuraldir (HMY m. 259/1). Bu kuralin iki istisnast vardir: Mahkeme, ger¢egin ortaya
¢ikmast igin gerekliyse, tanigin olayin gerceklestigi ve seyin bulundugu yerde
dinlenilmesine karar verebilir (HMY m. 259/2). Yine mahkeme, hasta veya 6ziirlii
olmasindan dolayr gelemeyen tanigr bulundugu yerde dinler (HMY m. 259/3).
Tanik dinlemeden once; gergegi sdylemesinin 6nemi, gergegi sdylememesi
durumunda yalan taniklik hususundan dolay:r cezalandirilacagi, dogruyu
soyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme bagkani veya yargicin
agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla
yiizlestirilebilecegi hususunda bilgilendirilir (HMY m. 256).

Taniklar, ayr1 ayr1 dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemisg olanlar
salonda bulunmazlar. Ve gerektiginde birbirleriyle yiizlestirilirler (HMY m. 261/1).
Taniklar kural olarak yemin verdirilerek dinlenir. Fakat bu kuralin iki istisnasi vardir.
Bu iki kuralaistinaden su kigiler yeminsiz dinlenebilir (HMY m. 257):

- Dinlendigi sirada on beg yasini bitirmemis olanlar (dava agildig: sirada degil,
tanik olarak dinlendigi sirada on beg yagini bitirmemis olmasi gerekir. )

- Ayirt etme giiciine haiz olmayanlar (yeminin niteligini ve ©Snemini
kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar) (Ertanhan,
2005: 112-115; Ercan, 2011: 309-317; Alangoya, 307-309; Ustﬁndag, 612;
Tutumlu, 2007: 963-964; Pekcanitez /Atalay/ Ozekes, 2011: 507-510).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 5, Say 2, Aralik 2012

95



96 P Hadi SAGLAM, Sema GOKBAYIR, Emine SAGLAM, Mehmet COLAK

Tanik bildigini s6zli olarak ifade eder ve tanigin s6zii kesilmeden dinlenir
(HMY m. 261). Tanik Tiirkge bilmezse ¢evirmeli dinlenir (HMY m. 263/1). Tamigin
sozleri tutanaga yazilarak, tamigin éniinde okunur ve tutanagin alti kendisine imza
ettirilir (HMY m. 261/5). Kanuna gore, sanik; iddianamenin okunmasi ve esas
hakkinda miitalaanin verilmesi tizerine sozlii savunmasini kendisini daha iyi ifade
edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde yapabilecek. Terctime hizmetleri, il adli
yargt adalet komisyonlarinca olusturulan listeden, samigmn segecegi terciiman
tarafindan yerine getirilecek. Bu terciimanin gideri devlet tarafindan
karsilanmayacak. Bu imkin, yargilamanin siiriincemede birakilmasina yénelik
olarak kétiiye kullanilamayacak.

Gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig ile ispat edilmek istenen
husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde mahkeme, geri kalanlarin
dinlenilmemesi yoniinde bir karar verebilir (HMY m. 241). Bahsettigimiz bu
diizenleme, davayr uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki
gabalarini 6nleme yolunda taninmig 6nemli bir olanaktir (Ertanhan, 2005: 151-273;
Ercan, 2011: 311-316; Pekcanitez /Atalay / Ozekes, 310-312; Tutumlu, 963;
Ustﬁndag, 614; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2007: 964).

B. Tanikliktan Cekinme Hakki

Hakim, tanik olarak g¢agrilmig kimsenin, kisisel sebeplerle tanikliktan
¢ekinme sebeplerinin varligt halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkinin sakli oldugunu
6nceden bildirir (m.247/2).

- Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme durumu ile ilgili hitkiimler sunlar
kapsamaktadir:( m. 248 ) Tki taraftan birinin nisanlis1 (m. 248/ a), aralarinda
evlilik bagi kalkmisg olsa bile iki taraftan birinin esi (kar1 veya kocast) (m. 248
/ b) taraflardan biri ile arasinda evlathik bagi bulunanlar (m. 248 / ¢ ),
ticiincii dereceye kadar (bu derece de dahil olmak tizere) iki taraftan birinin
kan veya (kendisiyle kayinlik-sihriyet-hisil olan evlilik bag1 kalkmig olsa
bile) kaymn hisimlart (m. 248/d), Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklar: ile
koruma altina alinan gocuk (m. 248 / ) (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011:
512; Tutumlu, 2007: 963-964; Ercan, 316-317; Ertanhan, 74-96;
Ustiindag, 614-619).

- Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme durumu (m. 249): Sir olarak korunmasi
gereken bilgiler hakkinda, kanunen tanikligina basvurulacak kigiler (sir
olarak korunmasi amacryla) bu hususlarla ilgili tanikliktan ¢ekinebilirler.
Lakin avukatlar gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlart agiga
vuramazlar. 1136 sayili Avukatlik Kanunu, hitkmii sakli kalmak tizere sir
sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde bu kigiler
tanikliktan ¢ekinmezler. Avukatlar, gérevi dolayisiyla 6grendikleri sirlar
agiklayamazlar (AvK m. 36/1). Ancak bu halde (is sahibinin muvafakat
etmig olmasi halinde) dahi, avukat tanikliktan ¢ekinebilir (AvK m. 36/2 c.
2). Ayrica benzer kisilerde (doktor, noter, mimar vs) meslek sirr1 nedeniyle
tanikliktan ¢ekinebilirler.
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- Menfaatihmali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme durumu (m. 250):

Taniklik, tamigin kendisine veya (m. 248)'deki yakinlarindan birine
dogrudan dogruya maddi mali bir zarar verecek nitelikte ise (m. 250/a); taniklik
etmesi, tamgin kendisinin veya m.248'deki yakinlarindan birinin seref ve itibarini (
sayginliklarini) ihlal edecek veya haklarinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilmasina neden olacak ise (m. 250/b), gizlenmesi tamigin kendisince gerekli olan
meslek veya sanatina ait sirlarin agiklanmast sonucunu doguruyorsa (m. 250/c)
(Alangoya/Yildirim /Yildirim, 2009: 354-357; Ustﬁndag, 1977: 614—619; Ertanhan,
2005,74-96; Ercan, 313-317).

Son olarak, tanikliktan cekinmenin kabul gormesi noktasinda sunlari
soyleyebiliriz: Taniklik etmek, ispat edilmek istenen olayin ispati ve gercegin tespiti
bakimindan zorunlu kabul edilmekle beraber, bu konuda bir istisna getirilmemis
olsaydi, bu durum taniklik yapmak zorunda kalan kigileri oldukga zor bir duruma
sokabilir ve belki de taniklarin yalan sdylemelerine ya da en azindan bildiklerini
soylememelerine neden olabilirdi.

C. Tamigin Ifadesinin Degerlendirilmesi

Tanmigin beyanlarint hikim ¢ok titiz davranmak suretiyle degerlendirmelidir.
Nitekim sehadet delilinin takdiri olmasi hasebiyle bir davadaki en 6nemli is, sehadet
delilinin takdir edilmesidir. Zira hakime, her dava “sahidin sezig kabiliyetine” gore
sekil alarak intikal eder. Bu nedenle hikim, tanigin beyaninin dogrulugunu tespit
etmek icin tamgl 6zenle sorgulamali ve tereddiitlii, siipheli ¢eliskili hususlarin
giderilmesi i¢in azami gayret sarf etmelidir. Usul hukukcularinca “en fena delil”
olarak nitelendirilen (Fransiz ve Italyan hukuklarinda oldugu gibi) belirli
siirlandirilmalart 6ngoren ispat vasitalarindan sahitlik, belli degeri asan hukuki
muamelelerin ispatinda kanun geregi (HMUK m. 288-290) ancak senetle
miimkiindir.

Taniklik, takdiri bir delil (m. 198) oldugu i¢in hikim, taniklarin ifadeleriile
bagli degildir yani tanigin dogru sdylemedigini anlarsa (baska delil ve belirtilerle)
tanik ifadelerine aksi yonde de karar verebilir. Fakat hikim bu karar1 verirken sadece
“vicdani kanaat” yeterli olmaz. Hikimin, tanik ifadelerini serbestge takdir ederken

bir tamigin ifadesini neden kabul ettigini veya neden reddettigini hiikiimde
belirtmesi gerekir ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011: 516).

IV. SAHITLIGIN MODERN HUKUK VE iISLAM HUKUKU
ACISINDAN MUKAYESESI

Sahitligin modern hukuk ve Islim hukuku acisindan hukuki dayanagimin
ele alinmasi her iki hukuk sistemi arasinda bir mukayese yapabilmek agisindan
oénemarz eder.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 5, Sayt 2, Aralik 2012

97



O8Il Hadi SAGLAM, Sema GOKBAYIR, Emine SAGLAM, Mehmet COLAK

A. Sahitligin Islam Hukukunda Dayandig1 Naslar

Dayanagi Kur'an-1 Kerim (en-Nisa: 4/15; en-Nur: 24/4; el-Maide: 5/8; el-
Bakara: 2/282-283 ) ve Siinnet (Buhari, Musakat, Ebu Davut ( Ser'i Cezalar) c. 2, s.
245, el-Miistedrek (Ser'i Cezalar) 3, Miislim (Birr) 58,72 (Zikir 38, Tirmizi 3) olan
sahitlik konusu, ifa edilirken adaletten ayrilmamanin, onu gorev addedip ondan
kacmamanin naslarda israrla ifade edilmistir. Bununla beraber Sari'nin, hakime “
takdir yetkisi ” vermedigini, yalnizca sgahitlikte 6ngoriilen sartlarin var olup
olmadigini aragtirma yetkisi verdigini gériiyoruz.

Taniklik igin, Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunumuz'da 6zel bir ehliyet
sartt aramaz. Bunun sebebi her duruma gore sartlarin degisebilecegi ihtimalinin
varligidir. Bu baglamda sahitlik miiessesesi ile ilgili esaslar, ispat hukukunda halen
Onemli bir yere sahip bulunmaktadir.

B. Sahitligin Modern Hukukta Dayandigi Esaslar

Giintimiiz muhakeme hukukunda sahitlik miiessesesinin igleyis esaslar
6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddelerinde (m. 240): Tanik
gosterme sekli; (m. 241): Taniklardan bir kisminin dinlenilmesi ile yetinilmesi; (m.
242): Tanikligin izne bagli oldugu haller; (m. 243): Tanigin davet edilmesi; m. 244:
Davetiyenin icerigi; m. 245: Cagriya uyma zorunlulugu; (m. 246): Taniga soru
kigidi gonderilmesi; (m. 247): Tanikliktan ¢ekinme hakki; (m. 248): Kisisel
nedenlerle tanikliktan ¢ekinme; (m. 279): Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme; (m.
250): Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme; (m. 251): Tanikliktan
¢ekinme hakkinin istisnalar;; (m. 252): Cekinme sebeplerinin bildirilmesi ve
incelenmesi; (m. 253): Cekinmenin kabul edilmemesinin sonucu; (m. 254):
Tamigm kimliginin tespiti; (m. 255): Taniklara itiraz; (m. 256): Taniga gorevini
anlatma; (m. 257): Yeminsiz dinlenecekler; (m 258): Yeminin zamani ve sekli; (m.
259): Taniklarin mahkemede dinlenilmesi; (m. 260): Tamigin bilgilendirilmesi; (m.
261): Tanugin dinlenilme sekli; (m. 262): Yasak davraniglar; (m. 263): Terciiman ve
bilirkisi kullanilmasi; (m. 264): Yalan yere veya menfaat temin ederek taniklik
edilmesive sonuglari; (m. 265): Tamiga 6denecek ticret ve giderler belirtilmistir.

C. Sahitligin Modern Hukuk Ve Islam Hukuku Acisindan
Mukayesesi

Yukarida sahitligin, Islim ve mer'i hukuktaki delil sisteminde nasil yer
aldigina kisaca degindik. Bu iki hukuk sisteminde de esas gaye, ispat imkanlar
1s181nda gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Her iki sistemin de gergegin ve hakikatin ortaya
¢ikarilmasinda kullandigi yontemler pek de farkli degildir. Bu meyanda altim
gizecegimiz farkliliklarin (kadmin sahitligi mevzusu hari¢) bariz farkliliklar
olmadigini sdyleyebiliriz.
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Islim hukuk doktrininde, tanikligin kabul edilmesi igin kadin ve erkek
arasinda uygulamada cinsiyet ayrimi yapilmustir. Bazi durumlarda (had ve kisas gibi
ceza davalarinda) kadinin sahitligi kabul edilmezken (Ebu Yusuf, 1936: 178) medeni
muhikeme ve hukuk davalarinda (yani aligveris, nikdh, talak, havale, vekalet, vasiyet,
tazminat ve hibe gibi medeni ve hukuk davalarda) ise iki kadmin gahitligi bir erkegin
sahitligine denk tutulmustur. Bazi istisnai / zaruret durumlarinda (bekdret, evlilik,
dogum, rii'yet, hayiz, siit emzirme ve kadinlara ait hastalik konularinda) ise bir erkegin
sahitligi gibi bir kadinin sahitligi ile de yetinilmisgtir.

Nasslarda adil sahitlik ve ikrar gibi belli delillere yer verilmis, ceza ve hukuk
davalar1 agisindan bir ayirim yapilmadan atfedilen deger 6nceki asirlarin bu klasik
donem ispat ve delil anlayist, fakihlerin gogunu, ceza davalari ile hukuk davalarinin
ayni ispat yontemi ve delil yapist ile ¢oziilebilecegi sonucuna gotiirmiistiir. Klasik
kaynaklarda da ispat faaliyeti ve deliller, genellikle ceza ve hukuk davalari agisindan
bir ayirima gidilmeden karmagik bir yapida ele alinmigtir. Bu agidan hukuk
davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da ispatin, ancak ikrar ve sahitlik gibi
nasslarda deger atfedilen belli delilerle yapilabilecegi kanisina varilmustir. Nitekim
Kur'dn'da adil sahitlige verilen 6nem ile Hz. Peygamber (sav)'in bazi hadislerinde
beyyine ile sahitligi ayn1 anlamda kullanmig olmasi, fakihlerin ¢ogunlugunca
beyyine kavramui ile sadece belli gartlara haiz sahitligin kastedildigi kanaati hisil
olmugtur. Nitekim her hangi bir davada sugu ispat etmenin yolu ikrar ve
beyyinedir. Beyyine ise deliller ve sahitleri de kapsamaktadir (Sirbini, 1958: IV/468;
Apaydin, 2010: XXXVIII/ 279-282; Yiiner, 2005: 20-25; Bulag, 1991: 297-309;
Saglam, 2008; 7-90).

Guniimiiz hukukunda, 6zellikle ispat anlayiginda meydana gelen
degisiklikler ile adli tip, iz bilimi gibi ispata yardimct bilimsel gelismeler, klasik
fukahanin ispat ve delil anlayiginin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu
bilim ve teknoloji sayesinde giintimiiz ispat araclarinda meydana gelen gelismelerin
de dikkate alinmasi gerekir. Giiniimiiz adli tip, kriminalistik ve sorgu taktik ve
teknikleri gibi hukuka yardimci bilim ve teknikler sayesinde su¢ mahallinde,
sug¢luda veya magdurda bulunan kil, kan, deri veya idrar gibi viicuda ait herhangi bir
unsur, esyada bulunan parmak izleri, sug aletinin viicutta meydana getirdigi yaranin
sekli, zehir ve kimyasal maddelerin viicutta biraktign iz gibi gecmis asirlarda
uygulama imkin1 bulunmayan bir¢ok veri bugiin delil olarak degerlendirilmektedir
(Saglam, 2013: 190-192).

Islim hukukundaki bes temel ilkeden biri olan “sek ile yakin zdil olmaz”
(Mecelle Md. 4) ilkesinin bir tezahiirii olan gahitlik miiessesesine gore sug deliline
dayanarak edinilen bilgiler “kesin bilgi” sifatina haiz olmadikg¢a diger bir ifadeyle
stiphe diizeyinde kaldik¢a, bireyin dogugtan getirdigi ve kesinlik ifade eden
“sucsuzlugu” (beraat-i zimmet) devam edecektir. Giintimiiz medeni yargilama
hukukuna baktigimizda da Islim hukukundaki “sek ile yakin zdil olmaz” ilkesinin
benimsendigi gergegi ile kargilagiyoruz.

Islim fikhina kaynaklik eden naslarda, modern hukuk sistemlerinden
farklr olarak, zina sugunun tanikla ispati i¢in iki gahit yeterli goriilmeyerek dort
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sahidin gerekli oldugu seklinde bir diizenleme yapilmistir. Mali hak davalariile ilgili
olarak ise iglemin yapildig1 ortamda iki erkegin ya da bir erkek ve iki kadinin tanik
olarak bulunmasi tavsiye edilmigtir. S6z konusu ayetten sahit kadinin (erkegin
yanindaki) bir degil iki tane olmasmin genel-gecer bir diizenleme olmadig
anlagilmaktadir. Hukuk ve ceza davalariyla ilgili olarak ise naslarda 6zel bir
diizenleme olmadigi, bu baglamda diger hukuk sistemlerindeki sahitlik
kriterlerinin, Islim hukukundaki sahitlik kriterleriyle biiyitk oranda ortiistiigii
goriilmektedir.

Ote yandan Bakara 282. ayetinde borg iliskileri agisindan iki erkegin, iki
erkek bulunamiyorsa bir erkek ve biri unuttugunda digeri ona hatirlatacak iki
kadinin taniklig1 6ngoriilmektedir. Ceza hukuku alaninda ise durum daha farklidir.
Had ve kisas davalarinda taniklarin erkek olmasi aranmaktadir. Cezalari agir olan bu
suglarda yanilmanin ve unutmanin yol agabilecegi telafi edilemeyen sonuglardan
ka¢inmak i¢in kadmlarin bu tiir davalarda tanikhigi kabul edilmemistir. Sadece
kadinlarn  bulundugu bir ortamdaki 6ldiirme olaymnda kadmlarin saniklig
miimkiin olmakla birlikte, saniga kisas cezasi verilemeyecegi, diyete hitkmedilecegi
kabul edilmektedir. Ebu Hanife, bu tiir ceza davalarinda kadinlarin taniklik
yapamayacagini belirtmistir. Ahmet b. Hanbel ise sadece kadinlarin bulundugu
yerlerdeki yaralama olaylarinda, giivenilir kadinlarin tanikliginin kabul edilecegini
belirtmigtir. Had suglari agisindan da durum aynidir (Kasini, VII/266-280).

Zina sucunun ispatinda dort, icki igme sucunun ispatinda iki erkegin
tanikligr aranmaktadir. Hirsizlik sugunun ispatinda da iki erkek tanik aranir. Bir
erkek ve iki kadmin, bu tir bir davada taniklik yapmasi durumunda saniga
hirsizhigin haddi olan cezanin (el kesme cezast) verilmeyecegi, malin tazminine
hiikmedilecegi kabul edilmigtir. Yol kesme sucunda da bir erkek ve bir kadin tanik
bulunmasi durumunda, tanik sayisi eksik olacagindan kiginin ta'zir ile
cezalandirmasia  gidilmistir. Bu baglamda Islim bilginlerinin beyan ettigi
hiikiimlerin asil mesnedini, her ne kadar, nasslarin tegkil ettigini sdyleyebilirsek de
verilen hitkiimlerin, verildigi ¢agin sosyal sartlarini yansitiyor olmasini da goz ardi
edemeyiz.

V. SONUC

Insanin sosyo-kiiltiirel bir canli olmasi hasebiyle icinde yasadig toplumun
deger yargilart ile hayatina sekil vermesi; insana dair tartigmalarin da (bu
mefhumlarin sekillendirdigi bir zihniyetten) bundan bagimsiz diigiintilememesini
kaginilmaz hale getirmistir. Insana dair diger konularda oldugu gibi sahitlik
konusundaki tartigmalarda da durum bdyledir. Bu tartigma mevzular1 ve buna
mukabil dini taassuplar, hukuki diizenlemeleri sekillendiren unsurlarin 6niinde
gelen geleneksel anlayiglara ragmen, zaman ve sartlarin degismesiyle degisime,
bagkalagima ugramistir. Bu baglamda yaptigimiz ¢aligma neticesinde vardigimiz
kaniya gore Islim dini, gerek ibadetlerde gerekse sosyal yasanti icerisinde bazi
durumlarda kadinin sorumluluk alanini erkege gore farkli bir yerde tutmustur.
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Yukarida bahsettigimiz gibi Islim hukuk sisteminin, mer'i hukuk
sisteminden bazi farkliliklarla ayrildigr asikirdir. Soéyle ki, sahitligin hitkiim
agisindan kesinlik ifade etmesine ragmen, ifadesine bagvurulan tamigin tiirlia
sebeplerle yalanin tuzagina diigme ihtimalinin her zaman imkan dihilinde olmast,
bahsettigimiz temel farklihgin kokenini ortaya koymaktadir.  Fertlerin ve
toplumlarin itikadina, ahlakina, sosyal hayatina oldukga deger veren IslAm hukuku,
sahislarin hukuki eylemlerinde de kayda deger bir isleve sahiptir. Bu meyanda Islam
hukuku bireylerin imini ve ahlaki terakkilerinin kemali ve zayifligina bagl olarak
ceza ve hukuk davlarinda ispat yontemlerinden biri olan sahitligi giivenirlilik
esasina baglamugtir.

Sahitligin asil gayesi, haklarin korunmasi, toplumda olusacak kargasaya
meydan vermeyerek, huzur ve siitklinetin saglanmasidir. Bu nedenle, sahitlerle ilgili
kriterler, gerek insanlarin ahlaki ozelliklerinin degismesine gerekse sahitlik
yapacaklar1 konuya duyduklar ilgi ve alakanin azligi ya da ¢oklugu durumuna
paralel olarak degigsmektedir. Goriildiigii gibi bu durum sosyo-kiiltiirel degismelere
agik bir konudur.

Tk donem Islam hukuk bilginlerinin bazilar1 sahitlik konusunda sahitlerin
erkek olmast gerektigi i¢tihadinda bulunmuslardir. Ozellikle zina, had ve kisas
davalarinda kadinlarin gahitliginin kabul edilmeyecegine hitkmetmiglerdir. Bazilar
ise kadinlarin sahitliginin erkeklerle birlikte kabul edilebilecegine hitkmetmiglerdir.
Bir kismi da bazi konularda kadinlarin tek baglarina gahitligin kabul edilebilecegini
soylerken bazilar1 da gahit sayisinda artirima gitmisglerdir. Yani bir erkek yerine iki
kadin sahit gerekir demiglerdir. Zina sucunun sahitlerle ispati hususunu
dtizenleyen naslarda sahitlerin cinsiyetiyle ilgili bir agiklama bulunmamasina
ragmen, soz konusu sugun ispatt icin gerekli goriilen sahitlerin erkek olmasi
gerektigi seklindeki igtihadi hiikmiin gerekgesi olarak farkli yorumlar yapmustir. Bu
gerekgelerine dayanak olarak kadinlarla ilgili bazi olumsuz beyan igeren rivayetler, o
donemin hikim sosyo-kiltiiriirel yapi ve yargillama usuliinden hareketle soz
konusu ayetteki zamir ve fiillere dayanilarak taglib kurali geregi miizekker olarak
¢ekilmig olmasina baglamuglardir.

Bu gelencksel takip, Islim hukuk doktrininde ise, tanikligin kabul edilmesi
icin kadin ve erkek arasinda uygulamada cinsiyet ayrimi yapilarak devam
ettirilmigtir. Bu hukuk bilginlerine gére bazi durumlarda (zina, had ve kisas
davalarnda) kadinin sahitligi kabul edilmezken; hukuk davalarinda (yani alisveris,
nikdh, talak, vekalet, vasiyet, tazminat gibi davalarda) ise iki kadinin gahitligi bir erkegin
sahitligine denk tutulmustur. Bazi istisnai durumlarda (bekdret, ru'yet, evlilik, dogum,
hayiz, siit emzirme ve kadinlara ait hastaliklar konularinda) ise bir kadinin sahitligi ile de
yetinilmisgtir.

Bilginler arasinda farkliligin daha ¢ok ortaya gtkmasina neden ise Kur'an'da,
borg iglemine gahitlik yapmak icin iki erkek veya bir erkek ve iki kadinin sahit olarak
bulundurulmasi talebinin, muhtemelen vahyin génderildigi toplumun sosyolojik
temeli gozard:r edilerek yorumlanmasindan kaynaklamistir. Bunun bir merhale
ayeti oldugu, bu ayetle, sahitlik konusunun diizenlenmedigi idrak edilmeli; ayetten
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bir hitkme ulagilirken, dénemin sosyal sartlari, bireylerin okuma yazma oranlari,
kadinin sosyal hayattaki konumu, alig-veris ve borg iglemleri ile kadinlarin ne kadar
ilgilendikleri gibi durumlar g6z ardi edilmemelidir. Anlasildigi kadariyla bu durum,
sartlara gére 6zel yasal mahiyetli bir diizenleme olup toplumun soyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapistyla yakindan ilgili olsa gerektir.
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