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Bu aragtirmanin amaci ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin mesleki imaj algilar:t ve orgiitsel adanmighk
davranmiglar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim ogretim yilinda
Erzurum ili merkez Azizive Ilcesi'ndeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gérevli olan 252 &gretmen
olu§turmaktadlr Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirma verilerini toplamak icin “Ogretmenlik
Meslegi Imaj Olgegi” ile “Cok boyutlu Orgiitsel Adanmishk Ogretmen Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonuglarina gore égretmenlerin genel olarak dgretmenlik meslek imajlarmin “kismen katilyyorum” diizeyinde,
orgiitsel adanmishk diizeylerinin ise “cogu zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin ogretmenlik meslek imajimin “sosyal”, “iletisim becerileri” ve “kisisel imaj” boyutlari ile
ogretmenlik meslek imajimin toplaminda; cinsiyet, okul kademesi ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adanmishgin “Ggretim islerine adanma” ve
“ogretmenlik meslegine adanma” boyutlarinda, cinsiyet degiskenine gére kadin 6gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Ilkokul ve ortaokul Sgretmenlerinin érgiitsel adanmishgin “okula adanma”, “Ogretim islerine
adanma”, “ogretmenlik meslegine adanma” ve “calisma grubuna adanma” boyutlari ile érgiitsel adanmishigin
toplaminda, okul kademesi ve brans degiskenlerine gére anlamli bir farkiiik bulunmamistir. Ogretmenlik
meslegi imajimin sosyal alt boyutu ile érgiitsel adanmishigin okula adanma, 6gretmenlik meslegine adanma ve
calisma grubuna adanma alt boyutlar: arasinda; ogretmenlik meslegi imajinin iletisim becerileri alt boyutu ile
ogretmenlik meslegine adanma ve ¢alisma grubuna adanma alt boyutlar: arasinda ve d6gretmenlik meslegi
imajinin kigisel imaj alt boyutu ile 6gretim iglerine adanma, égretmenlik meslegine adanma ve ¢alisma grubuna
adanma alt boyutlart arasinda pozitif yonde anlaml zayif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Imaj, Ogretmenlik, Meslek, Adanmishik

Abstract
The aim of this research is to determine the relationship between vocational image perception and
organisational devotion behaviours of primary and secondary school teachers. The sample of the research
consists of 252 teachers who work in official primary and secondary schools in Aziziye, the sub-province of
Erzurum city in 2018/2019 academic year. Research is in the model of relational screening. “Image Scale of
Teaching Profession” and “Multi-dimensional Organisational Devotion Teacher Scale” were used to collect the
data of the research. According to the results of this research, it was determined that the general teaching
profession image of the teachers are at the level of “ I partially agree” and thelevel of organisational devotion
of teachers are at the level of “most of the time”.4 meaningful difference wasn’t found between the dimensions
of “social”, “‘communication skills” and “personal image” of teaching profession image of the teachers of
primary and secondary school and according to the variants of gender, school level and field of study in total
amount of vocational image. A meaningful difference on behalf of women teachers according to the variants of
gender was found in the dimensions of “devotion to the labor of teaching” and ‘“devotion the teaching
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profession” of organisational devotion of teachers of primary and secondary school. A meaningful difference
wasn’t found between the dimensions of “devotion 10 school’’, “devotion to the labor of teaching’’, “devotion
to the teaching profession’’ and “devotion to the group of work’’ of organisational devotion of primary and
secondary school teachers and the total amount of organisational devotion according to the variants of school
level and field of study. It was determined that there was a weak meaningful relationship positively between
socialsub-dimension of teaching profession image and the sub-dimensions of “devotion t0 school’’, “devotion t0
the teaching profession’’ and “devotion to the group of work’’ of organisational devotion; sub-dimension of
communication skills of teaching profession image and sub-dimension of “devotion to the teaching profession”’,
“devotion to the group of work’’ and personal image sub-dimension of teaching profession image and the sub-
dimension of “devotion 10 the labor of teaching’’, “devotion 10 the teaching profession’’, and “devotion to the
group of work’”".

Keywords: Image, Teaching, Profession, Devotion
Giris

Insanlar icra ettikleri mesleklere yonelik gerek Kisisel olarak gerekse de toplumsal bakisin etkisiyle
algilar olusturabilirler. Bu algilar yoluyla 6zelde mesleklerine genelde ise drgiitlerine yonelik tutumlar
gelistirebilirler. Toplum igerisinde son derece 6nemli olan Ogretmenlik meslegini icra edenlerin
mesleklerine yonelik algilarimin mesleki imaj algilarin1 sekillendirdigini ve bu imaj algisinin
meslekleriyle birlikte 6rgiitlerine yonelik tutumlarinda da belirleyici oldugu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlik Meslegi imaji

Toplum olarak birlikte yasama gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan meslekler, sosyal
yasamin idame ettirilmesinde cesitli gorevler iistlenmektedir. Insanlarin belli bir siire aldiklari
egitimden sonra yasamlarini devam ettirebilmek amaciyla is yaptiklari ugrasi alani olan meslek
(Yilmaz, 2007), bireysel ve toplumsal yagsam icin zorunlu bir is boliimii sonucu ortaya ¢ikmis olan bir
ugras olgusudur (Zembat, 2015). Meslekler igerisinde yer alan 6gretmenligin birgok iilkede bir meslek
olarak nitelendirilmeye baslanmas1 19. yiizyildan itibaren olmustur (Goniilagar, 2016). Ogretmenlik
meslegi, 6gretmenin yasamini idame ettirebilmek igin icra ettigi siirekli 6gretme isi veya gorevi
(Akbasli, 2009) olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
meslek olarak kabul edilen 6gretmenligin (Sisman, 2006), yasal tanimi 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesinde, “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 1973) seklinde
yapilmaktadir.

Ogretmen, dgretmenligin kuramsal bilgi temelini odaga alip, bireyin davramslarinda degisimlerin
olugmasina kilavuzluk ederek hem bireyin hem de toplumun yagsamina kalite katan (Sahin, 2006),
formel egitim kurumlarinda 6gretimi gergeklestiren (Erden, 2017), ¢ocugun egitiminden resmen
sorumlu olan (Kiigiikahmet, 2003) kisidir. Okullasma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve giderek artan
boyuttaki niifusun okul sistemi igerisine alinmasiyla ortaya ¢ikan 6gretmenligin (Aslan, Aslan ve
Cansever, 2012), bir meslek olarak ortaya ¢ikmasi modern okulun dogusu ile baglamistir (Eskicumali,
2004). Insanoglunun yeryiiziinde var olmasiyla baslayan 6gretim faaliyeti, dnceleri aile iiyeleri ve
kabile biiyiikleri tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonralari ise bilgilerin artip karmagiklagmasi
yeni nesile bilgi aktarma ve onu hayata hazirlanmasma yardimci olacak bilgilerin bu is i¢in ayrilan
0zel bir kurum olan okulda ve gorevi yalnizca 6gretmek olan kisilerce yani 6gretmenler tarafindan
yapilmast benimsenmeye baglanmistir (Oktay, 1991). Toplumsal yasamda yeni nesillerin egitim-
Ogretim isini listlenen Ogretmenlik mesleginin insanlarin zihin diinyalarinda olusan bir imaji
mevcuttur.

Imaj, insanlarin bagka bir insan, obje ve kurumlar hakkindaki diisiinceleri (Yavuz, 2006), bir olay ya
da durumun inang¢ ve anlayiglarda ifadesini bulmasi (Dinger, 2001), kendimizin ya da baskalarinin
zihninde bilgilenme, yargilama, iligkiler gibi etkilesimler sonucu sekillenen bir imge (Geng, 2007)
olarak tanimlanmaktadir. Mesleki imaj ise, bir meslegin i¢ ve dis paydaslar tarafindan algilanisim
(Unsal, 2015), kisinin belli bir meslege dair yapti§1 genellemelerini (Gottfredson, 1981), bir meslege
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yonelik edindigi inang, fikir ve izlenimlerini (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013) ifade etmektedir.
Mesleki imajda, meslegin toplumdaki genel algilanisi, meslegin konumu ile meslegi icra edenlerin
yaptiklari isin tiirii ve kalitesi dnemli rol oynamaktadir (Unsal, 2015).Insanlar bir meslegin imajiyla
ilgili degerlendirmede bulunurken, 0 meslegin mensuplarinin goriiniisleri, davraniglari, konugmalari,
beden dilleri, giyim-kusamlar1 ve basarilar1 vasitasiyla gonderdikleri mesajlar1 g6z Oniinde
bulundururlar. Bu mesajlar mesleki imaji olusturmaktadir (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013). Insanlarla
iligkiler yoniinden, diger baz1 mesleklerden farkli olarak genis bir insan kesimiyle iligski ve etkilesim
icinde yerine getirilen 6gretmenlik meslegi, sadece okul ve sinif ortaminda 6grencilerle degil, okul
disinda veliler ve toplumla da i¢ ige olan bir meslektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmenlik,
insanlik tarihi boyunca toplumsal degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi ve bilgi ile bilgiye ulasmak
isteyenler arasinda bir koprii gorevini iistelenmesi sebebiyle en saygin meslekler arasinda yer almistir
(MEB, 2017). Eskiden beri Tiirk toplumunda &gretmen imaji; okuyan, iilke ve diinya sorunlari
hakkinda bilgi sahibi olan, soziine giivenilen ve 6rnek bir insan seklindedir (Sisman, 2006). Bununla
birlikte 6gretmenlik meslegi, bir taraftan toplumu yeniden yaratma isleviyle sayginligini siirdiiriirken,
diger taraftan iktidar ve maddi karsiliklar bakimindan yetersiz olmasi sebebiyle sayginliini yitirmeyle
kars1 karsiyadir (Celep, 2005).

Orgiitsel Adanmighk

Caliganlar orgiitlerinin amaglarini igsellestirip bu amaglar1 gergeklestirme dogrultusunda daha fazla
caligma egiliminde olabilirler. Calisanlarin bu yonde davranmalari saglayan adanmislik, davranisa yon
veren ve kisiyi bir eylem siirecine baglayan dengeleyici ve zorunlu kuvvettir (Meyer ve Herscovitch,
2001). Hedeflerine ulagsmak, basar1 saglamak ve kiiresel rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet
Ustlinliigii elde etmek isteyen Orgiitlerin basarisinda katalizor unsur adanmig ¢alisanlar olmaktadir
(Yavan, 2016).Orgiitsel adanmishik ise, kisinin 6rgiite kars1 hissettigi psikolojik baglilik (O'Reilly ve
Chatman, 1986), orgiitiin amag ve degerlerinin kabulii ve gii¢lii bir inang, 6rgiit adina daha fazla ¢aba
harcama istekliligi ve orgiit {iyeligini stirdiirme arzusu (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974),
caligsanlarin oOrgilitlerine yonelik sadakatleri ve Orgiitlerinin basarili olabilmesi i¢in gosterdikleri ilgi
(Atar, 2009) olarak tanimlanmaktadir. Meyer ve Allen (1991) ise oOrgiitsel adanmishgi; c¢aliganin
orgiitle olan iligkisini niteleyen, onun orgiit icindeki tiyeligini devam ettirip ettirmeme karari tizerinde
etkileri olan psikolojik durum olarak tanimlamaktadirlar.

Bireylerin orgiite iligkin goriis ve inanglarinin ifadesi ile birlikte, aynm1 zamanda bireylerin orgiitteki
eylemlerinden olusan orgiitsel adanmiglik (Celep ve Biilbil, 2003), calisanlarin orgiitlerine olan
sadakatleri ve calistiklar1 orgiitiin bagarili olabilmesi igin gosterdikleri ilgi ve ¢abay1 ifade eder (Tan,
2016). Orgiitsel adanmislik, tutumsal ve davramissal olmak iizere iki boyutta tammlanmaktadir.
Tutumsal adanmiglik bireylerin kendini 6rgiit ile tanimlamasidir. Davranigsal adanmiglik ise bireylerin
orgiitte bulunmalari ile emeklilik ve maas gibi orgiitsel faydalar1 degisim durumudur (Shaw ve Reyes,
1992). Isgorenler kendilerini orgiitleri ile tanimlayip, orgiit hedeflerine inandikca islerine daha ¢ok
katilmakta ve onun bir pargasi olmaktadirlar. Yine calisanlar orgiitlerinden belli 6diill ve ¢iktilar
saglamalari durumunda da kendilerini orgiitlerine adamaktadirlar (Balci, 2003).

Adanmis 6gretmenlerin ¢abalari olmadan kaliteli egitim gergeklestirilemez (AbdRazak, Darmawan ve
Keeves, 2009). Ogretmenlerin drgiitsel adanmishigimi Celep (2000); okula, ¢alisma grubuna, meslege
ve Ogretim islerine adanma olarak dort boyutta ele almistir. Okulun amag¢ ve degerlerinin
benimsenmesi, bunlarin gerceklesmesi icin fazla ¢aba gdsterme ve okulda kalmayi siirdiirme istegi
okula adanmay1 ifade etmektedir. Ogretmenlerin birlikte calistigi diger 6gretmenlerle birlikte olmaktan
hoslanmasi, en yakin dostlarinin okuldaki bu 6gretmenler olmasi ve onlara baglilik duymasi ¢aligma
grubuna adanma ile ilgilidir. Meslege adanma; 6gretmenin mesleginin gerektirdigi amag ve degerlere
uygun davranma istegi ve mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir. Ogretim islerine
adanma ise; 6gretmenin isi ile ilgili etkinliklere kendini adamasina iliskin kisisel olarak ayirdigi zaman
miktar1 olarak tamimlanmaktadir. Firestone ve Pennell’e (1993) goére adanmis Ogretmenlerin
okullarina, Ogrencilerine veya konu alanlarina giiglii psikolojik baglar1 olabilir. Firestone ve
Rosenblum (1988), dgrencilere adanmishigin sicak, destekleyici bir iklime katkida bulunabildigini,
okuldan ayrilma oranini diisiirmesinin muhtemel oldugunu, ancak bunun akademik basartya ¢ok fazla
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katkida bulunamayacagini; buna karsiik Ogretime adanmanin akademik basariya katkida
bulunabilecegini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adanmisliklar1, onlarin mesleki adanmishiklarim da kapsayan bir kavramdir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel adanmusliklarinin onlarin mesleklerine de adanmusliklarini
gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin gerek mesleklerini algilayislart gerekse de
orgiitsel adanmisliklarinin bir boyutu olan 6gretmenlik meslegine adanmalar1 yoniindeki goriislerini
belirlemeye yonelik yapilan calismalardan bazilarinin bulgulart su sekildedir: Gok ve Okgabol’un
(1998) calismalarinda 6gretmenlerin %30’unun firsat bulduklarinda meslekten ayrilmay: diistindiikleri
sonucuna ulagilmigtir. Giiner’in (2006) caligmasinda katilimcilara yoneltilen 6gretmenlik meslegi
disinda baska bir iste calisma firsati bulsaniz ¢alisir misiniz? sorusuna dgretmenlerin % 24’{iniin evet
yanitint verdigi tespit edilmistir. Cermik, Dogan ve Sahin’in (2010) ¢alismalarinda “yeniden bir sansa
sahip olsaydiniz simif 6gretmenligini tercih eder miydiniz?” sorusuna katilimcilarin %40.1’inin sinif
ogretmenligini tekrar tercih etmeyecekleri goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Sahin’in (2011)
caligmasinda se¢gme sansit olmasi durumunda, 6gretmen adaylarinin %50.34’{inlin 6gretmenlikten
bagka bir meslegi segecegi goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. Semerci, Semerci, Elilisik ve
Kartal’in (2012) caligmalarinda 6gretmenlerin %12.4’{inlin mesleklerini degistirmeyi diislindiigiinii
belirlenmistir. Dogan’in (2014) calismasinda 210 smif Ogretmenin 38’inin (%18) firsat olsa
ogretmenligi birakip baska bir meslekte ¢alismak istedigi belirlenmistir. Ozbek, Kahyaoglu ve
Ozgen’in (2007) galismalarinda katilimcilarm “6gretmenligi zorunlu olmazsam yapmam” maddesine
ortalama puan1 4.03 gibi yiiksek bir diizeyde, “6gretmenlik idealimdeki meslektir” maddesine ise en
diisikk ortalama puan olan 2.86 ile goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Yurdakal’in (2019)
caligmasinda ise 0gretmen adaylarimin her ne kadar mesleklerini kendileri segseler de secim hakki
verildiginde bir baska meslegi yapmak istedikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeyleri, okuldaki 6gretmenler arasi etkilesime, gretmen-6grenci
iletisimine ve islerin niteligine bagl oldugu gibi dgretmenlerin mesleklerini algilama derecelerine de
bagli bulunmaktadir (Celep, 1998). Bir meslek mensubunun kendisi ve meslegi hakkindaki imaji onun
basarisinda en 6nemli etkenlerden biri olmaktadir. Ciinkii o meslek mensubu bu imaj dogrultusunda
davranislar sergiler (Akyiiz, 1978). Ogrencilerin uluslararast alanda siralamalarmin  yapildig
siavlardaki basarilarinin yiiksek oldugu Singapur, Finlandiya ve Giiney Kore gibi tilkelerde basarinin
yiiksek olmasinda temel etkenin Ogretmenler oldugu ve bu iilkelerde ogretmenlik mesleginin
toplumsal statiisiiniin yiiksek oldugu gortilmektedir (Auguste, Kihn ve Miller, 2010). S6z konusu
tilkelerde dgretmenlerin toplumsal statiilerinin yiiksek olmasinin, onlardan beklentileri yiikselttigi, bu
nedenle Ogretmenlerin statiilerine uygun olarak hareket etme zorunlulugu hissederek Ggrencilerin
akademik gelisimleri igin daha fazla ¢aba harcadiklari s6ylenebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir ilkenin kalkinmasi ve c¢agdas uluslar seviyesine erismesi, ancak nitelikli insanlarla
saglanabilmektedir. Nitelikli insanlar yetistirme sorumlulugu ise 6gretmenlerdedir. Béylesine 6nemli
bir sorumlulugun iistesinden ise adanmis 6gretmenler gelebilir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin
orgiitsel adanmigliklarini etkileyen faktorlerin ortaya konmasi énem arz etmektedir. Bu faktdrlerden
birinin de mesleki imaj algis1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla aragtirmanin temel motivasyonunu
ogretmenlerin mesleki imajlarina yonelik algilar1 ile orgiitsel adanmiglik davramislari arasinda bir
iligkinin olabilecegi diisiincesi olugturmaktadir. Bu arastirmanin ogretmenlerin mesleki imajlarin
algilayislari ile orgiitsel adanmugliklar1 arasindaki iliskiye 11k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni
Bu aragtirma, ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmenlerin mesleki imaj algilar1 ve orgiitsel adanmislik
davranislar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik oldugundan iligkisel tarama modelinde bir
calismadur. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligim ya
da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012).
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Evren Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili merkez Aziziye
Ilcesi’ndeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli olan 456 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 252 6gretmen olusturmaktadir. Basit
tesadiifi ornekleme yoOntemi, ¢alisma evrenindeki tiim Ogelerin aym1 oranda Ornekte yer alabilme
sansina sahip oldugu yontemdir (Boke, 2009). Erzurum ili merkez Aziziye ilgesinde bulunan 48 okul
arasindan kura ¢ekimi yapilarak, 6rnekleme dahil edilecek okullar belirlenmistir. Belirlenen okullara,
bulunduklar1 konuma gore bir giizergdh belirlenmistir. Belirlenen gilizergaha goére okul ziyaretleri
yapilmis ve o an okulda gériigme imkani bulunan 6gretmenler drnekleme dahil edilmistir. Tablo 1°de
orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1. Tlkokul ve ortaokul gretmenlerinin kisisel dzelliklerine gore dagilimi

Kisisel Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 101 40.1
Kadin 151 59.9
Okul Kademesi Ilkokul 120 47.6
Ortaokul 132 52.4
Brang Simif Ogretmeni 111 44.0
So6zel Ders Ogr. 97 38.5
Sayisal Ders Ogr. 44 175
Toplam 252 100

Tablo 1°de goriildiigi lizere goriislerine bagvurulan 252 dgretmenin, 101’inin (%40.1) erkek, 151 inin
(%59.9) kadin oldugu, 120’sinin (%47.6) ilkokulda, 132’sinin de (%52.4) ortaokulda 6gretmenlik
yaptiklari belirlenmistir. 111 6gretmenin (%44.0) sinif 6gretmenligi branginda, 97 6gretmenin (%38.5)
sozel branglarda (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, 1ngilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar,
Miizik, Beden Egitimi) ve 44 6gretmenin de (%]17.5) sayisal branslarda (Matematik, Fen Bilimleri,
Bilisim Teknolojileri) 6gretmenlik yaptiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglart
Arastirmada verilerin toplanmasinda “Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi” ve Cokboyutlu Orgiitsel
Adanmislik Ogretmen Olgegi” kullamlmustir. Aym zamanda katilimcilarm demografik 6zelliklerini
belirleyebilmek igin kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kullanilan lgeklerle ilgili bilgiler su sekildedir:

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi

Unsal (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi” 31 maddeden olusmaktadur.
Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi; iletisim becerileri, sosyal boyut ve kisisel imaj olmak iizere ii¢
boyuttan olusmustur. Boyutlarin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .87, .91 ve .86 seklindedir. Olgegin
geneli igin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .93’tiir. Olgek maddelerine iliskin dereceleme
secenekleri “Katilmiyorum = 17 ve “Katiliyorum = 3 bi¢iminde ifade edilmistir. Bu arastirmada
giivenirlik katsayilari iletisim becerileri alt boyutunda .89, sosyal boyutunda .87, kisisel imaj alt
boyutunda .89 ve 6lgegin geneli i¢in .90 olarak saptanmig Ve Olgme aracinin gegerliginin test
edilmesinde kapsam, yapit ve goriiniis gecerligine bakilmistir. Olgme aracinin, yeterli diizeyde
giivenilirlige ve gecerlige sahip oldugu arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.

Cok boyutlu Orgiitsel Adanmishik Ogretmen Olgegi

Celep (2000) tarafindan gelistirilen “Cok boyutlu Orgiitsel Adanmighk Ogretmen Olgegdi”28
maddeden olusmaktadir. Cok boyutlu Orgiitsel Adanmishik Ogretmen Olgegi; okula adanma, dgretim
islerine adanma, Ogretmenlik meslegine adanma ve calisma grubuna adanma olmak iizere dort
boyuttan olugmustur. Boyutlarin giivenirlik katsayilart sirasiyla .80, .75, .78 ve .81 seklindedir.
Olgegin geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ,88’tiir. Olgek maddelerine iliskin dereceleme
segenekleri “Cok Az = 17 ve “Her Zaman = 5” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu arastirmada giivenirlik
katsayilar1 okula adanma alt boyutunda .71, d6gretim islerine adanma boyutunda .73, 6gretmenlik
meslegine adanma alt boyutunda .77, ¢alisma grubuna adanma alt boyutunda .78 ve 6lgegin geneli i¢in
.83 olarak saptanmis ve Olgme aracinin gegerliginin test edilmesinde kapsam, yapi ve goriiniis
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gecerligine bakilmistir. Olgme aracinin, yeterli diizeyde giivenilirlige ve gecerlige sahip olduguna
arastirmacilar tarafindan karar verilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi asamasinda 6nce verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakilmustir.
Ogretmenlik meslegi imaj dlgeginin basiklik (-.565) ve carpiklik (-.233) degerleri ile Cok boyutlu
orgiitsel adanmislik 6gretmen dlgegi basiklik (-.029) ve carpiklik (-.087) degerlerinin -1.5 ile +1.5
araliginda olmasinin normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
veriler 1s18inda veri setinin normal dagilim sergiledigi belirlenerek verilerin analizi i¢in parametrik
testlerin yapilmasina karar verilmistir. Arastirma verilerinin analizde frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis; cinsiyet, okul kademesi ve brans degiskenleri i¢in t-testi ve tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlik meslegi imaji alt boyutlar1 ile
orgiitsel adanmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.
Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglart tiglii likert ve besli likert tipi seklinde Slgeklendirilmistir.
Olgekte yer alan maddelere katilimcilarin katilma diizeyleri puan aralig1 asagida sunulmustur.
Ogretmenlik Meslek Imaji Olgegi diizeyleri Katilmiyorum (1.00-1.66), Kismen Katiliyorum (1.67-
2.33), Katiliyorum (2.34-3.00) seklinde degerlendirilmistir. Orgiitsel Adanmislik Olgegi diizeyleri Cok
Az (1.00-1.79), Az (1.80-2.59), Ara Sira (2.60-3.39), Cogu Zaman (3.40-4.19), Her Zaman (4.20-5.00)
seklinde degerlendirilmistir.
Bulgular

Bu bdliimde c¢alismanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler 1s1ginda aragtirmanin alt
problemlerine iliskin analiz bulgular1 sunulmustur. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek imaji ve
orgiitsel adanmislik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlik meslek imaj1 ve drgiitsel adanmislik diizeyleri

Olgekler Boyutlar n X S
Sosyal 252 1.698 502
Ogretmenlik Meslek ~ Iletisim Becerileri 252 2576 .398
Imaji Kisisel imaj 252 2.516 439
Toplam 252 2.273 323
Okula Adanma 252 3.424 491
Ogretim Islerine Adanma 252 4,010 ,448
Orgiitsel Adanmglik Ogretmenlik Meslegine Adanma 252 4.031 595
Calisma Grubuna Adanma 252 3.689 .559
Toplam 252 3.757 .389

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak Ogretmenlik meslek imajlarmin X= 2.27
ortalamayla “kismen katiliyorum” dizeyinde, sosyal alt boyutunda X= 1.69 ortalamayla “kismen
katilyyorum”  diizeyinde, iletisim becerileri alt boyutunda X= 2.57 ortalamayla “katilyyorum”
diizeyinde, kisisel imaj alt boyutunda X= 2.51 ortalamayla “katilryorum” diizeyinde ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla “katiliyorum” diizeyinde ifade ettikleri goriis kisisel imaj alt
boyutunda yer alan “Ogretmenler temizlik ve diizene dzen gostermektedir > (X= 2.73) maddesidir.
“Ogretmenlerin ifadeleri anlasilirdir” (X= 2.71) ve “Ogretmenler iyi bir dinleyicidir” (X= 2.69)
maddeleri ise iletisim becerileri alt boyutunda “katiliyorum” diizeyinde en fazla ifade edilen diger
goriislerdir. Ogretmenlerin en diisiik ortalamayla “katiimiyorum” diizeyinde ifade ettikleri goriisler ise
sirastyla sosyal alt boyutunda yer alan “Ogretmenlik mesleginin imaji gecmise gore daha iyi
seviyededir” (X= 1.22), “Ogretmenlik mesleginin imaji diger hizmet grubunda yer alan mesleklere
gore daha iyi seviyededir” (X= 1.46) ve “Toplumsal sartlar égretmenlik mesleginin imajint olumlu

sekilde etkilemektedir” (X= 1.58) maddeleridir.

Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel adanmusliklart X= 3.75 ortalamayla “cogu zaman” diizeyinde,
okula adanma alt boyutunda X= 3.42 ortalamayla “cogu zaman” diizeyinde, d6gretim islerine adanma
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alt boyutunda X= 4.01 ortalamayla “cogu zaman” diizeyinde, dgretmenlik meslegine adanma alt
boyutunda X= 4.03 ortalamayla “¢ogu zaman” c¢aligma grubuna adanma alt boyutunda X= 3.68
ortalamayla “cogu zaman” diizeyinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla “her
zaman” diizeyinde ifade ettikleri goriisler sirasiyla dgretim islerine adanma alt boyutunda yer alan
“Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim ” (X= 4.40), 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutunda yer
alan “Ogretmen oldugumu baskalarina gururla soylerim” (X= 4.36) ve dgretim islerine adanma alt
boyutunda yer alan “Ders yapmaktan zevk aliyorum” (X= 4.27) maddeleridir. Ogretmenlerin en diisiik
ortalamayla “az” diizeyinde ifade ettikleri goriisler ise sirasiyla okula adanma alt boyutunda yer alan
“Bu okuldaki insanlar arast iligkiyi onaylamiyorum” (X= 2.34) ve “Okul yonetiminin ogretmenlere
iliskin uygulamasint onaylamiyorum” (X= 2.54) maddeleridir. “Alammlia ilgili ders olmasa da bu
okulda kalmak i¢in baska derse girmeyi kabul edebilirim” (X= 2.99) maddesi de okula adanma alt
boyutunda ve “ara sira” diizeyinde ifade edilen diger bir maddedir. Ogretmen gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore farkliligi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslek imaji algis1 ve orgiitsel adanmugslik
diizeylerine iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farkliligi

Olcekler Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 101 1.77 .50
Sosyal Kadm 151 164 49 250 1.933 .054
. Erkek 101 2.62 .36
Ogretmenlik Iletisim Becerileri Kadm 151 254 1 250 1.645 101
'\fsf;ik i Erkek 101 251 .45 - s oo
sisel Imay Kadm 151 251 43 : :
Erkek 101 2.31 .28
Toplam Kadm 151 224 24 250 1.707 .089
Erkek 101 3.45 51
Okula Adanma Kadin 151 3.40 27 250 .843 .400
Noreti isleri Erkek 101 3.92 43
2%2?5?; plerine Kadin 151 4.06 45 250 -2.404 o7
Oroiitsel O ; Erkek 101 3.89 59 X
Afi)algllrﬁfsehk Sdgegizgir;llkdanma Kadin 151 412 ,58 250 -3.045 003
alisma  Grubuna ETkek 101 3.64 55
idaima Kadin 151 3.71 56 250 -1.059 291
Erkek 101 3.70 .40
Toplam Kadin 151 379 37 250 -1.656 .099
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, d6gretmenlik meslek imajimin “sosyal” (t=1.933; p=.054) “iletisim becerileri”
(t=1.645; p=.101) ve “kisisel imaj” (t=.046; p=.964) boyutlar1 ile 6gretmenlik meslek imajinin
toplaminda (t=1.764; p=.079) cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Orgiitsel adanmishigin “okula adanma” (t=.843; p=.400) ve “calisma grubuna adanma” (t=-1.059;
p=.291) boyutlar1 ile drgiitsel adanmishigin toplaminda (t=-1.656; p=.099) &gretmenlerin cinsiyetleri
ile drgiitsel adanmuslik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Orgiitsel adanmishgm
“dgretim iglerine adanma” boyutunda Ggretmen goriisleri incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
erkek (X=3.92) ve kadin (X=4.06) dgretmenlerinin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml
bir fark bulunmustur (t=-2.404; p=.017). Go6zlemlenen bu anlamli farkin pratikteyse kiigiik oldugu
(Pallant, 2016) soylenebilir(n?=.022). Orgiitsel adanmish@mn “dgretmenlik meslegine adanma”
boyutunda 6gretmen goriisleri incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore erkek (X=3.89) ve kadin
(X=4.12) 6gretmenlerinin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur
(t=-3.045; p=.003). Gozlemlenen bu anlamli farkin pratikteyse kiigiikk oldugu (Pallant, 2016)
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soylenebilir (n?=.035). Ogretmen goriislerinin okul kademesi degiskenine gore farkliligi Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslek imaji algis1 ve orgiitsel adanmishik

diizeylerine iligkin goriislerinin okul kademesi degiskenine gore farklilig

Olcekler Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Tlkokul 120 1.69 48

Sosyal Ortaokul 132 170 51 0 089 969
o ~ llkokul 120 255 .43
Ogretmenlik Iletisim Becerileri Ortaokul 132 259 36 250 -.732 465
'\g';s;j‘ik B lkokul 120 253 44 a0 -
s1sel imay Ortaokul 132 2.49 43 ' '
ilkokul 120 227 32
Toplam Ortaokul 132 201 32 20 =020 984
ilkokul 120 338 48
OkulaAdanma orteokul 132 a4s a9 250 1243 215
Osretim  islerine  lkokul 120 403 45
Aganma ’ Ortaokul 132 3.98 A4 250 900 369
Ao - ilkokul 120 398 61
A((:tl);lglumtfselllk I\O/I%ersi:gizlgl}‘idanma Ortaokul 132 407 57 2°0  -112%6 261
ahsma Grubuna  llkokul 120 365 .55
,idafwma Ortaokul 132 3.71 56 250 - 796 421
ilkokul 120 373 .37
Toplam Ortaokul 132 377 39 20 -858 392

Tablo 4’te, 6gretmenlik meslegi imajimnin “sosyal” (t=-.039; p=.969), “iletisim becerileri” (t=-.727;
p=.468) ve “kisisel imaj” (t=.730; p=.466) boyutlar1 ile 6gretmenlik meslegi imajinin toplaminda (t=-
.020; p=.984), okul kademesi degiskenine gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Orgiitsel adanmishigin “okula adanma” (t=-1.243; p=.215), “dgretim islerine adanma” (t=.900;
p=.369), “6gretmenlik meslegine adanma” (t=-1.126; p=.261) ve “calisma grubuna adanma” (t=-.796;
p=.427) boyutlari ile 6rgiitsel adanmigligin toplaminda (t=-.858; p=.392), okul kademesi degiskenine
gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Brang degiskenine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Brans degiskenine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Boyutlar Brans n X S
Simif 111 1.69 49
So6zel brans 97 1.73 .53
Sosyal Sayisal brang 44 1.61 46
Toplam 252 1.69 .50
Simif 111 2.57 41
. o Sozel brang 97 2.58 .39
Ogretmentik Iletisim Becerileri Sayisal brans 44 254 36
Meslek imajt Toplam 252 2.57 .39
Simif 111 2.55 44
L Sozel brang 97 2.46 45
Kigisel Imaj Sayisal brang 44 2.54 .39
Toplam 252 251 43
Simif 111 2.28 .32
Toplam Sozel brans 97 2.27 34
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Orgiitsel
Adanmiglik

Okula Adanma

Ogretim islerine Adanma

Ogretmenlik

Adanma

Meslegine

Calisma Grubuna Adanma

Toplam

Sayisal brang
Toplam
Sif

So6zel brans
Sayisal brang
Toplam
Sif

So6zel brans
Sayisal brang
Toplam
Sif

Sozel brang
Sayisal brang
Toplam
Sif

So6zel brang
Sayisal brang
Toplam
Sif

So6zel brang
Sayisal brang
Toplam

44
252
111
97
44
252
111
97
44
252
111
97
44
252
111
97
44
252
111
97
44
252

2.24
2.27
341
3.42
3.45
3.42
4.03
3.99
3.96
4.01
3.98
4.08
4.03
4.03
3.66
3.68
3.76
3.68
3.74
3.76
3.77
3.75

.28
32
47
48
.55
49
44
43
48
44
.60
.52
.70
.59
.56
54
.58
.55
.38
.36
.46
.38

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore farkliligi Tablo 6’dasunulmustur.

Tablo 6. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek imaji algis1 ve orgiitsel adanmuslik

diizeylerine iligkin goriislerinin brang degiskenine gore farkliligi

-~ Varyansin Kareler Kareler
Olgekler Boyutlar kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 469 2 235
Sosyal Gruplar igi 63.02 249 .253 .927 .397
Toplam 63.49 251
. Gruplar arasi .049 2 .024
lletigim Gruplar igi 39.84 249 160 152 859
) . Becerileri Toplam 39.89 251
Ogretmenlik
Meslek imaji Gruplar arast 491 2 .246
Kisisel imaj Gruplar i¢i 48.07 249 193 1272 .282
Toplam 48.56 251
Gruplar arast .052 2 .026
Toplam Gruplar ici 26.21 249 105 249 780
Toplam 26.27 251
Gruplar arasi 073 2 .037
ggg:ﬁn . Gruplar ici 60,66 209 244 150 860
Toplam 60,73 251
Orgiitsel A Gruplar arast 196 2 .098
Adanmiglhk .Ogre.tlm P ..
Islerine Gruplar ici 50.39 249 202 483 617
Adanma Toplam 50.59 251
Ogretmenlik Gruplar arasi 527 2 .264 742 A77

140



Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2020, Cilt/\Volume 7, Sayr/ Number 2, 132 - 147 T.Y. Ozdemir, M. Orhan

Meslegine Gruplar igi 88.39 249 .355

Adanma Toplam 88.91 251

Calisma Gruplar arast 371 2 .186

Grubuna Gruplar i¢i 78.11 249 314 592 554

Adanma Toplam 78.48 251
Gruplar arast .040 2 .020

Toplam Gruplar ici 38.03 249 153 132 877
Toplam 38.07 251

Tablo 6°da 6gretmenlik meslegi imajimnin “sosyal” (F=.927; p=.397), “iletisim becerileri” (F=.152;
p=.859) ve “kisisel imaj” (F=1.272; p=.282) boyutlar1 ile 6gretmenlik meslegi imajinin toplaminda
(F=.249; p=.780), 6gretmenlerin branslar1 ile 6gretmenlik meslegi imaj1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Orgiitsel adanmishigin “okula adanma” (F=.150; p=.860), “6gretim islerine adanma” (F=.483; p=.617),
“ogretmenlik meslegine adanma” (F=.742; p=.477) ve “galisgma grubuna adanma” (F=.592; p=.554)
boyutlar1 ile Orgiitsel adanmighgin toplaminda (F=.132; p=.877), &gretmenlerin branglart ile
ogretmenlerin orgiitsel adanmuslik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Tlkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi imaji ve orgiitsel adanmislik tutumlari arasindaki
iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0gretmenlik meslegi imaj1 ve drgiitsel adanmishik diizeylerine iliskin korelasyon analizi

S) D D S © < S
1.Sosyal -
2.Iletisim Becerileri .09 -
3 Kisisel Imaj 18" 62" -
4.0Okula Adanma A3° .02 -.00 -
5.0gretim Islerine Adanma .01 A1 127 42" -
6.0gretmenlik Meslegine Adanma 19" 16" 24" 37 53" -
7.Calisma Grubuna Adanma A7 A7 22" 39" 35" 43" -
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlik meslegi imajinin sosyal alt boyutu ile 6rgiitsel adanmishigin okula
adanma (r = .13, p < .05), 6gretmenlik meslegine adanma (r = .19, p < .05) ve ¢alisma grubuna
adanma (r = .17, p < .05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski gorilirken,
Ogretim iglerine adanma (r = .01, p >.05) boyutu arasinda herhangi bir iliskiye ulasilmamugtir.
Ogretmenlik meslegi imajinin iletisim becerileri alt boyutu ile gretmenlik meslegine adanma (r = .16,
p <.05) ve calisma grubuna adanma (r = .17, p <.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml zayif
bir iliski oldugu goriiliirken, okula adanma (r = .02, p >.05) ve 6gretim islerine adanma (r = .11, p
>.05) boyutlari arasinda herhangi bir iliskiye ulasilmamustir. Ogretmenlik meslegi imajinin kisisel imaj
alt boyutu ile 6gretim islerine adanma (r = .12, p < .05), 6gretmenlik meslegine adanma (r = .24, p <
.05) ve ¢alisma grubuna adanma (r = .22, p <.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir
iliski oldugu goriliirken okula adanma (r = -.00, p < .05) boyutu arasinda herhangi bir iliskiye
ulasilmamustir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak 6gretmenlik meslek imajlarinin “kismen
katulyyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin mesleki imajlarinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Unsal’in (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki imaj
algilarimin sosyal boyutta “kati/miyorum” iletisim becerileri ve kisisel imaj boyutlarinda ise “kismen
katilyyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dogan’in (2018) caligmasinda da Ogretmenlerin
mesleki imaj algilarinin “orta derecede katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ceviz’in (2018)
calismasinda da ogretmenlerin, toplumun 6gretmenlik meslegini nasil gordiigiine iligskin algilarin
“orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Everton, Turner, Hargreaves ve Pell’in (2007), ¢aligmalarinda
ise Ingiltere’deki halkin %50’sinin dgretmenligin gekici bir kariyer olduguna inandig1 belirlenmistir.
TED MEM’in (2014) yaptigi arastirmada ise Ogretmenlerin bireysel olarak mesleklerini gurur
duyulacak, saygin, keyif verici, ideal meslek olarak nitelendirdikleri ve 6gretmenligin toplum igin en
onemli meslekler arasinda yer aldigin1 ve &gretmenlerin topluma ydn veren bireyler oldugunu
diisiindiikleri  belirlenmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin  toplumun 6gretmenlik meslegini
algilayislarina iliskin goriisleri genel olarak Ogretmenlik mesleginin saygmliginin ve imajimnimn
diizelmeyecek kadar yiprandigi, toplumun Ogretmenlerin sorunlarina karsi duyarli davranmadig
seklindedir. Unsal ve Baggeci’nin (2016) calismalarinda da dgretmenlerin dgretmenlik mesleginin
imajin1 genel olarak olumsuz bulduklar1 belirlenmistir. Organisation for Economic Co-operationand
Development (OECD, 2014) tarafindan yapilan TALIS 2013 [Teaching and Learning International
Survey] uluslararasi arastirmasinda arastirma yapilan iilkelerdeki tiim 6gretmenlerin ortalama olarak
1/3’tinden daha azinin 6gretmenligin toplumda degerli bir meslek olduguna inandig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel adanmisliklarinin “cogu zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde Artun’un (2008), Erden’in (2019) ve Alim’in (2019) calismalarinda da 6gretmenlerin orgiitsel
adanmighik diizeylerinin yiiksek diizeyde, Ulusoy’un (2014) calismasinda ise iyi diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Altunay’in (2017) calismasinda ise 6gretmenlerin genel olarak orgiitsel adanmiglik
diizeylerinin “her zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Balyer’in (2015) nitel olarak yiiriittiigi
calisgmada ise, Ogretmenlerin kurumlarinin orgiitsel basarisina dair politikalari, kurumlarina
bagliliklar, orgiitlerinin degerlerine ve orgiitlerinin gelecegine dair baglhilik algilarinin disiik ve
olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslek imajimin “sosyal”, “iletisim becerileri” ve “kisisel imaj” boyutlari ile 5gretmenlik
meslek imajimin toplaminda, cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun nedeni erkek ve kadin dgretmenlerin ayni diizeyde mesleki
imaj algilamalarina sahip olmalar1 olabilir. Bu bulguya benzer sekilde Unsal’in (2015) ve Cansiz’in
(2019) caligmalarinda da 6gretmenlik meslek imajinin “sosyal”, “iletisim becerileri” ve “kisisel imaj”
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dogan’in (2018)
caligmasinda ise Ogretmenlik meslegi imajinin toplaminda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Orgiitsel adanmishgmn “okula adanma” ve “calisma grubuna adanma” boyutlar1 ile oOrgiitsel
adanmighigin toplaminda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6rgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Orgiitsel adanmish@m “6gretim islerine adanma” ve “dgretmenlik
meslegine adanma” boyutlarinda, cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretim islerine adanma boyutundaki
farkin sebebi kadin 6gretmenlerin 6grencilerin akademik geligimlerini saglama yoniinde yapilacak
caligmalarin kendilerinin temel sorumlugu oldugu ydniindeki algilamalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmenlik meslegine adanma boyutundaki fark ise kadin dgretmenlerin duygusal olarak kendilerini
meslekleriyle daha fazla 6zdeslestirmis olmalarindan olabilir. Bu bulguya benzer sekilde Altunay’in
(2017) calismasinda “6gretim islerine adanma” ve “0gretmenlik meslegine adanma” boyutlarinda ve
orgiitsel adanmislhigin toplaminda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Artun’un
(2008) calismasinda da “6gretmenlik meslegine adanma”, “6gretim islerine adanma” ve “calisma
grubuna adanma” boyutlarimda kadin dgretmenler lehine anlaml bir fark tespit edilmistir. Chung, ve

142



Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2020, Cilt/\Volume 7, Sayr/ Number 2, 132 - 147 T.Y. Ozdemir, M. Orhan

Chan ‘in (2015) ¢alismasinda da kadin 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ekinci ve Yildirim’in (2015) ¢aligmalarinda da o6rgiitsel adanmisligin geneli
ile “O0gretim islerine adanma” ve “Ggretmenlik meslegine adanma” boyutlarinda kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Giiner’in (2006) ve Uygur’un (2017) g¢alismalarinda
orgiitsel adanmisligin “6gretmenlik meslegine adanma” boyutunda, kadin 6gretmenler lehine anlaml
bir fark bulunmugtur. Atar’in (2009) ¢alismasinda orgiitsel adanmigligin “okula adanma” boyutunda,
erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sivik’in (2018) ve Alim’in (2019)
caligmalarinda ise orgiitsel adanmighgin “okula adanma” boyutunda erkek ogretmenler lehine,
“Ogretmenlik meslegine adanma” boyutunda ise kadin Ogretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Z6g’{in (2007) calismasinda 6rgiitsel adanmishigin tiim boyutlarinda erkek ve kadin
Ogretmenlerin  gorlisleri  arasinda anlamhi  bir farklilik tespit edilememistir. Bulut’un
(2018)calismasinda da erkek ve kadin oOgretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamigstir. Ulusoy’ un (2015) c¢alismasinda da orgiitsel adanmishigin genelinde cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte Balay ve Ipek’in (2010)
caligmalarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlik meslegi imajinin “sosyal”, “iletisim becerileri” ve “kisisel imaj” boyutlar1 ile gretmenlik
meslegi imajinin toplaminda, okul kademesi degiskenine gore ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerin
gortsleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu durum ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ayni
diizeyde mesleki imaj algilamalarina sahip olmalariyla agiklanabilir. Cansiz’in (2019) ¢aligmasinda ise
ogretmenlik meslegi imajimnin kisisel imaj boyutunda anaokulu- ilkokul arasinda anaokulu lehing,
anlaml bir farklhilik tespit edilmistir. Dogan’in (2018) ¢alismasinda da 6gretmenlik meslegi imajinin
toplaminda ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi arasinda ilkokul
ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Orgiitsel adanmishgin “okula adanma”, “dgretim islerine adanma”, “dgretmenlik meslegine adanma”
ve “calisma grubuna adanma” boyutlar1 ile Orgilitsel adanmishigin toplaminda, okul kademesi
degiskenine gore ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bunun nedeni ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin ayni diizeyde Orgiitsel adanmighk
algilarina sahip olmalar olabilir. Bu bulguya benzer sekilde Giiner’in (2006) ¢calismasinda da orgiitsel
adanmighgin tiim boyutlari ile orgiitsel adanmigligin genelinde, ilkogretim birinci kademe, ilkogretim
ikinci kademe ve ortadgretim Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Z6g’iin (2007) calismasinda ise orgiitsel adanmishgm “6gretim islerine adanma”
boyutunda birinci kademe (sinif 6gretmeni) ve ikinci kademe (brans 6gretmeni) 6gretmenleri arasinda
birinci kademe 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslegi imajinin “sosyal”, “iletisim becerileri” ve “kisisel imaj” boyutlar1 ile gretmenlik
meslegi imajinin toplaminda, 6gretmenlerin branglan ile 6gretmenlik meslegi imaj1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bunun nedeni biitiin brans 6gretmenlerinin ayn1 diizeyde mesleki
imaj algilamalarina sahip olmalar1 olabilir. Unsal’m (2015) ¢alismasinda ise 6gretmenlik meslegi
imajinin sosyal boyutunda ilkokul - lise brans arasinda ilkokul brans lehine, ortaokul - lise brang
arasinda ortaokul brang lehine; iletisim boyutunda ilkokul - anasinifi brang arasinda, ilkokul brans
lehine, ilkokul - ortaokul brans arasinda ilkokul brans lehine, ilkokul — lise brang arasinda ilkokul
brans lehine; kisisel imaj boyutunda ise ilkokul - lise brans arasinda ilkokul brang lehine, ilkokul -
ortaokul brang arasinda ilkokul brang lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dogan’in (2018)
calismasinda da Ogretmenlik meslegi imajinin toplaminda smif o©gretmenleri, Tiirkge/TDE
Ogretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Orgiitsel adanmisligin “okula adanma”, “dgretim islerine adanma”, “dgretmenlik meslegine adanma”
ve “calisma grubuna adanma” boyutlar ile orgiitsel adanmisligin toplaminda, 6gretmenlerin branslari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel adanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum
biitiin brang oOgretmenlerinin aynm1 diizeyde orgiitsel adanmishk algilarina sahip olmalariyla
aciklanabilir. Bu bulguya benzer sekilde Giiner’in (2006), Atar’n (2009) ve Alim’in (2019)
caligmalarinda da orgiitsel adanmishgin tim boyutlar1 ile oOrgiitsel adanmisligin  genelinde,
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Ogretmenlerin branslar ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Benzer sekilde Artun’un (2008) caligmasinda da orgiitsel adanmishigin tim
boyutlarinda 6gretmenlerin branglar ile orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Buna karsilik Altunay’in (2017) calismasinda adanmighigin toplaminda
sinif/okuldéncesi ile uygulamali alan ve meslek dersi Ogretmenleri arasinda sinif/okuldncesi
ogretmenleri lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Erden’in (2019) calismasinda ise simif
ogretmenlerinin Orgiitsel adanmigliklarinin kiiltlir ve meslek dersi 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegi imajmin sosyal alt boyutu ile érgiitsel adanmishigin okula adanma, dgretmenlik
meslegine adanma ve caligma grubuna adanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir
iligki gortiliirken, 6gretim islerine adanma boyutu arasinda herhangi bir iliskiye ulasiimamistir.
Ogretmenlik meslegi imajinin iletisim becerileri alt boyutu ile dgretmenlik meslegine adanma ve
caligma grubuna adanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski oldugu goriiliirken,
okula adanma ve ogretim islerine adanma boyutlar1 arasinda herhangi bir iliskiye ulagilmamustir.
Ogretmenlik meslegi imajinin kisisel imaj alt boyutu ile dgretim islerine adanma, 6gretmenlik
meslegine adanma ve c¢aligma grubuna adanma alt boyutlan arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir
iligki oldugu goriiliirken okula adanma boyutu arasinda herhangi bir iligkiye ulasilmamistir. Bu
bulguya gore d6gretmenlerin mesleki imaj alg1 diizeyleri arttik¢a orgiitsel adanmisliklarinin da arttigini
soylemek miimkiindiir. Bu bulguya benzer sekilde TEDMEM (2014) “6gretmen goziiyle 6gretmenlik
meslegi” adli calismada da 6gretmenlerin mesleklerine yonelik algilar ile rgiitsel bagliliklar arasinda
0.20 diizeyinde ve zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin mesleki imaj algilart ve orgiitsel adanmuslik davranislari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglarindan hareketle bazi Oneriler
sunulabilir. Buna gore 6gretmenlerin; mesleklerine yonelik olumlu ve olumsuz algilarinin nedenleri
arastirilabilir. Ogretmenlerin ekonomik ve sosyal haklari iyilestirilerek onlarin mesleklerine yonelik
daha olumlu bir algi olusturmalar1 saglanabilir. Ogretmenlerin adanmisliklarna etki eden faktorler
arastirilabilir. Basta esi calismayan erkek &gretmenler olmak iizere gecim sikintisi yasayan tiim
Ogretmenlerin bir bagka meslege ya da ek islere yonelmemeleri igin maaslarinin artirilmas: yoluna
gidilebilir. Ogretmenlerin orgiitsel adanmusliklarinin saglanabilmesi igin ayrica kariyerde yiikselme
kriterlerinin belirlenerek kariyer basamak uygulamasinin ivedilikle hayata gegirilmesi saglanabilir.
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