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Oz: Cumhuriyet doénemi modernlesme deneyimi farkli agilardan
incelenip, yorumlanabilecek tarihsel ve toplumsal bir olgudur. Bir siire¢
olarak cumhuriyet modernlesmesi siireklilik ve kopus perspektiflerinden
ele alinmis, degisme, evrim, kirilma, ¢atigma, devrim vb. kavramlar bu
siireci agiklayabilmek admna yogun olarak kullamilmistir. Tim bu
yaklagimlarin yansimalaria belli 6l¢iilerde erken cumhuriyet dénemini
bir canli tarih olarak yasayan ve biyografik olarak kaydeden aydinlarin
diinya gorlslerinde, siyasal ve politik tercihlerinde rastlamak
miimkiindiir. Bu aydinlardan biri de Cumhuriyet déneminin genis bir
tarihini siyasal Onderler iizerinden yazan Sevket Siireyya Aydemir’dir.
Tirk diigiin hayati igerisinde Onemli bir yeri olan Sevket Siireyya
Aydemir, farkli zamanlarda igerisinde bulundugu TKP, Kadro Dergisi ve
Yon Dergisi gibi politik parti ve diisiin odaklari nedeniyle ilging bir
aydin/ideolog portresi sunmaktadir. Diger yandan hem dénemin 6nemli
siyasi liderlerinin biyografilerini hem de kendi otobiyografisini kaleme
almasi, yasadigi doneme iliskin tanikliklarini  aktarnmsg olmasi,
Aydemir’in bu siirecin analizine birinci elden ve Onemli bir katki
sunmasina zemin hazirlamistir. Bu c¢alisma hem biyografik hem de
otobiyografik bir tarih¢i olarak Sevket Siireyya Aydemir’in
diigiinsel/politik degisim ve farklilagma parametrelerini incelemeyi
amaglarken, aym1 zamanda bu parametreler c¢ercevesinde Sevket
Stireyya’nin Cumbhuriyetle birlikte bir degisme siireci igerisine giren
Tirkiye toplumuna yoénelik bakisini tartigmaktadir. Bu ¢ercevede,
Turanciliktan, sosyalizme ve oradan Kemalizm’e evrilen disiinsel evrim
halkalar1 igerisinde Tiirkiye toplumunun sorunlar1 karsisinda getirmis
oldugu coziim Onerileri ele alinacak ve Tirkiye’nin diistinsel iklimi
igerisine yerlestirilmeye calisilacaktir.
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B N Gergek ile Utopya Arasinda Sevket Siireyya Aydemir

Giris
“Cocukluk yaglarimda hedefim subay olmakn. Bir subay ve belki de bir giin pasa? Bence

subay, biiyiik ve kahraman bir varlikn. O, baska mahliktu. Hi¢ kimse ondan itistiin
olamazd.” (Aydemir, 1971, s. 454).

“Nizam demek, herkesin kendi yerini, kendi vazifesini bilmesi demektir. Béyle olunca,

kumanda soker ve millet de yiiriir ... ”(Aydemir, 1990, s. 133).

Sevket Siireyya Aydemir, Osmanli-Tiirk modemlesme deneyiminin iginden gectigi
toplumsal-tarihsel deneyimin 6zgiil ve yerel dinamikleri iginde oldugu kadar, genel ve
evrensel diisliniis pratikleri i¢inde de yer almus, bu siirecin 6nemli aktorleri arasinda
belirleyici ozellikler sergilemistir. Tiirkiye’ye &zgli yerli/sol bir ideolojik eklektizmi
benimsemis bir diisiince adamu olarak Aydemir, 1930'larda Tiirk diislince hayatinda etkili
olan Kadro® dergisinin kurucular1 arasindadir. Benzer bigimde, 1960’lar
Tiirkiyesi’nde 6nemli bir entelektiiel tartisma odagi haline gelen sol/sosyalizm
tartismalarina etkin bir sekilde katilmus bir aydin-ideologdur.

Osmanly/Kemalist modernlesme deneyiminin ittihat ve Terakki dSneminin Turanci
yonelimleri igindeki sovenist sdylemlerden beslendigi kadar, geng¢ Kemalizme
ideolojik bir alt yap1 kazandirma arayisi iginde de bulunmus, 1960°lar ve
sonrasinda da toplumsal modernlik deneyiminin farkli yapisalliklara yonelmesi
karsisinda da halk¢i bir sol Kemalist sdylemi siar edinmis bir aydindir. Sevket
Siireyya'nin Kemalizm'i basindan itibaren sosyalizm anlayistyla icice oldugu icin,
1930’larda Kadro ve 1960Tarda Yon' dergisi cevresinde bu diisiince savunulmus,
Kemalizm ile sosyalizm arasinda oncelikleri degismek iizere bir denge kurma
arayisina gidilmistir.

Bu arayisin yansimalari olarak, Aydemir’in iki farkli ruh halini yansitan, ideal ile
gercek, iitopik ile reel arasindaki yarilmalari ortaya cikaran siirecler iizerine
odaklanacagiz. Aydemir’in kendi yasam Oykiisiinii anlattig1 “Suyu Arayan Adamin
“Yon "iinde, toplumun, milliyetcilik, yerli Marksizm ve Kemalizm ideolojilerinin
eklektik bir matrisi icinde, sinifsiz, organik ve uyumlu bir yapt olarak kurgulanmast
karsimiza ¢ikar. Suyu Arayan Adam’da yukaridan modernlesmeci denilebilecek segkinci
bir tavirla, bir aydinin toplumsal hayata yon verme gayelerinin milliyetci/devletgi ve sol
Kemalist bir sdylem igerisinden ifade edildigi goriilmektedir. Buna karsin, Sevket
Siireyya Aydemir’in, 1960’larmn gorece 6zglirliik¢li havasindan etkilenerek olumlu,
iyimser bir ruh haline biirtinmiis oldugu, optimist pozitivist bir anlayisin daha 6n
plana ¢iktigi géze carpar. Buna paralel Toprak Uyamrsa adli iitopik romaninda
modernlesme pratiginin segkinci algilamasini biiyiik oranda revize etmistir. Sevket
Siireyyamin umutlu olusundaki etken sosyalist perspektifi ile Kemalist ideolojinin
dinamizmi, Yon'cii Kemalizm'le, sosyalizmin Ozgiirlik vaat eden politikalarmin

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf Belge,
Ismail Hiisrev Tokin’in kuruculari arasinda yer aldigi 1930’larda yaymlanan ve Tiirk inkilabini
seckinci bir perspektiften kuramsallastirmaya ¢alisan politik bir dergi.

“Dogan Avcioglu’nun etkili oldugu Yon dergisi 20 Aralik 1961-30 Haziran 1967 arasinda 222
sayr yayimlanmig, donemin diisiinsel ve politik agidan belirleyici referans noktast olmustur.
Dergide Miimtaz Soysal, ilhan Selguk, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren vb. énemli aydin ve
yazarlar goriiglerini yazmislardir.
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birlesmesinin yarattig1 politik iklimdir. Aydemir’in bu romammnda milliyetcilikten
halke¢iliga, Kemalizm’den sosyalizme dogru bir yonelimle, {itopik bir arayis icerisine
girmis oldugu sdylenebilir.

Gramsci’nin “bir partinin tarihini yazmak, monografik bir bakis acisiyla bir
tilkenin genel tarihini yazmak demektir” goriigiine paralel olarak, Sevket Siireyya
Aydemir incelemesiyle Tiirk toplumsal modernlesme diislincesinin ayrisma ve
benzesme yonlerini saptamaya calisacagiz.

1. Sevket Siireyya Aydemir’in Diisiinsel Evrimi

Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976) Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel
donem icinde, Mesrutiyet doneminde milliyetcilik/Turan diigiincelerini savunmus,
Cumhuriyet’in erken doneminde Kemalizmi Marksizm iginde yorumlarken,
1960’1arda ise, sosyalizmi Kemalizm iginde ele almistir (Aydemir, 1997, s. 46).
Aydemir’in bu diigiinsel gelisiminin 6zgiinliigii tizerinde duran Georgian, “Geng
Osmanlt vatanseverini, Pantiirkgiiltikten ve Komiinizmden gegerek, en devlet¢i
sekliyle —otuzlu yillarinki- Kemalist milliyet¢ilige ulastiran yol elbette ozgiindiir
ve Sevket Siireyya Aydemir’e dzeldir” (2002, s. 24) goriigini savunur.
Culhaoglu, Aydemir’in 6zgiinliigiinii, onun belli basl {i¢ temel 6zelligine gore
aciklamaya calisir: “Bunlardan birincisi, Aydemir’in her tiir diisiinsel-siyasal
yoneliminin bir tist-belirleyeni olarak kendini zaman zaman acikca gdsteren
romantik bir ice doniikliiktiir. Ikinci ozellik sudur: Aydemir, diyalektigi bir
yontem olarak genel Marksist kurgunun disina tasiyip orada anlamlandirmaya
calismis; belirgin ve belki de u¢ noktada bir seckincilikle yogrulmusken
halk¢ilik yapmaya koyulmus, aydinlanmayr ise, batyyr hedef alan yart duygusal
tepkileriyle hal hamur olup dyle aramustir. Aydemir’i ozgiin kilan iigiincii
ozellik, domemin aydin kesiminde Kemalizm’in pozitivist aramslarindan
kaynaklanan genel bir kuram soguklugunun egemen oldugu donemde bile
kuramin oneminde 1srar etmesidir. Giiniimiiziin bir¢ok solcusuna cazip gelecegi
kesin olan “soz degil is, doktrin degil eylem” parolasi, 30°’lu yillarda
Cumhuriyet ideolojisi tarafindan bas tact edilmistir. (...) Aydemir ise, béyle bir
donemde egemen Kemalist anlayisa damga vuran metodolojinin tam tersini
savunmus ve bunun geregini yapmaya ¢alismistir.” (Culhaoglu, 1998, s. 93).
Sevket Siireyya hem kendi kusagmim protopidir ve Kemalizm ideolojisinin Snemli
kuramcilarindandir, hem de "“ideolojik ve kuramsal zemin arayisuu israrla
stirdiirmiis bir aydindr. Aydemir devleti kurtarma adina Turanci, Kemalist ya da
sosyalist olabilmektedir (Yilmaz, 2007, s. 6). Culhaoglu (1998, s. 93),
Aydemir'in diigiinsel seriivenini birbirini izleyen ti¢ dénem igerisinde ele alir:
“Turan”in  kurulusunu, neslinin ‘asi/ vazifesi’ olarak goren Aydemir,
kurdugumuz hayalleri de geride birakarak c¢ekildiklerini ve Ergenekon hayalinin
‘bir serap gibi gittikce belirsizlestigini’ dile getirir. Turan iilkiisiinde bulduguna
inandig1 “suyu yine kaybetmis oldugunu fark eder.”. Sevket Siireyya,
milliyetcilik gegmisini “tarih”e ait bir olgu olarak ifade eder: “Milliyet¢ilik
isnadi dogruydu. Ben ilk genclik yillarimda Turanciydim. Kizil Elmayt bulmak
icin Azerbaycan’a gitmistim. Bugiin aym kampta degilim. Ama bende
milliyet¢iligin agwr bir tortusu kalmigtir. 1925 °te TKP 'nin Siyasi Biiro sekreteri
idim” (Aydin, 2008, s. 444).
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Sevket Siireyya’nin 1960’larda sosyalizm anlayisi, “milliyetci vurgusu agir
basan” ve 60’larin ““‘Uciincii Diinyaci’ havasindan kuvvet bulan bir tiir 6zgiicii
formiilasyona” dayanmakta ve “temel figiirler [olarak] ‘millilik’ (Tiirk’e
Haslik) ve ‘Atatiirk™ o6ne ¢ikmaktadir. Sevket Siireyya kendi sosyalizm
perspektifini su sekilde agiklamaktadir: “... Islahat¢t sosyalizmin gayesi, sinif
kavgalarini gelistirerek bir ihtilale ulagmak degildir. Bunun yerine, aswri sinif
farkllasmalarimi  devletin iktisadi ve sosyal hayat miidahalesi suretiyle
onleyerek, cemiyette gelirlerin dagilisimi sosyal adalete uyan bir nizam igine
almaktir. Bizim Atatiirk devlet¢iligimiz, Bati manasinda bir sosyalizmden baska
bir sey degildir. Ciinkii devletin iktisadi fonksiyonunu oén planda aliyor ve
siniflarin - ahengini savunuyordu. ... Bizim bir Tiirk sosyalizmi olarak
vasiflandirdigimiz yeni devlet¢ilik cereyanina gelince, bunun memleketimize has
meslek ve metodun, memlekette teessiis ve inkisafina hizmet edecek kuvvetli bir
sistem olabilecegine inaniyorum. Bu sistemin esasi, elbette ki, yalniz sanayi ve
ekonomiyi degil, milli hayatin her cephesini, Atatiirk’iin ¢esitli demeglerinde yer
alan ilkeler dahilinde diizenlemekten baska bir sey degildir. Plan, dinamizm ve
biitiin unsurlart ile tam bir ideoloji. Iste bu Tiirk sosyalizmidir.”(Aydin, 2008, s.
460). Aydin, “1960’larda oncelikli tehdit ve tehlike emperyalizmdir. Bu ortak
diisman karsisinda Tiirkiye’ye o6zgii stratejiler pesinde kogan aydinlara,
Kemalizmin konumu olduk¢ca c¢ekici gelmektedir. Zira Kemalizm, diinyada
emperyalizme karst ilk milli kurtulus miicadelesini yaparak, ‘mazlum milletler’e
ornek olmus bir harekettir’(2008, s. 460-461) diyerek, anti-emperyalist
stratejinin aydinlar1 Kemalizm ve sosyalizm zemininde bulusturdugunu belirtir.

“Biitiin periferik iilkelerde sol hareketlerin yoriingesi, ‘iigtincii diinyact’ denilen
bir egilimin etkisinde kalmistir. Ugiincii diinyacilar anti-emperyalist olduklar:
icin solcudurlar. Ciinkii iigtincii diinyact hareketlerin beslendigi temel kaynak
milliyetgiliktir. "(Aydin, 1998, s. 59-60). 1960’lardan sonra Ortanin Solu
sOylemiyle Ecevit’in CHP’si klasik Kemalist s6ylemin dayanismaci-korporatist
toplumsal alan tahayyiiliinden toplumsal siniflarin ve antagonizmalarin varligini
teslim etmek yoluyla kopus gosterirken (Erdogan, 1998, s. 27), Sevket Siireyya
Aydemir 1960’larda ve 1970’lerde toplumsal siniflarin varligin1 reddetmekte ve
toplumsal antagonizmalardan uzak durmaya ¢aligmaktadir. Aydemir, tam da bu
noktada hem Ortanin Solu hareketini hem de gencligin siyasal eylemlerini
elestirel bir ¢ergeveden ele alir. Yazar, yerlici bir sdylemi de esas alarak, “...
kendi tarihimizi ve Milli Kurtulug Hareketlerimizin ideolojisini bilmemezlik
geng kusakta, zararli kavram karisikliklarina yol a¢mis, ya 100 yil geride
kalmis olan anarsizmin ya da Giiney Amerika oligarsilerinde gegerli olan adam
kacirmak, fidye almak, banka soymak, silahli, bombali saldwrilar gibi
Marksizmin, Leninizmin tarihinde de ornekleri olmayan ¢ikislara kendilerini
kaptirmislardir”(Aydemir, 1997, s. 177) diyerek 6zellikle gengligin devrimci
eylemlerini tarih-disi saymustir. Buna paralel Ecevit’in Ortanin  solu
politikalarin1 da, demagoji ve profesyonel politikacilarin kavga alanina doniisen
CHP icindeki “ne halkla ne siyasetle... ilgileri kalmayan bazi hedefsiz
kalintilar”dan biri olarak goriir ve elestirir (Aydemir, 1987, s. 143-4).
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1930'larda Sevket Siireyya Aydemir Inkildp ve Kadro'mun yazari olarak
Kadrocu Hareketin kuramcisidir ve Kemalizm'i bir siyasal/toplumsal proje olarak
kuramlagtirma amacini giitmektedir. 1960'larda Sevket Siireyya Toprak Uyanirsa'
nin yazar olarak Yo6n Dergisi’'nde de yazmaktadir ve Kemalizm'i bu kez sosyalizm
ilkeleriyle kuramsallasgtirmaya ¢alismakta, ulusal sosyalizm anlayisim savunmaktadir.
Onun 1960’larda igine girdigi siire¢ Kemalizm ile sosyalizm arasinda kurmak zorunda
hissettigi diyalogdur ki, bu bir agidan Culhaoglu’nun anlamli bulmadigi sosyal
demokrasi olmustur: “Aydemir in siyasal diistincelerinin daha sonraki evrimi, bu
arada ornegin 70’li yullarin ilk yarisinda eski yol arkadaslarindan Vedat
Nedim’in bile anlayamadigi “batili sosyal demokrat” donemi, bizce ozel bir
onem ve anlam tasimamaktadir.” (Culhaoglu, 1998, s. 93). Bu cercevede,
ozellikle Dogan Avcioglu’nun onciligiinii yaptigt 1960°larin Sol Kemalist
diisiin ve siyaset gelenegi, “tutkulu bir anti-emperyalizm” ve “tam
bagimsizlik¢i ik temelinde, “hizli  kallinmayla azgelismislikten kurtulma
yontemi” olarak anlasilmistir. Bu evre Aydemir’in biyografisi agisindan oldugu
kadar Kemalist biirokratik bir elitin degisen toplumsal kosullara kendisini
uyarlama siireci olarak da okunabilir. Toplumsal yapidaki kaotik halin yarattig
ruhsal travma, aydinlar1 “sosyal psikoloji alanina, yani halkin ruhuna” inilmesi
gerektigi inancina yoneltmistir (Aydemir, 1997, s. 168). Bu anlamda bu evre,
aydimin yeni toplumsallik siireclerinin yarattigi ideolojik ve politik
dalgalanmalari, “anarsik” olarak degerlendirmesine yol agmistir. Bu patolojik
hal, Tirk aydinmmin “artik biraz disiplin gerek” dedigi “nizam” diigiincesinin
artik yeni toplumsalliklar1 anla(t)makta yetersiz kalmasi {lizerine, Tiirk aydini
icin en uzak alan olan sosyal psikolojiden faydalanmay1 zaruri gérmesine yol
acmus ruhsal-politik durumdur.

Aydemir’in maruz kaldigi ruhsal patoloji, diisiinsel diizlemde olusturulan ideal
bir toplumsal diizen ile ger¢ek toplumsal varolus arasindaki ¢eliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Aydemir’in seckinci tutumuyla doénemin
onemli ideologlarindan Ziya Gokalp ve Yakup Kadri’nin seckincilikleri
arasindaki farkliliklara deginmek ve segkinci yaklasim tarz1 ile ruhsal patoloji
arasindaki iliskiye vurgu yapmak yerinde olacaktir. Topluma Onceden
planlanmus belli bir gelisim ¢izgisi dogrultusunda yon verme amaci igerisinden
kurgulanan seckinci yaklasim Cumhuriyet aydinin karakteristik bir unsurudur,
fakat belirli niianslar icermektedir. Ornegin Yaban ve Panorama adli romanlariyla
Yakup Kadri Kadrocu aydmn perspektiflerinden Cumhuriyet ideolojisinin problem
alanlarina dikkati ¢ekerken, kétlimser bir tablo ortaya g¢ikarmustir. Yakup Kadri
Yaban'da halkin yetersizligi ve aydmnlari halktan kopuklugunu, Panorama'da ise
Kemalist devrimlerin yorumlanmasi, islenmesi, gelistirilmesindeki eksikliklerini
saptayarak, elitgi/vesayet¢i bir anlayis gelistirir. Onun segkinciligindeki vesayetci
Ogeler, otoriter bir diinya goriigiiniin izlerini yansitirken, Gokalp’in segkinciligi,
solidarist bir toplumsal yap1 iginden iiretilen bir seckinciliktir. Parla, Gokalp’in
seckincilik anlayisinin, klasik seckinciligi savunan kuramcilardan ayri olarak ne
analitik ne de ideolojik bakimdan bir 6nem tasimadigini, sadece halkla yonetim
arasindaki tarihsel ikiligi anlatmak icin (kiltiir-uygarlik teorisi) gelistirildigini
belirtir. Parla, devamla, Gokalp’teki segkin kavraminin sadece kozmopolitligi
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degil aym1 zamanda vesayet¢iligi de reddettigini, bu agidan halki ve halk
kiiltiiriinii edilgen, istenildigi gibi yonlendirilen bir unsur olarak goérmedigini
belirtir. Buna ek olarak, Gokalp’in halk kiiltliriinii romantik bir abartmayla
ideallestirmedigini de belirtir (Parla, 2001, s. 133-6). Bu baglamda, Sevket
Stireyya’nin elitist tarzi Gokalp’e daha yakindir. Aydemir’in seckinci yant,
darwinist paradigmayla ve anlamint bu ¢ercevede bulan toplum miihendisligi
tutkularyla iligkilendirilebilir (Culhaoglu, 1998, s. 100) goriisii, yukarida
belirttigimiz ruhsal patolojinin kaynagindan, ger¢cek ile ideal arasindaki
celiskiden beslenmektedir. Gergek toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde segkinci bir
bakis acisint benimseyen Aydemir, ideal olani, {itopik olan1 belirlerken halke1,
katilimer bir perspektifi benimsemektedir. Bu aslinda Tiirk diisiincesinin ve
siyasetinin temel sorunsalidir: ideal diizeyde kurgulanmis olan miikemmele
yakin toplumsal algilama bigimleri, reel, somut politik olanla karsi karsiya
gelindiginde yerini kolayca tersi durumlara birakabilmektedir.

1960’1arin genel optimist havasini yansitan Toprak Uyamirsa'da ideal olan toplum
ve Kkiiltiir anlayisi ortaya konmustur. Koyden hareketle bir kalkinma ideolojisinin
kuramum  olusturmus, devletgilik eksenli bir ulusal kalkinma stratejisini
benimsemistir. Tirkiye'de kalkinmanm temel politik/ekonomik parametreleri, bir
ulusal burjuva yaratmaya doniik solidarist (dayanismaci) anlayis igerisinde kalmugtir.
Solidarist iktisadi kalkinma modeli Cumhuriyetin ekonomik/toplumsal kiiltiirii
tizerinde belirleyici bir etki yapmus, devletgi politikalar kismen korporatist egilimlere
kaysa da genelde dayamgmaci sdyleme yaslanmistir. 1960'larin ulusal kalkinma
stratejilerinde de benzeri bir anlayis, dayamsmaciligin iki bigimi goriiliir. Bir yandan
Sosyalizm-Kemalizm eksenli bir devietci kalkinma modeli, diger yandan Islam-Osmanl
temellerine dayali insam hedef alan bir kallanma anlayisi savunulmustur. Sevket
Siireyya'nin da iginde yer aldigt aydinlar devletgilik ile sosyalizm arasinda planl bir
kalkinma stratejisiyle, Tiirk toplumunun kurtulus yéniinii bu gergevede saptamaya
calismiglardir. Sevket Siireyya, Yon Dergisi’'ndeki yazilarinda Tiirk Sosyalizmi,
Memleketci Sosyalizm gibi anlatimlarla ulusgulukla sosyalizm arasindaki bir
sentezi one ¢ikarmakta, sosyalizmi anti-emperyalist bir ulusculuk sdylemiyle
kuramsallagtrmaktadir. Sevket Siireyya'nn Marksizm anlayisi, sosyalizmin {ilke
sartlarina uydurulmus bir versiyonudur. Ulusqu sosyalizm anlayisimin 1960'larda
yaygin bir ideoloji oldugu bilinmektedir. Diinya genelinde ulusal bagimsizlik
hareketlerinin 1960'larda yayginlik kazanmasi ile iilkemizde de benzer goriisler
etkili olmus, Kadro'dan baslanmak iizere anti-emperyalist (ve anti-kapitalist)
vurguyla bagimsizlikei, ulusalci akimlar ortaya ¢ikmustir. 19501 ve 1960'h yillarda
diinya siyasetinde meydana gelmis bu degismelere bagli olarak pek cok iilke
bagimsizhigina kavusmustur (Kagmazoglu, 1995, s. 23). 1960'arm ulusalci-sosyalizm-
devletcilik anlayislarimin bir yansimasi olarak Toprak Uyamirsa'da Sevket Siireyya
'giizel bir i¢ alemin sénmeyen’ mutlulugunu yasamakta, aradigi suyu ‘toprakta
buldugunu' hayal etmekledir. Bu yoniiyle Toprak Uyanwsa bir Tiirk aydint
iitopyasidir; fakat bu iitopya, “iistiinde yasadigimiz topragin ve icinde gelistigimiz
toplumun”’ sinirlar1 arasinda bir iitopya olmaktadir (Aydemir, 1997, s. 486).

Toprak Uyanwsa’da Sevket Siireyya halkin igindedir, halkla (k&ylii) beraber
biitiinciil bir kalkinma hamlesi yapilir, bu kalkinma da sosyo-kiiltiirel bir
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biitiinliik i¢inde gergeklestirilir. Sevket Siireyya Aydemir toplumun tiim
unsurlarini igeren biitiinciil/olumlu bir degisme olgusunu giindeme getirir. Bu
anlamda Aydemir’in diislinsel mirasinda etkili olan “yerlici gercek¢iligi”
(Culhaoglu, 1998, s. 96) onun Toprak Uyanirsa adli romaninda ve 1960’ lardaki
diigiinsel yapisinda belirleyici olmustur. Sevket Siireyya Aydemir’in
metinlerinde yerlici 6zlin kuramsal ve analitik olarak belirleyici olmasa bile,
onun sol ve Kemalizm arasinda kurdugu yakinlikta ve zaman igindeki
farklilagmalarinda yer aldigint belirtebiliriz. Kendi 06zyasam &ykiisiini
anlatirken “ve hepsinden énemli olarak cezaevinde kendi topragimizin insanlar
icinde gecen cetin, fakat manali giinler. Anadolu topragi ve Anadolu insana.
Cileli, muzdarip, fakat yenilmemis, bozulmamis insani. Bilgisi belki kit, fakat
sezen ve duygulu insan. Kendi topragina bagl ve kendi mutlulugunu, yalniz
kendi topragimin imkdnlarindan ve kendi giiciinden bekleyen tahammiilli,
sabwrli ve mutlu insan. Iste simdi artik ben de, bu insamn hizmetindeyim.”
(Aydemir, 1971, s. 455) disiincelerinde agiga ¢ikan kutsallastirilmis Anadolu
imgesi “vazife “nin 6nemini yansitmaktadir. “Yerlici gercek¢iligi”yle Aydemir,
Kemalizm’in yeni ulus yaratmaya doniik stratejilerinin usdisiligi tizerinde durur
ve bu yondeki ¢abalan “bitiin bu esasindan ayriimis didinmeler, yaniis bir
takim ifadeler” olarak niteler (Aydemir, 1971, s. 473).

Toprak Uyamirsa bir koy kalkinma projesinin genelde Tiirkiye'deki toplumsal
degisimin nasil ve hangi araglarla yapilmasi gerektigini anlatan bir diisiincenin
romanidir. Tiirk aydinlanmasinin/devriminin 6nciisti olarak kabul edilen 6gretmen
burada da belirleyici konumundadir. Buna karsin 6gretmenin anlayis1 ve kiiltiirel
iliskileri bir hayli farklidir. Yapitini, 'Kéy Enstitiilii I. Hakki Tongug'a ve biitiin
Yurt sathina yayims miicahit egitimci ordusuna ithaf eden Sevket Siireyya,
'Romanlarin Anlattigi Koy' baglikli 10. boliimde Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarin koye
bakiglarim irdeler. Sevket Siireyya once bir saptamayla baslar: "Burada hicbir engelle
karsilagmadim. Hi¢ bir miicadele gecirmedim. Olaylar sanki kendi kendine gelisti.
Kimseyle ugrasmadim, kimseyle ¢catismadim. Halbuki bize anlatilan kéy, bir catismalar
kordrigtimii degil midir?" (1990, s. 285). Bu koy elbette Fakir Baykurtun Onuncu
K&y'tinden oldukga farklidir ve Sevket Siireyya bu tarz romanlarm gergek disihgin,
hatali mantik Orgiisiinii, diisliniis tarzindaki kaba Onyargiy1 elestirir: "Hdalbuki bu
insanlar da bizdendirler. Onlar da bizim dilimizi konugurlar (...) Bu dilde de insanlar
gene sevmeyi, yakarmay, aciy, ya da giinliik hayan pekdld dile getirebiliyorlar. Siirleri,
sarkiary, masallart var. (..) onlarda aile duygusu, eviat sevgisi, Tanr aski var' (1990, s.
287) diyerek koyiin kendine 6zgii sosyal orgiit ve igleyisini vurgular. Tiitengil'in (1969)
fazlaswyla iyimser' ve 'genis hayalli’ olarak nitelendirdigi Sevket Siireyya bu yapitiyla
aydin-kdy arasindaki Cumhuriyetin getirdigi yorumlara son vermeye, kdy ve koyliiniin
de toplumsal ger¢egimizin bir pargasi oldugunu vurgulamaya calisir.

Cumbhuriyetin kdye donik kalkinma stratejisinin adi olan Koy Enstitiileri
1960'lar ve sonrasinda egitim ve kiiltiir anlayisimi etkilemistir. Koy Enstitiilii
yazarlarin kdye doniik parcalayici iliskiler agim elestiren Sevket Siireyya kalkinma
olgusunu insanin yetistirilmesi ve idealize edilmesi siirecine baglar. Toprak
Uyanirsa, Inkildp ve Kadro'daki 'Bizim bu topraktaki nasibimiz, bu islenmemis

tas parcasi, bu verimsiz siirii’ seklinde dile getiren karamsar tablonun degistigi ve
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kdyliiniin dayanmisma ruhu icinde kalkindig tezini isler. /nkildp ve Kadro'da 'verimsiz
davar siiriisii ve su harabe koy, 6lii maddeye can veren yaratict insan elinin mucizesi
altinda' bambagka bir goriiniim olacaktir denilerek segkinci bir anlayis -belli oranda
otoriter bakis agisi- dile getirilirken; Toprak Uyamrsa’da sosyalizmin etkisiyle ortak,
kalkinmaci bir temele dayanilmistir. Kemalizm'in koyliiye doniikk 1930'u yillardaki
politikalarinda dinin dislandigi, Osmanli-islam kiiltiiriiniin atlandig1 ve Greko-Latin
kiiltiirine yoneldigi bilinir. Bu anlamda sosyalizm belli oranlarda Kemalizm'in
etkileriyle Tiirkiye'de toplumsal-ekonomik gerilimi din baglamma indirgeyebilmistir.
Oysa Ziya Gokalp’te koy ve halk yorumlari hem Kemalizm'in halki ulusa indirgeyen
yaklagimindan, hem de 1960'larin sol/Kemalizm'in zinde giicler yaklasimiyla ‘halka
dayalr halk harekat degil, aydin harekdti olarak’ ortaya ¢ikan gelismelerinden daha
halkg1, daha olumlu bir ¢ergevede sunulur. 1960'larda bir tiir insani idealizme dayanan
arayislar iginde Sevket Siireyya da halki biitiin olarak ele almakta, kiiltiirel/ideolojik
yonsemeler ¢ercevesinde hareket etmeyerek dgretmen-imam-yabanct devietler-halk-
devietin i¢inde yer aldigi bir bitin olarak kalkinma/ilerleme stratejisini
gelistirmektedir. Toprak Uyamwrsa'da imam koylin kalkinmasi-belki toplum
kalkinmasi da- igin sunlar1 sdyler: "Koyii yazarsin, mektebi de agarsin. Ama sen bana
bak efendi koyiin dirligine el atmadikga, Keltepe'ye mektep degil ya, dariilfiinun agsan
nafile. Sen koyiin dirligine el at oglum, koyiin dirligine bak..." (1990, s. 79). Aslinda bu
ifadelerde Sevket Siireyya kalkinma i¢in yapisal reformlarin gerekliligine isaret eder
ve koyiin ekonomik yapisi degistirilmedikce basartya ulasilamayacagina dikkati ¢eker.
KoOyilin imamindan aktarilan bu yorum bir iist yapisal, kiiltiirel degerler alam
degismeleri olarak belirginlesen Kemalist degisim siirecinden daha gergekgidir.
Zaten Cumhuriyetin bu yondeki projeleri basartya ulagsmamis, toprak reformu vb.
reform c¢abalan gerceklestirilememigstir. Atatiirk, Cumhuriyet reformlarinin
seckinci igeriginin halka aktarilmasimnda bir tampon kurum olarak diistiniilen
halkevleri aracihigiyla halka (koylii) ulasmay1 amaglams ve 1937'de ekonomi hayatim
gozden gecirirken Atatiirk, "bir defa memlekette topraksiz cifici birakilmamalidir.
Bundan daha onemli olani ise, bir c¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragmn...
béliinmez bir mahiyet almasi’ gerekir diyerek "toprak kanununun bir neticeye
varmasin" ister. Ancak, Toprak Uyamirsa'da Imamin da dedigi gibi dirlik degisi-
mine yonelik reform yapilamamustir.

Cumhuriyetin 1930'larda baglayan kdyciiliik hareketleri ve 1940'arda gerceklesme
olanag1 bulan K&y Enstitiileri kusaginin kdye doniik kalkinma stratejilerini elestirerek
bir ¢esit Kemalizm/sosyalizm dengesiyle birlikte yer yer romantik bazen de
kuramsal/ideolojik agiklamalar gelistiren Sevket Stireyya, Toprak Uyamirsa adli
romaninda geri kalmisliktan kurtulma sorununa ¢6ziim arar. Culhaoglu'nun
Aydemir'le ilgili tezleri, 6zellikle darwinist pradigma, Toprak Uyamirsa’da gokga
islenmis, hayatta kalmak i¢in miicadelenin énemine ve rekabete siirekli yer verilmistir.
Darwinist Paradigma geri kalmus bir toplumda toplum miihendislerini gerekli
kilacaktir. Sevket Siireyya da donemin diger aydinlan gibi ve Serif Mardin'in iyi niyetli
ogretmenler kusag: ifadesinde billurlasan 6gretmenin 6ncii roliine yer verir. Ama
burada ki halk ne Yaban'da ne de Koy Enstitiilii yazarlarda oldugu gibi gerici, ilkel,
yabani niteliklerle temellendirilmemis; tersine, degismelere acik, paylasimci,
ilerlemeci bir felsefeyle sunulmustur. Bu paradigma degisiminde etkili olan unsur,
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Kemalizm’den sosyalizme yonelen diisiinsel bir zemindir. Ancak bu durum genellikle
ideal bir toplumsal tahayyiiliin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydemir’de sikga
karsilagilan sey, ideal olandan gergek olana gegiste ya da gerceklikle karsilasma
anlarinda ortaya c¢ikan celiskidir. Toprak Uyamrsa’da gorillen yiiceltilmis halk
imgesine ragmen, Sevket Siireyya’'nin diisiinsel arkaplaninda seckinci bakis agisi
stirekli olarak varligini korumaktadir.

Toprak Uyamnirsa ile ayn1 donemde Yon dergisinde Tiirkiye toplumunun gelismesine
dair yayinlamis oldugu yazilarda bu tavir kendini agiga ¢ikarmaktadir. Aydemir, her ne
kadar batili anlamda bir sosyal demokrat partinin kurulmasinin 6nemi lizerinde durmus
olsa bile, “sol, millivetci, istiklalci, toplumcu ve vatansever bir akimin ifadesi ise,
milletin sagduyulu her insam ve hele her aydmi onun iginde olmaldi” diyerek,
“kapitalizme” “sosyal c¢atismalar: dogur{acagi], memleketi swuflar kavgasina
gotiir[ecegi]” (Aydemir, 1997, s. 51) gerekgesiyle karst ¢ikar. Tiirk toplumu ““sosyalist
bir alkam”, yani “milliyet¢i, istiklalci, halk¢i, laik, halk yararmma devietgi bir sosyal
devlet sosyalizmi”, “27 Mayis ruhunun dinamizmini yasayan bir Tiirk sosyalizmi”,
Kuvayr milliye ruhu ... 27 Mayis ihtilalinin dinamik, zinde ruhu” ekseninde, “kdy ve
miistahsil teskilatlar:, meslek tesekkiilleri, sendikalar, iktisadi deviet tesebbiisleri,
kallanmaya yéneltilmis mali organlar, teknik, fikir, kiiltiir organizasyonlari, sosyal
deviet anlaminda birlesen siyasi partiler” (Aydemir, 1997, s. 51) araciligiyla
gelismesini saglayacak, ileri, modern bir toplum haline gelecektir. Onun modernlesme
teorisi elitgi pozitivimden odiin vermeden toplumun gelismesi siirecini “idealist
onderler, ... ilgililer[in] toplumun iistiin degerlerini korumayr vazife edinme ”leriyle
miimkiin kilan bir yoruma 6ncelik verir (Aydemir, 1997, s. 62). Aydemir’in elitizmi
“idealist bilgi ve fikir adamlari ile uzmanlara” oncelik veren bir diisiinsel algiyla
sekillenirken, “sokak, anarsi ve kaostan baska bir sey degildir” degerlendirmesiyle
idealist temelde elitist bir pozitivizmi 6ne ¢ikarir. Bu anlamda Tiirk milletinin tarihsel
seciyesi iizerinde duran, Tirk toplumunun “tarihin derinliklerinden gelen... en
azindan i¢ bin yilin varlik, egemen ve nizam tecriibeleri” (Aydemir, 1997, s. 68)
oldugunu belirten Aydemir, toplumsal gelisme siirecinde beliren énemli tehlikelere
isaret eder: Cok hizli bir smiflasma, biitiin miiesseselerin itibarsizlasmasi, plansiz-
rastgele sehirlesme, dogu problemi, irtica temel problem alanlari olarak tasarlannustir.

Aydemir, 1960’larda siif kavgasi ve siuf onderligi kavramlarinin temel gaye
olamayacagini ¢iinkii asil gayenin “aydin bir fikir hareketi etrafinda milletin sosyal
adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi benimsemis biitiin aktif tabakalarmi bu
hareketin etrafinda birlestirmek” oldugunu belirterek, “sosyal gelisme bir ig¢i mihveri
etrafinda doner ... dersek, aslinda bir milli kurtulus davast olan sosyalizmi par¢alamak
tehlikesi belirir” goriisiiyle sosyalizmi milliyetgi bir temelden tanimlamaya calisir.
Milli irade konusu segkinci bir perspektiften ele alinmustir. “ Cogunluk, her sey demek
degildir. Bu ¢ogunlugun perde arkasinda, bazen gercek soz sahipleri bulunabilir.
Mesela su ¢ogunluk denilen nesle vaktiyle, su Tiirkce Ezanm emanet eden Mustafa
Kemal gibi ... (Aydemir, 1997, s. 99).

5 Kemalist sol bir aydinin 1970 yilindaki yaptig1 saptama Snemlidir: Dogu probleminin tam bir
umursamazlikla ele alindigini, oysa ¢oziim yoluna gidilmezse “Dogu ile Bati, bizim devlet
yapimiza bugiin tasidiklar: tezatlar ile, er ge¢ bir takim sitkintilara gebedir” der. (Aydemir, 1997,
s. 70)
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Bu arada Aydemir’in yazilarinda dikkati ¢ceken bir noktada, onun “din istismarina
yonelik yapmug oldugu siyasal uyari igeren diisiinceleridir. 1960’larda yazdig
yazilarda onun ozellikle “sokak” ile “dini istismar” arasinda paralellik kurdugunu,
“laikligin hara¢ mezat satisiy/ni], aklin ve mantigin yerini, cahil kalabaliklarin ve
onlart kullanan sorumsuz siyasetgilerin alisi "m elestirdigini gézlemliyoruz. (Aydemir,
1997, s. 79) 24 Ocak 1972 yilinda yazdig1 yazida, “Her tarafta irtica evvela 6gretmeni
hedef altyordu.1950 den sonra... 6gretmenin karsisina... ortagag taassubu ¢ikarildy.”
(Aydemir, 1997, s. 128) diyerek Tiirk toplumundaki geleneksel Kemalist yorumu dile
getirmistir. Burada 1970’li yillarda Tiirk toplumunun igindeki kaostan kaynaklanan
rahatsizlik hissi de agik derecede rol oynamustir. Burada tartisilmasi gereken 6nemli
sosyolojik nokta, Kemalist elit bir aydimin Kemalist striiktiiriin biitiiniiyle egemen
oldugu siirecte yazdigi romandaki ttopik toplumsal uzlasmaciligi ile 1970’lerde
Kemalist siyasal sistemin giderek toplumsal siniflarca zorlanmaya basladigi donemde
yeni ortaya ¢tkan toplumsal kesimlerin dinsel talepleri konusunda gosterdigi tepki,
Tiirk aydininin ideal ile gergek arasinda yasadigi boliinmeyi agik bigimde yansitir.
Kald1 ki, toplumsal ¢eliskiyi global dl¢ekte tammlayan, Marksist perspektiften siireci
analiz eden bir aydinin 1970’lerdeki dinsel elestirel sdylemleri Kemalist siyasal
projenin uzamina iligkin simrlart gostermektedir. Bu, titopik olanin &zgiirlestirici ve
kontrol edilebilir yonleriyle reel olamin somut, olgusal, kontrol edilemez gercekligi
arasindaki ¢etin ¢atigmalari iceren bir diisiince tarzidir.

Toprak Uyamwrsa, solidarist korporatizm diisiincesinin smurlart = ¢izdigi,
kalkinmaci, titopik, ilerlemeci, optimist-pozitivist tiim izleklerin yer aldig1 bir
metindir. Solidarist korporatizm birey, toplum ve devlet arasindaki iliskilere
liberal modelin bireyci anlayisindan ve Marksist modelin smif¢1 anlayisindan
farkli olarak, meslek gruplari ve bunlarin orgiitlenme bigimlerini esas alarak,
dayanisma ve birlik temelinde bir siyasal kiiltiir ve 6rgiitlenme modeli olarak
aciklanabilir. Bu anlamda solidarist korporatizm bireyin devlete karsi
yukiimliilikkleri oldugu anlayis1 gercevesinde toplumsal dayanigmanin 6nemine
vurgu yapar ve bu ¢er¢evede solidarist ahlaki, “bireyi, toplumsal birlik ve kamu
yararina olan hizmetine gére degerlendirir” (Parla, 2001, s. 130). Birey
kargisinda Tirkiye’de kamu siyaset felsefesinin agirlikta oldugunu belirten
Ergun, “Tiirk kiiltiri, devietcilik agwrlikly bir iktisadi kolaylastirir” (Ergun,
1991, s. 9) derken, Tiirkiye’de hakim siyaset ve iktisadi felsefenin devletci
karakterini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, “Tiirk kiiltiirii, toplumu ya da devleti
yiikseltmek ve yiiceltmek icin bir ara¢ olmustur” (Ergun, 1991, s. 103).

Toprak Uyanirsa bir aydinin, suyu arayan bir aydimin ideoloji arayisindaki
romantizmine denk diiser. Toplumsal degismeyi Kadro'da dar, 6ncii bir kadroya birakan
bir aydinin 1960'lardaki arayislarinin bir zitopyasidir. Kemalist seckinci bir aydinin
sosyalizme doniis(e)meyen bir geriliminin Oykiisiidiir. Bu yoOniiyle oldukca
iyimserdir ve adeta giizel diisler icinde bir {ilke profili sunar. Sevket Siireyya, "suyun
bulunusu galiba yolun kaybolusu bahasina oldu’ derken kendi ifadesiyle bir 6z elestiri
yapar, ama aslinda bu, 1960'larda degisen toplumsal kosullara bir tiirlii uyum
saglayamayan seckinci romantik bir aydinin dramatizasyonudur.
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Sonug¢

Aydemir’in biyografisi, aslinda 1980’lerde temel tarihsel doniisiimii yagamaya
basglayan Kemalist modernlesme deneyiminin bir fotografidir. Bu fotograftan
geriye kalan ise, Tiirk modernlesmesinin kimlik ve sdylem belirleyen tiim
dinamiklerinin donlismeye baglamasidir. Bu agidan Sevket Siireyya Aydemir
tipik bir Kemalist aydindir. Siyasi etkinliklerin belirleyici oldugu bir kuramsal
gerceve, biitlinclil perspektiften toplumu anlamaya ve c¢ozmeye c¢alisan
ansiklopedist ve pragmatist bir bakis agisi, topluma yon vermeyi dogal bir hak
olarak gbren ve bunu iyi bir toplum adina yapan seckinci-miihendislik¢i
yaklasim onun diisiincesinin tipik 6zelligidir.
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SEVKET SUREYYA AYDEMIR IN TURKISH THOUGHT

Abstract: The modernization process of the Republic is such a long
historical and social phenomenon that it can be interpreted in many

25



B N Gergek ile Utopya Arasinda Sevket Siireyya Aydemir

different angles. All the alterations, evolutions, crashes, struggles, and
revolutions reflected in the memories and the political inclinations of the
intellectuals who witnessed this era. Among these intellectuals, Sevket
Siireyya Aydemir wrote the history of the republic through the lives of the
political leaders of the era. Sevket Siireyya Aydemir, having a place of
great importance in the intellectual life of Turkey, is an intriguing profile
with his intellectual career in TKP, Kadro Dergisi, and Yon Dergisi.
Aydemir, on the other hand, witnessed all the early periods of the
modernization process and expressed his testimony through biographies
of both the important political leaders of the era and himself. This study,
aims to scrutinize the evolution of the intellectual climate of Turkey
through the alterations took place in the intellectual and political life of
Aydemir as a biographical and autobiographical historian. This study also
aims to discuss Aydemir’s proposed solutions, which vary ideologically
from socialism to Kemalism, to the problems of Turkish society, and to
find the true place of Aydemir within the Turkish intellectual climate.
Sevket Stireyya Aydemir is a biographer, autobiographer and historian.

Keywords: Kemalism, Populism, Corporatism, Solidarism, Left
Kemalism, Socialism.
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