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Bu arastirmanin amaci, mizik 6gretmeni adaylarinin kullandiklari mizigi 6grenme stratejilerini algilama, gergeklestirme,
yansitma boyutlarinda hangi dlizeyde kullandiklarini ve bu stratejilerin cinsiyet, sinif dlizeyi, lise tlri ve okudugu Universite
degiskenleri acgisindan farklilik gosterme durumunu belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir.
Arastirmanin 6rneklemini yedi farkl bolgeye ait yedi Gniversitenin 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam
360 miizik 6gretmeni adayl olusturmustur. Elde edilen verilerin analizinde mizik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme
stratejilerinde devam ettikleri lise tiirQ, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gére anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti igin t-testi
uygulanmigtir. Mizik boliminde farkh Gniversitelerde okuyan 6grenciler arasinda farklilik olup olmadiginin tespit etmek icin
ANOVA testi uygulanmistir. Arastirmada ilgili veriler Kocabas (2003) tarafindan gelistiriimis olan “Miizigi Ogrenme Stratejileri
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda, tiniversite de okuyan dgrencilerin miizigi 6grenme

stratejilerinin cinsiyete, mezun olunan lise tiirli, okudugu Universiteye ve okudugu sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi
sonuglarina ulasgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik 6§retmeni adayi, O§renme stratejileri, Miizigi 6§renme stratejileri.

AN ANALYSIS OF MUSIC LEARNING STRATEGIES OF MUSIC TEACHER CANDIDATES WITH
CONSIDERING DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this research is to determine the extent to which music teacher candidates perceive, implement, and reflect the
musical learning strategies they use and how these strategies differ in terms of gender, grade level, high school type and
university variables. This research is a field study in descriptive quality. The sample of the research consists of 360 music
teacher candidates, studying in the year 2015-2016 in seven universities located in seven different regions. In the analysis of
the obtained data, t-test was applied to determine whether there is a meaningful difference in music learning strategies of
music teacher candidates according to the high school type they graduated from, their grade levels and gender . An ANOVA
test was used to determine whether there wereany differences among the students studying at the music departments of
different universities. . Relevant data were collected by using the "Music Learning Strategies Scale" developed by Kocabas
(2003). According to the findings of the research, it is found that the music learning strategies of university students vary
according to their gender, type of the high school they graduated from, the university they attend and their grade levels.
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1.GiRIS

insanlar yasamlari igin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmadan ve olgunlasmamis olarak dogarlar. Bu
yilizden biitiin canlilar arasinda bakim ve destege en ¢ok gereksinim duyan varlik insandir. insanin hayat icerisinde
blyldikce kendini koruyabilmek icin muayyen beceriler gelistirmesi, egitilmesi ve toplumun 6ngdrdigi degerleri
kazanmasi gerekmektedir. Dogdugu zaman sinirli hareket becerilerine sahip olan insan yavrusu, kendi kendisine
yeten ve iretken bir konuma ulasincaya kadar davraniglarinin yaklasik %95’ini 6grenir (Aydin, 2000). insan nasil
dgrenir? insan yasaminda dogumla baslayan 6grenmeyi kisi 6ncelikle algilayarak, kesfederek, deneyerek yaparak
ve yasayarak, girisimle, dinleyerek, gérerek ve problem ¢ozerek 6grenir.

Ogrenme aktif bir gerceklesmedir. Ciinkii 6grenme, yasanti (riinii olarak ortaya cikarak, bireyin kendi
tepkilerini kendi etkileriyle bitiinlestirip, cevresine uyum sirecinde farkh davranislari farkli 6grenmeler i1s18inda
es gldimleyebilmesini saglayarak siireklilik ve aktif olmayi gerektirmektedir (Dilci, 2014: 167). Ogrenme
kavramini Turer (2006) “bireyin kendi yasantisi yoluyla gerceklestirdigi kalici izli davranis degisikligine 6grenme
denir”seklinde tanimlarken, Driscoll (2012) ise 6grenmeyi deneyim ve diinya ile etkilesim sonucu olusan
performans veya performans potansiyelindeki stirekli degisim olarak ele almaktadir.

Birey, 6grenmelerinde kalici degisiklik meydana getirmek icin bazi stratejilere ihtiya¢ duyabilir. Ozellikle
etkilesim halindeyken yasamda bitlnlesmeyi saglayan, 6grenmeyi kolaylastiran ve 6grenmenin kaliciligini
arttiran uygulamalar vardir. Bu uygulamalar dgrenme stratejileridir. Ogrenme stratejileri dgrencilerin bilgiyi
dogrudan d6grenmesini saglar. Ornegin, égrenci bilgiyi 6grenirken nerede hata yaptigini ve bu hata dogrultusunda
ne yapmasi gerektiginin farkina varmasi gerekir. Bu bakimdan égrenme stratejileri cok 6nemlidir. Ogrenme
stratejileri 6grenmeyi gergeklestirmek icin izlenen yollardir. Amag¢ 6grencinin duyussal durumunu etkilemek
ve onun yeni bilgileri secmesini, edinmesini, érgiitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir. Ogrenme
stratejileri bireyin kendi kendisine 6grenmesini kolaylastiran yaklasimlardan her biridir. Bu baglamda 6grenme
stratejisi, hafizaya alma, bilgiyi geri cagirma veya bilgiyi kodlama gibi bilisse iliskin yontemleri ve bu yontemleri
ylriticli 6grenim sireglerinin bitinadar. Kisinin konuya iliskin davranis ve diisiinme stillerini gosteren bu
bltinidn bireyin 6grenmesini etkiledigi bilinmektedir. Ayni zamanda 6grenme stratejileri kavrami, bilise dayali
o6grenme kuramlarindan yola cikarak 6grenenin 6grenme isinin sorumlulugunu bireysel olarak almasi ve
o6grenmeye aktif olarak katilmasi durumudur (Arends, 1997).

Gagne’ye (1974) gore 6grenme stratejileri, egitim sisteminde 6grenme hedeflerinin gerceklestirilmesi icin
ciddi bir 6neme sahiptir. Bu ylzden bu stratejiler 6grencilere 6gretilmeli ve formal egitim yoluyla gelistirilerek
kendi kendine 6grenen ve bagimsiz 6grenciler yetistiriimelidir. Her ne kadar her 6grencinin bu stratejileri
kullanma kapasitesi farkli olsa da 6grencilerin hepsi strateji kullanimini 6grenerek 6nemli davranislar kazanacaktir.
Ogrenme stratejilerinin bir baska katkisi da 6grencinin diisiinme siirecini kontrol etmesine yardimci olmasidir.
Bireyin diisinme becerisinin orijinalligi ve mikemmelligi onun 6grenme stratejilerini etkili ve dogru bir sekilde
kullanabilme derecesiyle belirlenir (aktaran Ataseven, 2014: 38).

Muzik egitiminde karsilasilan teknik ve mizikal zorluklarin agilamamasi 6grenci performansini ve basarisini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu noktada 6grenme stratejilerinin, mizik egitimi ve ¢algi egitiminde 6grencinin
kendi 6grenmesini bilingli bir sekilde takip etmesinde, kendini denetlemesinde, degerlendirmesinde gelistirici
ve destekleyici katki sagladigi bilimsel calismalarla ortaya konmustur (Afacan, 2018). Mizik egitimi alaninda
ogrenme stratejilerinin kullaniminin etkililigi Gizerine yapilan arastirmalar, mizik stratejilerinin kullaniminin
miizik egitiminde basariyr arttirdi§ini ortaya koymaktadir. Bu durumda 6grenme stratejilerinden faydalanmak
ve bu stratejilerin etkin kullanimini saglamak igin bu stratejilerin neler oldugu, muzik 6grenimine yonelik nasil
kullanilmasi gerektigi, hangi durumda ve ne icin kullanilmasi gerektigi konularinda 6grencilerin bilgilendirilmeleri
gerekmektedir (Yokus, 2010). Mizik 6grenme stratejileriyle 6grenciler mizigi analiz edip kendi dislincelerini
gelistirebilirler. Muzik egitimi bilissel, devinissel ve duyussal becerilerin i¢ ice oldugu bir egitim alanidir. Bilissel
beceriler miuziksel bilgileri anlamayi, kavramayi, analiz etmeyi, tanimlamay! ve sentezlemeyi gerektiren ve
zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu bir alandir. Duyussal beceriler mizige karsi gosterilen subjektif ve duygusal
tepkimeler olarak degerlendirilir. Devinimsel beceriler ise zihin kas koordinasyonunu gerektiren davranislari
tanimlar (Yokus, 2010: 17). Mizik egitiminde, butlin mizik beceri alanlariyla iliskili mizik 6grenme stratejileri
gelistirilmistir.
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Muzik kuramlarina iliskin genel “konu” ve “davranis” kapsamlarinin gerekli ve gecerli oldugu baslica “muzik
davranis alanlarn” miuzik icerigi bilgilerini kavramsallastirmak ve mizik egitiminde 6grenme stratejilerini
belirlemek icin siklikla kullaniimaktadir. Bunlar;

Yaratma/Uretme: Dogaclama, besteleme, diizenleme, cesitleme vb. gibi diger yaratici davranislar.
Gergeklestirme: Soyleme, ¢alma, seslendirme/yorumlama, yonetme gibi davranislar.
Algilama/Sindirme: Dinleme, algilama, anlama/kavrama, 6ziimseme gibi davranislar.
Déniistiirme: Aktarma, ¢evirme, degistirme, donustiirme gibi davraniglar.

Bilgilendirme: Miizik hakkinda bilgi alma, edinme, kazanma, benimseme gibi davranislar.

Yansitma: Mduzigi anlatma, mizik hakkinda konusma, goris bildirme, inceleme, irdeleme, elestirme,
sorgulama, degerlendirme, karar verme ve 6nerilerde bulunma gibi davranislardir (Ugan, 1997:162).

Bu anlayis ve yaklasimla diizenlenip gergeklestirilen mizik 6grenme stratejileriyle, programin tim amaglarina,
hedeflerine ulagsma- erisme olasilig yiiksek olacaktir.

Ogrenme stratejilerinin 6nemini destekleyen bir arastirma olarak Ertem (2003), calgl egitiminde, baz
Ogrencilerin “galisamama, verimli ¢alisamama, verimli sonu¢ alamama, 6grenememe” gibi sorunlari ortaya
koymustur. Bu noktada 6grenme stratejilerinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Calgl calisirken ve Ogrenirken
kullanilabilecek stratejiler konusunda mizik egitimcilerini ve arastirmacilarinin dikkat, yineleme, anlamlandirma,
eklemleme-orgiitleme ve anlamayi izleme stratejilerinin kullanimlarini vurguladiklari fark edilmektedir.

Biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin birlikte oldugu muzik egitimi, uzun soluklu muzikal teknik ve
becerilerin gelisimi UGzerine yapilanan zorlu bir siregtir. Bu baglamda, beceri egitiminin gelisimine dayanan ve
daha ¢ok uygulamali bir alan olmasi sebebiyle mizik egitimi alaninda 6grenme stratejilerinin iyi secilmesi ¢ok
onemlidir.

Bu arastirmanin amaci, mizik 6gretmeni adaylarinin kullandiklari mizigi 6grenme stratejilerinin algilama,
gerceklestirme, yansitma boyutlarini hangi diizeyde kullandiklarini ve bu stratejilerin cinsiyet, sinif dlizeyi, lise tiirG
ve okudugu universite degiskenleri agisindan farkhlik gosterme durumunu belirlemektir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1.  Arastirmaya katilan mizik 6gretmeniadaylarinin mizigi 6grenme stratejilerini genel kullanma durumlari
nasildir?

2. Muzik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

3. Miuzik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme stratejilerini kullanma dizeyleri siniflarina gére anlamh bir
farklihk gostermekte midir?

4.  Mizik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme stratejilerini kullanma dizeyleri mezun oldugu lise tirene
gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

5. Mizik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri egitim gordikleri
Universitelere gore anlamli bir farklihk géstermekte midir?

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, muizik 6gretmeni adaylarinin kullandiklari miizigi 6grenme stratejilerini algilama, gergeklestirme,
yansitma boyutlarinda hangi diizeyde kullandiklarini ve bu stratejilerin cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirii ve okudugu
Universite degiskenleri agisindan farklilik gésterme durumunun nasil oldugunu belirlemek amaciyla betimsel
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yontem kullanilarak yapilmis bir arastirmadir. Betimsel tarama yoéntemi; “olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeyi, agiklamayi hedefleyen ¢alismalardir” (Karasar,
2005: 77). “Betimleme arastirmalari mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,
durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi hedef alir” (Kaptan, 1995: 59).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Turkiye’deki lniversitelerde 6grenim goren 1. ve 4. sinif tim mizik 6gretmeni
adaylarini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olarak, Turkiye’nin her bdlgesinden bir tane olmak lzere
toplam 7 tane mizik egitimi anabilim dali secilmistir. Bu mizik egitimi anabilim dallarinda, 2015-2016 egitim-
o6gretim yilinda egitimine devam eden 1. ve 4. sinif toplam 360 6grenci arastirmanin érneklemini olusturmustur.
Farkh tniversitelerde 6grenim goren muzik 6gretmeni adaylarinin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. OGrneklem Grubundaki Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler N %
Kiz 211 58,6
Cinsiyet Erkek 149 41,4
1.Sinif 186 51,7
Sinif 4.5nif 174 483
Genel lise 88 24,4
Lise Tdrd Glzel sanatlar lisesi 272 75,6
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 51 14,2
indnl Universitesi 51 14,2
Ondokuz Mayis Universitesi 45 12,5
Universite Harran Universitesi 55 15,3
Cumhuriyet Universitesi 57 15,8
Uludag Universitesi 54 15,0
Dokuz Eyliil Universitesi 47 13,1

Tablo 1’e gbre, arastirmaya katilanlarin %58,6’s1 kiz (N=211) ve %41,4’( erkek (N=149), %51,7’si 1.sinif 6grenci
(N=186), %48,3’(i ise 4.sinif 6grenci (N=174), %75,6’s1 glizel sanatlar lisesi mezunu (N=272) ve %24,4’l genel lise
mezunudur (N=88).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6grenim gordiga Gniversite dagilimlariincelendiginde, %15,8’i Cumhuriyet
Universitesi, %15,3’( Harran Universitesi, %15,0'1 Uludag Universitesi,%14,2'i Mehmet Akif Ersoy ve inénii
Universitesi, %13,1’i Dokuz Eyliil Universitesi ve %12,5’i ise Ondokuz Mayis Universitesi oldugu gériilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Kocabas (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Miizigi Ogrenme

vy

Stratejileri Olcegi” kullanilmistir.
2.3.1.Miizik 6grenme Stratejileri Ol¢egi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Kocabas (2003), tarafindan gelistirilmis olan “Miizigi Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullaniimistir. Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi, 3’Ii Likert tipi ve 35
maddeden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama 6lgegi Ugan (1997) tarafindan siniflandirilan maziksel davranis alanlarina
gore boyutlandiriimistir. S6z konusu o6lgek 3 alt boyuttan olusmaktadir bunlar; algilama, gergeklestirme ve
yansitmadir. Arastirmada bagimh degiskenler; “Algilama”, “Gergeklestirme” ve “Yansitma” degiskenleridir.
Katihmcilarin, her maddenin karsisinda bulunan “Hayir”, “Kismen” ve “Evet” seceneklerinden birini isaretlenmesi
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istenmistir. Olcekteki olumlu maddelerin hesaplarken Hayir=1, Kismen=2 ve Evet =3 seklinde puanlanma ve
Olcekteki olumsuz maddelerin hesaplarken hayir=3, Kismen=2 ve Evet =1 seklinde puanlanma yapilmistir. Algilama
boyutunda alinabilecek en disiik puan 5, en yiksek puan ise 15’dir. Gergeklestirme boyutunda alinabilecek en
disik puan 17, en yiksek puan ise 85’dir. Yansitma boyutunda alinabilecek en disiik puan 13, en yliksek puan
ise 65’dir. Genel stratejiden alinabilecek en diisiik puan 35, en yiksek puan ise 105"dir.

2.3.2. Miizik Ogrenme Stratejileri Olgeginin Giivenirlik Analizi

Arastirmada uygulanan 6lgeklerin glivenirlik diizeyini belirlemek icin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir.
Uygulanan giivenirlik analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar ifade Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Algilama 5 0,614
Gergeklestirme 17 0,628
Yansitma 13 0,687
Genel Strateji 35 0,791

Muzigi 6grenirken kullanilan strateji 6lgeginin glvenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri 0,791 algilama
boyutu glivenilirlik analizi Cronbach Alpha degeri 0,614 gerceklestirme boyutu glivenilirlik analizi Cronbach Alpha
degeri 0,628 yansitma boyutu givenilirlik analizi Cronbach Alpha degeri 0,687 oldugu bulunmustur.

“Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri incelendiginde;
0.00<x<0.40 ise 6lgek givenilir degildir.
0.40<x<0.60 ise dlcek dusik glvenirliktedir.
0.60<x<0.80 ise oldukga glvenilirdir
0.80<x<1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir” (Ozdamar, 2004:522).
Bu, Olgegin oldukga givenilir oldugunu gostermektedir.

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde mizik 6gretmeni adaylarinin mizigi 6grenme stratejilerinde devam ettikleri
lise tard, sinif dizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti icin t-testi, muzik
boliminde farkli tGniversitelerde okuyan 6grenciler arasinda farklilik olup olmadiginin tespit etmek icin ANOVA
testi uygulanmistir. Tim istatistiksel igin iki yonli anlamlilik degeri olarak p<0.05 kabul edilmistir.

3.BULGULAR ve YORUM

Bu boélimde, arastirmayla ilgili alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlarina yer
verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, arastirmaya katilan Ogrencilerin mzigi 6grenme stratejilerini alt boyutlariyla birlikte genel
kullanma durumlarina iliskin analiz sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Miizigi Ogrenirken Kullandiklari Stratejilere Gore Aldiklari Toplam Puan
ve Betimsel istatistik Sonuglari

Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss

Genel Puan 360 27,00 68,00 50,6583 8,33207
Algilama 360 1,00 10,00 7,3028 2,13343
Gergeklegtirme 360 11,00 34,00 24,3194 4,36760
Yansitma 360 9,00 26,00 19,0250 4,02111

Tablo 3’de aldiklari puanlara gore; genel puan minimum 27,00 maksimum puan 68,00 ve aritmetik ortalamasi
50,66+8,33’dir. Verilerden anlasildigi gibi dagilimin disik seviyede oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin miizik
o6grenme stratejilerini kismen kullandigi séylenebilir.

Ogrencilerin dlcegin “algilama” alt boyutuna yénelik toplam puanlarinin (x=7,3028) oldugu gdzlenmektedir.
Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin 6lgegin “algilama” alt boyutuna iliskin puanlarinin kismen
disik oldugu, dolayisiyla 6grencilerin mizigi 6grenme stratejilerini yeterince kullanmadigi séylenebilir.

Ogrencilerin dlcegin “gerceklestirme” alt boyutuna ydnelik toplam puanlarinin (x=24,3194) oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin 6lgegin “gerceklestirme” alt boyutuna
iliskin puanlarinin oldukga diisiik oldugu, dolayisiyla 6grencilerin mizigi 6grenme stratejilerini neredeyse hig
kullanmadiklari séylenebilir.

Ogrencilerin dlgegin “yansitma” alt boyutuna ydnelik toplam puanlarinin (x=19,0250) oldugu gdzlenmektedir.
Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin 6lgegin “yansitma” alt boyutuna iliskin puanlarinin oldukga
disik oldugu, dolayisiyla 6grencilerin mizigi 6grenme stratejilerini yeterince kullanmadigi séylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirmaya katilan 6grencilerin “cinsiyet” degiskenine gére muzigi 6grenme stratejileri olcegi
alt boyutlarina iliskin analiz sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Cinsiyetlerine Gore
iliskisiz t-Testi Sonuglan

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
Kiz 211 12,39 2,25

Algilama 0,132 0,895
Erkek 149 | 1236 |2,17
Kiz 211 41,70 4,11

Gergeklegtirme 1,983 0,051
Erkek 149 40,78 4,67
Kiz 211 32,41 3,80

Yansitma 2,159 0,032%*
Erkek 149 31,48 4,27
Kiz 211 86,36 | 8,09

Genel toplam 1,688 0,092
Erkek 149 84,85 8,71

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde; 6grencilerin cinsiyetlerine gére muzigi 6grenme stratejileri “algilama” alt boyutuna
iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=0,132;p>0,05). Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore mizigi 6grenme stratejileri “gerceklestirme” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,983;p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gére mizigi 6grenme
stratejileri “yansitma” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmistir
(t=2,159;p<0,05). Mizigi 6grenme stratejileri “yansitma” alt boyutunda kizlarin aritmetik ortalamasinin (x=32,41),
erkeklerin aritmetik ortalamasindan (x=31,48) daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
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Bu sonug, kiz 6grencilerin yansitma alt boyutuna iliskin mizigi anlatma, goris belirtme, elestirme, sorgulama,
degerlendirmeye vb. iliskili mlzigi 6grenme stratejilerini, erkek 6grencilere gore daha fazla kullandiklar
soylenebilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére miizigi 6grenme stratejileri toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlk tespit edilmemistir (t=1,688;p>0,05).

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerinin “sinif diizeyleri” degiskenine goére miizigi 6grenme stratejileri
oOlgegi alt boyutlarina iliskin analiz sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore
iliskisiz t-Testi Sonuglan

Alt Boyutlar Sinif N X Ss T P
1.Sinif 186 12,33 2,01

Algilama -0,409 0,683
4.Sinif 174 12,43 2,42
1.Sinif 186 40,83 4,44

Gergeklestirme -2,220 0,027*
4.Sinif 174 41,84 4,24
1.Sinif 186 31,88 4,00

Yansitma -0,698 0,485
4.Sinif 174 32,18 4,04
1.Sinif 186 85,18 8,27

Genel toplam -1,295 0,196
4.Sinif 174 86,32 8,47

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin sinif diizelerine gbére mizigi 6grenme stratejileri “algilama” alt boyutuna
iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-0,409;p>0,05). Ogrencilerin sinif
dizeylerine gore mizigi 6grenme stratejileri “gerceklestirme” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari arasinda
ise anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,220;p<0,05). Mizigi 6grenme stratejileri “gerceklestirme” alt
boyutunda, 4.sinif 6grencilerin aritmetik ortalamasinin (x=41,84), 1.sinif 6grencilerin aritmetik ortalamasindan
(x=40,83) daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Bu sonug, 4.sinif 6grencilerin “gerceklestirme” alt boyutuna iliskin ¢calma, sdyleme yonetme ve yorumlamayla
iliskili mUzigi 6grenme stratejilerini, 1.sinif 6grencilere gére daha fazla kullandiklari sdylenebilir. Ogrencilerin sinif
dizeylerine gore mizigi 6grenme stratejileri “yansitma” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari arasinda anlamh
bir farklilik saptanmamistir (t=-0,698;p>0,05). Ogrencilerin sinif diizeylerine gére miizigi 6grenme stratejileri
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=-1,295;p>0,05).

3.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerinin “mezun olunan lise tliri” degiskenine gore muzigi 6grenme
stratejileri 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Mezun Olduklari Lise
Tiirline Gore iliskisiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Lise N X Ss T P
Genel Lise 88 12,58 1,99 0,332

Algilama 0,972
Guzel Sanatlar Lisesi 272 12,31 2,28
Genel Lise 88 42,59 4,06

Gergeklegtirme 3,181 | 0,002*
Guzel Sanatlar Lisesi 272 40,91 4,39
Genel Lise 88 33,08 3,90

Yansitma 2,858 | 0,005*
Guzel Sanatlar Lisesi 272 31,68 4,01
Genel Lise 88 88,26 7,74

Genel strateji 3,300 | 0,001*
Guzel Sanatlar Lisesi 272 84,92 8,42

*p<0,01

Tablo 6 incelendiginde; mezun olunan lise tiriine gére mizigi 6grenme stratejileri “algilama” alt boyutuna
iliskin gorlslerinde anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir (t=0,972;p>0,05). Muzigi 6grenme stratejileri
“gerceklestirme” alt boyutuna iliskin goruslerinde anlamli bir farkhlk tespit edilmistir (t=3,181;p<0,01).
Katihmcilarin mezun olduklart lise tiirline gore mizigi 6grenme stratejileri “gerceklestirme” alt boyutunda diiz lise
ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin (x=42,59), Glizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin ortalamasindan (x=40,91)
daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Bu sonug, genel lise mezunu olan 6grencilerin “gerceklestirme” alt boyutuna iliskin ¢alma ve sdyleme,
yonetme ve yorumlamayla iliskili mizigi 6grenme stratejilerini gilizel sanatlar lisesi mezunu olan 6grencilere
gore daha fazla kullandiklari séylenebilir. Mezun olunan lise tiirline gére muzigi 6grenme stratejileri “yansitma”
alt boyutuna iliskin goruslerinde anlamh bir farkhilhk tespit edilmistir. (t=2,858;p<0,01). Mizigi 6grenme
stratejileri “yansitma” alt boyutunda diz lise mezunlarinin aritmetik ortalamasi (x=33,08) Glizel Sanatlar Lisesi
mezunlarinin aritmetik ortalamasindan (x=31,68) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu sonug, diiz lise mezunu
olan 6grencilerin “yansitma” alt boyutuna iliskin yansitma, mizik hakkinda konusma, goris bildirme, elestirme,
degerlendirme, 6nerme ve karar vermeyle iliskili mizigi 6grenme stratejilerini glizel sanatlar lisesi mezunu
olan oOgrencilere gére daha fazla kullandiklari sdylenebilir. Mezun olunan lise tiirline gére muizigi 6grenme
stratejilerinin genel stratejilerine iliskin gorislerinde anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (t=3,300;p<0,01). Mizigi
O6grenme stratejilerinde, genel lise mezunlarinin aritmetik ortalamasi (x=88,26) Glizel Sanatlar Lisesi mezunlarinin
aritmetik ortalamasindan (x=84,92) daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu sonug, genel lise mezunu 6grencilerin,
GSL 6grencilerine gore mizigi 6grenme stratejilerini kullanabilme nedenlerinin onlarin 6grenmeye istekliligi ve
kendilerini gelistirme ¢abalari oldugu soylenebilir.

3.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmaya katilan 6grencilerinin miizigi 6grenme stratejileri 6lgceginden aldiklari toplam puanin
“okuduklari tniversite” degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin analiz sonuglari Tablo 7’'de
sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin Okudugu Universiteye Gére Miizigi Ogrenme Strateji Olgegine iliskin ANOVA Testi
Sonuglari

Universite N | x Ss F P LSD

a) Mehmet Akif Ersoy Universitesi 51 84,40 8,22

b) inonii Universitesi 51 | 85,99 7,47

c) Ondokuz Mayis Universitesi 45 | 90,58 7,80 c>a,b,d,efg

- 7,412 0,000*

d) Harran Universitesi 55 | 87,06 9,04 ! ! e<a,b,d,fg
e) Cumhuriyet Universitesi 57 80,72 7,96

f)  Uludag Universitesi 54 | 87,22 7,26

g) Dokuz Eyliil Universitesi 47 | 85,07 7,73

*p<0,01

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerinin okudugu Universiteye gore mizigi 6grenme
stratejileri 6lgegine iliskin ANOVA testi soncunda (niversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (F=7,412;p<0,01). ANOVA testi sonucunda liniversitelere gore miizigi 6grenirken kullanilan strateji
yontemi arasinda istatistiksel farkin hangi tiniversiteler arasinda oldugunu saptamak i¢in LSD testi uygulanmustir.
LSD testinin sonucunda miizigi 6grenirken kullanilan strateji yéntemine iliskin Ondokuz Mayis Universitesinde
okuyan o6grencilerin aritmetik ortalamasinin (x=90,58) diger Universitelerde okuyan 6grencilerinin aritmetik
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cumhuriyet Universitesinde okuyan égrencilerin aritmetik
ortalamasinin ise (x=80,72) ile diger Giniversitelerde okuyan 6grencilerinin aritmetik ortalamalarindan daha distik
oldugu saptanmustir.

Baska bir ifadeyle Ondokuz Mayis Universitesi égrencilerinin diger tiniversitelerdeki égrencilerden; séyleme,
¢alma, yorumlama, ydonetme, dinleme, algilama, 6ziimseme, disa vurma, goris bildirme, inceleme, elestirme,
degerlendirme, karar verme ve dnerme gibi mizik 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari soylenebilir.
Harran Universitesinde okuyan 6grencilerin bu belirtilen miizik 6grenme stratejilerini ortalama bir seviyede
kullandiklari fakat diger Gniversite 6grencilerinden daha az kullandiklari séylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, muzik 6gretmeni adaylarinin kullandiklari muzigi 6grenme stratejilerini algilama,
gerceklestirme, yansitma boyutlarinda hangi dizeyde kullandiklarini ve bu stratejilerin cinsiyet, sinif diizeyi,
lise tlrl ve okudugu lniversite degiskenleri agisindan farklilik gdésterme durumunu belirlemek amaglanmistir.
Bu amaglar gergevesinde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif, mezun olduklari lise tiiri, okudugu
Universitelerle ilgili istatistiksel dagilimlari tespit edilmistir.

Birinci alt probleme iligkin;

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel mizigi 6grenme stratejilerini kullanma durumlarinin disik seviyede
oldugu gorilmektedir.

Dikbas (2008), 6grenme stratejilerinin ders islenisinde kullanimini inceledigi calismasinda 6grencilerinin
O0grenme stratejileri Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik oldugunu saptamistir.
Ogrenme stratejileri 6gretiminden dnce, birinci deney grubundaki 6grencilerin 6grenme stratejilerini “ara sira”
diizeyinde kullanirken, 6grenme stratejileri 6gretiminden ve ders islenisinde kullanimindan sonra “her zaman”
diizeyine yukselttigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmada muzik 6gretmeni adaylarinin muizigi 6grenme stratejilerini yetersiz kullanmalarinin
nedeninin, 1. sinif 6grencilerin heniliz okula adapte olamamasindan, ders 6gretim gorevlilerinin mizigi 6grenmek
icim kullanilmasi gereken stratejik yontemleri derslerinde yogunluk vermemesinden dolayi kaynaklanabilecegi
soylenebilir. Genel itibariyle O6grencilerin stratejileri kullanmama sebebinin, herhangi bir stratejiye yonelik
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kullanim ihtiyaci ve aliskanligi gelistirmedikleri igin olabilir. GSL ve diger liselerden mezun olan 6grencilere gore,
genel lise mezunu 6grencilerin miizigi 6grenme stratejilerini daha etkili kullaniyor olmalari, bu 6grencilerin lise
doénemi derslerinde 6grenme stratejilerini daha etkili kullanmayi 6grenmeleri ve bu aliskanlklari da Gniversite
egitimlerine aktarmalarindan dolayr olabilir. Dikbas da (2008) calismasinda genel lise mezunu 06grencilerin
akademik derslerde ki basarilarinin ve galisma tempolarinin daha iyi seviyede oldugunu tespit edilmistir.

ikinci alt probleme iliskin;

Arastirmaya katilan 6grencilerin mizigi 6grenme stratejileri olgeginde “‘algilama ve “gerceklestirme” alt
boyutunailiskin anlamli bir farklilik tespit edilmemis olup 6grencilerin cinsiyetine gére “yansitma’’ alt boyutundaki
mizigi 6grenme stratejilerinde anlamh farklihk tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin “yansitma” alt boyutundaki
mizigi 6grenme stratejilerinin, erkek 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde kullandiklari tespit edilmistir.

Bu durum mizigi 6grenme stratejileri 6lgeginin “‘yansitma’ alt boyutunda ki maddelere gore kiz 6grencilerin
mizigi anlamada, muzik hakkinda goris bildirmede, incelemede, elestirmede, karar vermede ve degerlendirmede
erkek 6grencilere gore daha basarili olduklari séylenebilir.

Kilinger de (2013), piyano dersinde kullanilan 6g8renme stratejilerini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin
“dikkat” “yineleme” ve “anlamayi izleme” stratejilerini kullanma dlzeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigini saptamis. Kiz 6grencilerin “dikkat”, “yineleme” ve “anlamayi izleme” stratejilerinin, erkek 6grencilere
gore daha ylksek diizeyde kullandiklarini belirlemistir.

incelenen bazi arastirmalarin sonuglari ise bu calismanin bulgusuyla karsitlik géstermektedir. Ornegin,
Kocabas ve Sever’in (2012), calismasinda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére miizigi 6grenme stratejilerini
daha cok kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucuna benzer bir baska bulguda da Yokus’un (2010), piyano repertuarinin 6grenilmesine
yonelik calismasinda goriilmektedir. Bu ¢alismada 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlere gore
“dikkat” stratejilerinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir.

Glndogmus (2013), calismasinda kiz 6gretmen adaylarinin ayrintilandirma 6grenme stratejisini erkek
O0gretmen adaylarina goére daha siklikla kullandiklarini saptamistir. Karakis, Glrcan ve Demirtas (2009) ise
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin anlamlandirma stratejilerinde, kiz 6grencilerin lehine bir farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Tartisilan calismalarin bulgularina goére; 6grenme stratejilerinin kullaniima
dizeyleri ve cinsiyet arasinda genellikle kiz 6grenciler lehine anlamh farkhliklar bulunmustur. Bu durumda,
tartisilan galismalarin sonuglarinin, bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik gosterdigi séylenebilir.

Ugiincii alt probleme iliskin;

Arastirmaya katilan 6grencilerin mizigi 6grenme stratejileri 6l¢eginde “algilama” alt boyutunda siniflarina
gore anlamli farklilik tespit edilmemis, diger taraftan 4.sinif 6grencilerin, “gerceklestirme” alt boyutundaki muzigi
o0grenme stratejilerinin 1.sinif 6grencilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Miziksel 6grenmelerini
gerceklestiren iki farkh siniftaki 6grencilerin mizigi 6grenme stratejilerindeki “gerceklestirme’ alt boyutuna gore
4.sinif 68rencilerinin sdyleme, calma, seslendirme/yorumlama ve yénetmede 1.sinif 6grencilerine gére daha
basarili olduklari s6ylenebilir.

Hamurcu (2002), okul oncesi 6gretmenlerle yaptigl calismasinda sinif diizeyinde anlamli farkhhklar
bulunmustur. Buna gore dikkat ve tekrar stratejilerinde, 1.siniflarla 2.siniflar arasinda ikinci grup lehine; Zihne
Yerlestirme Stratejilerinde ise 3 ve 1.siniflarda 2.siniflar arasinda ikinci grup lehine farklilik olustugu goérilmustar.
Bu sonuca gore 2.sinif 6grencilerin her (i¢ alt boyutta ait 6grenme stratejilerini 1.siniflardan daha fazla kullandiklari
sonucuna varimistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin mizigi 6grenme stratejileri 6lceginde “‘yansitma’” boyutunda sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Yokus (2010), calismasinda 6grenme stratejilerinin kullanim dizeylerinin sinif diizeyine gore istatiksel agidan
anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Kocaarslan ise (2016), muzik egitiminde bilingli farkindalk,
6grenme stratejileri ve 6grenme stillerini inceledigi calismasinda 6grencilerin 6grenim gérdukleri sinifin, bilingli
farkindalik duizeylerinde, acik bilissel stiregleri kullanma/yuritme dizeylerinde ve 6grenmesstillerinden devinimsel,
isitsel ve gorsel stillerini kullanma dizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu belirlemistir. Ogrencilerin,
bilingli farkindahk diizeylerinin 6grenim gordikleri sinifa bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini, buna gore
yaslari daha bliylk olan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin daha ylksek dizeyde bilingli farkindaliga sahip olduklarini
tespit etmistir.

Dordiinci alt probleme iliskin;

Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklari lise tiirline gére “algilanma’” alt boyutunda bulunan mizigi
O0grenme stratejilerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Mizigi 6grenme stratejileri mezun olduklari
lise tlriine gore “gerceklestirme” ve “yansitma” alt boyutuna iliskin goruslerinde anlamh bir farklilhk tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin mezun olduklari lise tiirline gére genel lise 6grencilerinin glizel sanatlar
lisesi 6grencilerine gore mizigi 6grenme stratejileri “gerceklestirme” ve “yansitma” alt boyutunu daha fazla
kullandiklari tespit edilmistir.

Tespit edilen bu sonuglara gore; genel lise mezunu 6grencilerin glizel sanatlar lisesi mezunu olan 6grencilere
gore, mlzigi 6grenme stratejilerinde bireysel ¢calisma durumlarinin daha yiiksek oldugu, mizigi anlama ve mizik
hakkinda yorum yapabilmede, mizikle ilgili konusma ve karar vermede daha etkin olduklari séylenebilir.

Kilinger (2013) ise piyano dersinde kullanilan 6grenme stratejilerini inceledigi ¢alismasindan ise farkli bir
sonug elde etmistir. Ogrencilerin “Dikkat” stratejileri icin ortalama degerler incelendiginde GSSL &grencilerinin
stratejilerini kullanma diizeylerinin Anadolu lisesi 6grencilerine gére daha yliksek oldugu gorilmektedir.

Besinci alt probleme iligkin;

Arastirmaya katilan 6grencilerin muzigi 6grenme stratejilerinde okuduklari Universitelere gére anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Ondokuz Mayis Universitesinde okuyan &grencilerin, arastirmaya katilan diger
Universitelerdeki 6grencilere gére muzigi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi daha yiksektir. Bu durum
Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim géren &grencilerin séyleme, ¢alma seslendirmede miizigi 6grenme
stratejilerini daha iyi kullandiklarini ayrica mizigi 6grenirken kendilerini kontrol ettikleri, miizik hakkinda daha
iyi yorum yapabildikleri soylenebilir. Mlzik 6grenme stratejileri 6lgeginden en dusik puan alan Cumhuriyet
Universitesi 6grencilerinin miizigi anlama ve yorumlama, disavurum, elestirme gibi konularda miizigi grenme
stratejilerini daha pasif kullandiklari séylenebilir.

Arastirmanin sonucuna benzer olarak Kilinger (2013), piyano dersinde kullanilan 6grenme stratejilerini
inceledigi calismasinda 06grencilerin 6grenme stratejilerinden “duyussal” stratejileri kullanma duzeyleri
Universitelere gore farklilik gdsterdigini tespit etmis, buna gére; Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki 6grencilerin
“duyussal” stratejileri kullanma diizeylerinin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Uludag Universitesi, Marmara
Universitesi ve Dokuz Eylil Universitesindeki 6grenim géren 6grencilere gére daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmigstir.

Bu sonuglar Universitelerdeki muzigi 6gretme- 6grenme yaklasimlarinda bir takim farkhklar bulundugunu
bu farkliliklarin anabilim dallarindaki 6gretim elemanlarinin 6grencilerine muzigi 6grenme stratejilerine iligkili
yeterince model sunmayislarindan dolayi oldugu ya da kisiden kisiye degistigi soylenebilir.

4.1.0neriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunlardir:

Miuzik egitiminin farkh davranis alanlarini kapsayan 6grenme stratejileri Gzerinde deneysel galismalar
yapilarak bu alanlardan yeni 6grenme stratejileri belirlenebilir.
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Egitimcilere mizik alan derslerinde g¢alisma ve 6grenme stratejilerinin kullanimlarina donik uygulamalar
yaptirmalari 6nerilebilir. Bu uygulamalar araciligiyla 6grencilere ¢calisma ve 6grenme stratejilerinin kullanimiyla
ilgili farkindalik kazandirilabilir.

Ogrencilerin muzik 6grenme-6gretme stratejilerini kullanma diizeylerinin artirilmasi icin, biitiin ders dgretim
elemanlari tarafindan dersle ilgili 6grenme stratejilerinin nasil kullanilacagina yonelik yaklasimlar 6grencilere
anlatiimali ve 6grencilerin uzmanlik seviyelerine bagli olan strateji cesitliligi ortaya cikarilmalidir.

Muzigi 6grenme stratejileri, mizik egitiminin ilk basamaklarindan baslayarak 6grencilere anlatiimali ve
ogretilmelidir. Boylece, 6grenme stratejilerini diizenleyerek ve planlayarak g¢alisma yapan 6grencilerin kisisel
hedeflerine daha kisa zamanda ulasmalari saglanmahdir.

Arastirmada 6grencilerin mizigi 6grenme stratejilerinde Universitelere gore farklilklar oldugu tespit
edilmistir. Universitelerdeki 6gretme- 6grenme ortamlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla, 6grencilerin
miizigi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki farkhhklar giderilebilir.

Mdizisyenlerin performans hazirliklari icin benimsedikleri stratejiler ile (st bilissel stratejiler lizerine
odaklanilan ¢calismalar yapilabilir.

Sinif ortaminda galgi 6gretiminde calisma stratejilerini ele alan arastirmalar - farkli galgilar Gzerine- yapilarak,
Olgek gelistirme ¢alismalarina agirlik verilebilir.
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