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Yeni Taksonominin 11’inci Smif Dil ve Anlatim Dersi Ogrenme
Uriinlerine Katkisi

The Effects of New Taxonomy on 11th Grade Language and Oral
Expression Course Learning Outcomes

Mustafa ALTINDAG”, Ozcan DEMIREL™

OZ: Bu arastirmada yeni taksonominin 11°nci sinif Dil ve Anlatim dersi “Sozlii Anlatim” iinitesinde
ogrencilerin erisilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma kontrol ve deney olmak fiizere iki grup iizerinde
yiriitiilmiistiir. Her iki grupta arastirmaci tarafindan hazirlanan 6n ve son teste tabi tutulmustur. Her iki grubun 6n ve
son testleri arasinda son test lehine anlamli farklar bulunmustur. Ancak 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlart arasinda, ANCOVA sonucunda, yeni taksonomiye gore diizenlenen Ogretim programiyla dgrenim goren
deney grubunun lehinde anlaml bir fark bulunmustur. Daha sonra arastirmanin bulgularina dayali olarak onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Yeni Taksonomi, Yaratict Drama, ANCOVA.

ABSTRACT: The effects of adaptation of New Taxonomy on 11th grade Language and Oral Expression unit
on students achievement is examined in this study. There are one experimental and one control groups. Each group
has been given a pre and post test ‘achievement test’. In both groups there have been significant differences on the
part of the post test scores among the pre and post test scores. As examined by ANCOVA; between the post test
scores, those are corrected according to pre test scores; there has been significant difference on the part of
experimental group. Some recommendations were made in the light of these findings.

Keywords: New Taxonomy, Creative Drama, ANCOVA.

1. GIRIS
Ogrencilerin, egitimciler tarafindan olusturulan 6gretim planlarma katilimlarinin
artirllmast gerektigini diislinen arastirmacilar, alanyazinin sinirlarin1 asarak yeni yollar
aragtirmaya baslamiglardir. Ogrenci katilimini saglamak igin derse katilimi artirmak ve {ist diizey

ogrenmeyi desteklemek gerekmektedir. Ogretmenlere, iist diizey dgrenmeyi tesvik edecek bazi
araglar saglamak gerekmektedir.

1.1. Yeni Taksonomi

1990’11 yillarda, orijinal taksonominin yazarlarindan David Krathwohl ve Bloom’un
ogrencilerinden Lorin Anderson mevcut taksonomiyi 21°nci yiizyilin 6grenci ve dgretmenlerinin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden diizenlemek igin harekete gectiler. (1) Biligsel
psikologlar, (2) egitim programi kuramcilart ve Ogretim arastirmacilari ve (3) test ve
degerlendirme uzmanlarim temsil eden ii¢ grup calismaya katilmistir. Caligmalarin1 6 yilda
sonuglandirmiglardir (Anderson, Krathwohl ve digerleri 2001; Forehand 2005).

Caligma grubu taksonomiyi biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarini birlestirerek yeniden
diizenlemislerdir. Tek boyutlu olan taksonomi iki boyutlu hale gelmistir (Anderson, Krathwohl
ve digerleri 2001; Cruz 2003)
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Yeni taksonomi Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1°de yeni taksonomi olarak
adlandirdigimiz iki boyutlu tablo gosterilmektedir. Tablodaki satir ve siitunlar, bilgi ve biligsel
siireglerin dikkatle siralanmig ve tanimlanmis gruplarini igcermektedir. Tablonun hiicreleri, bilgi
ve biligsel silire¢c boyutlarinin kesisimlerinden olusmaktadir. Hedefler, acikca ya da ortiik olarak,
taksonomi ¢atis1 altinda smiflandirilabilecek bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinin ikisini de
icermektedir.

Tablo 1: Yeni Taksonomi (Anderson, Krathwohl ve digerleri, 2001)

Bilissel Siire¢ Boyutu
Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama  Kavrama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

A. Olgusal Bilgi

B. Kavramsal Bilgi
C. Islemsel Bilgi

D. Ust-Bilissel Bilgi

Bu nedenle, tablonun hiicrelerine yerlestirilebilirler. Biligsel bir 6nemi olan her egitim
hedefini, tablonun bir ya da daha fazla hiicresine yerlestirmek miimkiin olacaktir (Anderson,
Krathwohl ve digerleri, 2001).

Tablo 2: Bilissel Siire¢ Boyutunun 6 Kategorisi ve iliskili Olduklar1 Bilissel Siirecler
(Anderson, Krathwohl ve digerleri, 2001)

Siire¢ Gruplari Bilissel Siirecler ve Ornekler

1. Hatirlama — Tliskili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tanima Tarihteki 6nemli olaylarin tarihini tanima.
1.2 Animsama Tarihteki 6nemli olaylarin tarihini animsama.

2. Kavrama (Anlama) - Sozlii, yazili ve grafik iletisimini i¢eren egitimle ilgili mesajlarin anlamini

olusturma.
2.1 Yorumlama Onemli konusma ve dokiimanlari farkli ciimlelerle agiklama.
2.2 Orneklendirme Cesitli resim yapma stillerine drnekler verme.
2.3 Siniflama Akil hastaliklarmin gozlenen ya da tanimlanan durumlarini siniflama.
2.4 Ozetleme Videoda tasvir edilen olaylarin kisa bir 6zetini yazma.
2.5 Cikarimlama Yabanci dil 6grenirken, 6rneklerden gramer kurallarini ¢ikarma.
2.6 Karsilastirma Tarihi olaylar1 glincel durumlarla kiyaslama.
2.7 Aciklama Cumhuriyetin kurulug asamasidaki dnemli olaylarin nedenini agiklama.

3. Uygulama (Tatbik Etme) — Verilen bir durumda bir iglemi yerine getirme ya da kullanma.

3.1 Yiiriitme Cok haneli bir tam say1y1 ¢ok haneli bagka bir tamsayiya bolme.
3.2 Uygulama Hangi durumlarda Newton’un ikinci yasasinin uygun olduguna karar verme.

4. Coziimleme — Ofrenme finitesini bilesenlerine ayirip her birimin birbiriyle, biitiinle veya amagla
iliskilerini ortaya koymadir.

4.1 Ayirt Etme Bir matematik probleminde iligkili ve iliskisiz sayilar1 ayirt etme.

4.2 Orgiitleme Tarihi bir tanimlamanin kanitlarini, belirli bir tarihi agiklamayi destekleyen ya da
kars1 ¢ikan kanit haline getirme.

4.3 Atfetme (Génderme Bir parganin yazarinin bakis agisina, kendi siyasi goriisiine gore karar verme.

Yapma)

5. Degerlendirme - Olgiite ve/veya standartlara gore yargida bulunma.

5.1 Kontrol Etme Bilim adanunin kararlarinin gdzlenen veriye uyup uymadigia karar verme.

5.2 Elestirme Iki yontemden hangisinin bir problemi ¢dzmede en iyi oldugunu yargilama.

6. Yaratma — Bagdasik ya da islevsel bir biitiin olusturmak i¢in pargalari birlestirme; pargalari yeni bir desen ya da
yapi olusturmak igin bir araya getirme.

6.1 OLUSTURMA Gozlenen bir olguyu agiklamak i¢in hipotezler olusturma.
6.2 PLANLAMA Verilen tarihi bir konuda arastirma 6nerisi planlama.
6.3 URETME Belirli amaglar i¢in belirli biyolojik tiirlere dogal ortam olusturma.
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Biligsel siire¢ boyutu orijinal taksonomiden farkli olarak yeniden diizenlenmistir. En
onemli fark sentez yerine yaratma boyutunun eklenmesi ve en son boyut olarak tabloya
yerlestirilmesidir. Biligsel siire¢ boyutunun 6 kategorisi ve iliskili olduklar:1 bilissel siirecler
Tablo 2’de sunulmustur.

Asil 6nemli degisim bilgi boyutunda gergeklestirilmistir. Bu boyutlar orijinal taksonomide
de verilmisti ancak 6gretmenlerin her yoniiyle anlayabilecekleri kadar agik degillerdi. Yeni
taksonomide bilgi boyutu etraflica agiklanmig olup 6gretmenlerin yararl olarak kullanabilecegi
bir hal almigstir. Ayrica orijinal taksonomiye ek olarak iist-biligsel bilgi de eklenmigtir. Tiim bilgi
tiirlerinin baglangigta bir liste halinde siralanmasindan ziyade her biligsel siire¢ sirasinda bilgi
tiirlerinin hepsinden var olabilecegi diistiniilmistiir. Bu nedenle yeni tablo iki boyutlu olarak
diizenlenmistir (Wilson, 2006). Bilgi boyutunun ana ve alt bagliklar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Bilgi Boyutunun Ana ve Alt Baghklar: (Anderson, Krathwohl ve Digerleri, 2001)

Ana ve Alt Basliklar Ornekler

A. Olgusal Bilgi — Bir disiplin hakkinda bilgi sahibi olmak ya da onunla ilgili bir problemi ¢6zmek
icin 6grencilerin bilmesi gereken temel 6geler.

AA. Terimler bilgisi Teknik kelimeler, miizik sembolleri.
AB. Ozel ayrint1 ve 6geler bilgisi Baglica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklari.

B. Kavramsal Bilgi — Biiyiik bir yapidaki temel 6gelerin birlikte islemelerini saglayan aralarindaki
i¢ iligkiler.

BA. Siniflama ve gruplamalar bilgisi  Jeolojik ¢agin dénemleri, ticari miilkiyet ¢esitleri
BB. ilke ve genellemeler bilgisi Pisagor teoremi, arz ve talep egrisi
BC. Kuram, model ve yapilar bilgisi ~ Evrim kurami, Millet Meclisinin yapist

C. Islemsel Bilgi — Bir igin nasil yapilacagi; arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve
yontemleri kullanma 6lgiitleri

CA. Konuya 6zel beceri ve Suluboya yapmada kullanilan beceriler, tamsay1 bolme
algoritmalar bilgisi algoritmasi

CB. Konuya &zel yontem ve Goriigme teknigi, bilimsel yontem.

teknikler bilgisi

CC. Uygun islemleri ne zaman Newton’un ikinci yasasini igeren bir iglemi ne zaman
kullanacagina karar vermenin kullanacagina karar vermede kullanilan 6lg¢titler, ticari
olgiitler bilgisi maliyetlerin tahmininde kullanilan belirli bir yontemin

uygulanabilirligini degerlendirme 6lgiitleri.

D. Ust-Bilissel Bilgi — Bireyin kendi bilisinin farkinda olmasi ve bilisi hakkindaki bilgisi
olmasiyla birlikte genel olarak bilis hakkindaki bilgidir

DA. Stratejik bilgi Ders kitabindaki bir {inite konusunun yapisint kavrama

yontemi olarak ana hatlar belirleme bilgisi, buldurulari kullanma bilgisi
DB. Baglamsal ve kosullu bilgiyi Belli 6gretmenlerin uyguladig: test tiplerinin bilgisi, farkli 6grenme
kapsayan biligsel gorevlerle ilgili konularmin bilissel istem (talep etme) bilgisi
bilgi

Kisisel olarak, metni elestirirken giiglii, yazarken
DC.Oz bilgi zay1f oldugunun bilgisi, kendi bilgi diizeyinin farkindalig:.

Anderson, Krathwohl ve digerleri (2001) tarafindan hedeflerin yeni taksonomiye nasil
yerlestirilecegi ayrintili olarak drneklerle agiklanmistir. Tablo 2 ve 3’teki her ana ve alt boyut
i¢in smiflamada yardimci olacak kelimeler belirlenmistir. Ogretmenler bu anahtar kelimeleri
kullanarak hedefleri taksonomi ¢izelgesinin uygun boliimiine yerlestirebileceklerdir.

Ornegin; “Ogrenciler tutumlu olmada ‘azaltma — tekrar kullanma — geri doniisiim’
yaklagimimi uygulayabilmelidirler” hedef ifadesini ele alalim. Bir ciimlenin taksonomi
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cizelgesine yerlestirilebilmesi i¢in oncelikle “ad/ad 6begi” ve “eylem sozciigii” belirlenmelidir.
Ad/ad 0Obegi bilgi boyutunu, eylem sozciigii biligsel siire¢ boyutunu belirlemede
kullanilmaktadir. Daha sonra kullanilan ifadelerden yola ¢ikarak hedefin hangi boyutta oldugu
belirlenmektedir. Bu Ornekte ad Obegi “‘azaltma — tekrar kullanma — geri donistim’
yaklagimi”dir. “Bir yaklasim” bir yontem ya da tekniktir ve Tablo 3’te yontem ve teknikler
“Islemsel Bilgi” ile iliskilidir. Eylem sdzciigii uygulamadir. “Uygulama” 6 bilissel siiregten biri
oldugu icin bu hedef “Uygulama” ve “Islemsel Bilginin” kesisimi olan hiicreye yerlestirilir
(Anderson, Krathwohl ve digerleri, 2001).

Hedefleri siniflamanin 6gretmenlere sagladigi 6 énemli yarar vardir:

- Ogretmenlere, dgrencilerin neleri dgrenmek zorunda olduklar1 hakkinda bilgi verir.
Ogretmenler, “Ogrenciler, bir hedefe ulagmak i¢in neleri bilmek durumundadir?” sorusuna
cevabina ulasirlar. Ayni zamanda “6grenmenin nasil olacag1” sorusuna da cevap bulurlar.

- Ogretmenlerin egitimdeki olasiliklarm genel resmini gdz oniinde bulundurmalarna

= 9

yardimc1 olur. Bu asamada da zamanda “68renmenin nasil olacag1” sorusuna da cevap bulurlar.

- Ogretmenlerin hedeflerin dogasinda olan, bilgi ve bilissel siirecler arasindaki 6nemli
iligkiyi gbrmelerine yardimei olur. Ayni zamanda “6gretimin nasil olacag1” sorusuna da cevap
bulurlar.

- Yasanm kolaylastirir. Ogretmen, hedefle karsilastiginda bunun uygulama hedefi
oldugunu ve uygulama hedefiyle ilgili nasil soru sormasi gerektigini de bilir. Ayn1 zamanda

“degerlendirmenin nasil olacag1” sorusuna da cevap bulurlar.

- Ogretmenlerin, hedeflerin arasinda, dgretilirken ya da 6grenmenin degerlendirilmesinde,
uyumun varliginin ya da yoklugunun kolaylikla fark edebilmelerini saglayarak bu egitim yasanti
asamalarinin dogasi bakimindan birbiriyle tutarli olup olmadigim ortaya koymalarina yardimet
olur.

- Ogretmenlerin egitimde kullanilan ¢ok sayida terimi anlaml1 hale getirmelerini saglar. 19
biligsel siirecin hepsinin belirli anlamlar1 vardir. Bu kavramlar, diger kelime ve terimlerle
iligkilendirildigi oranda, dogruluk yiizdesi yiikseltilebilir. Dogrulugun artmasi daha iyi iletisim
kurma olasiligini artiracaktir (Anderson, Krathwohl ve digerleri, 2001).

Bu yararlar incelendiginde yeni taksonominin Ogretmenlere “Ggrenme, Ogretme ve
degerlendirme” konularinda biiylik kolayliklar sagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ele
almdiginda yeni taksonominin “3 boyutlu” oldugu degerlendirilmektedir.

1.2. Sozlii Anlatim Unitesi

Sozlii Anlatim tnitesi (MEB, 2005) incelendiginde konu bagliklar1 ve kazanim sayilari ile
her birine ayrilan siire Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Sozlii Anlatim Unitesi

Konu Bashg Kazamim Sayisi Planlanan Siire
Roportaj 13 5 Ders Saati
Miilakat 14 5 Ders Saati

Soylev 18 5 Ders Saati

Tablo 4 incelendiginde kazanim sayilarmin planlanan siireye gore biraz fazla oldugu
gorlilmektedir. “Soylevde soziin yaninda, sesi kullanmanin, sdylev veren insanin durus, jest ve
hareketlerinin de dnemli oldugunu kesfeder” ve “Soylev veren kisiyle dinleyiciler arasindaki
iligkinin onemini agiklar” kazanimlar1 ayr1 ayri yazilmistir. Her kazanim igin en az bir etkinlik
planlanmasi gerektigi gbz onlinde bulundurulursa etkinliklerin belirtilen slirede tamamlanmasi
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zor olacaktir. Yukarida verilen iki kazanim ” iyi bir sdylevcinin tasimasi gereken 6zellikleri
belirler” seklinde tek bir kazanim olarak verilebilir. Ayrica 6nem derecesi ve “olmazsa olmaz”
prensibi g6z oniinde bulundurularak kazanim sayilari azaltilabilir. Bu arastirmada Ek-A da
sunuldugu sekilde kazanim sayis1 23’e indirilmis olup yeni taksonomiye yerlestirilmistir. Tiim
ogrenilmesi gereken becerileri kapsayacak sekilde planlanmistir.

Ayrica kazanimlara ait etkinlikler de ayrintili olarak hazirlanarak 6gretmenlere verilmistir.
Ogretmenler bu etkinliklerin ¢ok faydali oldugunu ve bu sayede ne yapmalar1 gerektigini ¢ok iyi
bildigini ve &grencilerin derse katilimlarini olumlu yonde artirdigim belirtmislerdir. Ozellikle
yaratma diizeyinde olan kazanimlari etkinlikleri sergilenirken yaratici drama teknigi
kullanilmistir. Miilakat ve roportaj konularmin son kazanimlari 6grenciler tarafindan roller
paylasilarak sergilenmistir. Diger Ogrenciler de elestirel gozle bakarak yapilan hatalari,
eksiklikleri tespit etmislerdir. Bu asamada konuyla ilgili 6grenilen bilginin tamami 6grenciler
tarafindan gozden gegirilerek tekrar edilmistir. Ozellikle bu etkinlikler grencilerin ilgisini
cekmis, derse katilim diizeylerini artirmis ve 6grenmenin gerceklesmesini saglamistir.

Kazanimlarin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araci hazirlanirken maddeler her bir
kazanimin diizeyine uygun olarak hazirlanmistir. Diizey belirlemede kuskusuz, yeni
taksonominin 6nemi biiyiiktiir.

Gorildiigli gibi kazanimlar1t konu alanini kapsayacak sekilde belirlenmesi (ne
Ogrenilecegi-Ogretilecegi), etkinliklerin kazanimlarin diizeyine gore hazirlanmasi (nasil
Ogrenilecegi-Ogretilecegi) ve kazanimlarin diizeyine uygun 6lgme aracinin hazirlanmasinda
(nasil degerlendirilecegi) yeni taksonomi etkin olarak kullanilmustir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada 11°nci smif Dil ve Anlatim dersi S6zlii Anlatim iinitesi yeni taksonomiye
gore diizenlenerek 2008-2009 6gretim yil1 2’nci doneminde 1 siifta ise kosulmustur. Mevcut
programla 6grenim goren kontrol grubuyla deney grubu arasinda ortaya ¢ikacak farklar analiz
edilerek yeni taksonominin etkililigi ortaya konmaya calisilmistir. 11°nci siif Dil ve Anlatim
dersi Sozlii Anlatim iinitesi yeni taksonomiye uygun olarak tekrar hazirlanmistir. Bu kapsamda,
kazanimlar tekrar diizenlenmis ve 6grenme durumlar1 yeni diizenlenen kazanimlara uygun olarak
tekrar planlanmistir. Kontrol grubunda var olan kazanim ve etkinlikler ise kosulurken deney
grubunda yeni diizenlenen kazanim ve yasantilar ise kosulmustur.

Bu arastirmanin; Ogretmenlere O6grenmenin, Ogretmenin ve degerlendirmenin nasil
olacagina yonelik bircok ipucu saglayan; hedeflerin kendi igerisinde, 6grenim durumlari ile
degerlendirme arasinda uyumu saglayan yeni taksonominin alana ilk uygulamalarindan biri
oldugu degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin, sonuglar1 ve ileride yapilacak
aragtirmalara 151k tutmasi a¢isindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

- Yeni taksonomiye gore diizenlenmis 11°nci sinif Dil ve Anlatim dersi Sozlii Anlatim
tinitesi ile 6grenim goren deney grubu ile var olan programla 6grenim goren kontrol grubu erisisi
arasinda anlamli bir fark var midir?

- Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
- Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

- Deney grubu ile kontrol grubunun erisileri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5. Arastirmanin simirhhiklar:

- Aragtirma 2008-2009 6gretim yili 2’nci donem 11°nci sinif Dil ve Anlatim dersi Sozlii
Anlatim tnitesi ile sinirlidir.

- Gruplarin denkligini aragtirmak i¢in kullanilan 2008-2009 6gretim yili 1°’nci dénem dil
ve anlatim dersi not ortalamalar yeterlidir.

- Aragtirmaya katilan 6gretmen deney ve kontrol grubuna yansiz davranmistir.
- Ogrenciler 6lgme araglarmi igtenlikle cevaplanuslardir.

2. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
yontemleri ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Anadolu Lisesi 11. simf Dil ve Anlatim Dersi Sézlii Anlatim Unitesi, yeni
taksonomiye uygun olarak yeniden yapilandirilip var olan durumla arasindaki erisi farki
deneysel yontemle ortaya konmustur. Kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desen
kullanilmugtir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu belirlenirken evren Orneklem belirlemeye calisilmamisg, gruplarin
denkligi ve kolay ulasilabilirligi goéz oniinde bulundurulmustur. Calisma grubu belirlenirken
aralarinda kiyaslama yapilabilmesi i¢in 2008—2009 ogretim yili 2. dénem 11. smifin Tiirkge
Matematik boliimlerinde egitim verilen akademik basar1 diizeyi bakimindan denk olan 2 siif
secilmistir. Kontrol ve deney gruplart 26 kisilik siniflardan olugmaktadir. Tablo 5°te ¢alisma
grubu ile ilgili veriler sunulmustur.

Tablo 5: Calisma Grubu

Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
Kiz 12 14 26
Erkek 14 12 26
Toplam 26 26 52

Gruplarin denk olup olmadiklari 2008—2009 &gretim yili 1. dénem Dil ve Anlatim Dersi
not ortalamalar1 kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya katilan gruplarin not ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuclari Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Gruplarin Dil ve Anlatim Dersi 1.Dénem Not
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

GRUPLAR N Xort S t [
Kontrol Grubu 26 3,73 0,53 1,67 0,10
Deney Grubu 26 4,04 0,77

Tablo 6’dan anlagilacag: lizere, gruplar arasinda Dil ve Anlatim Dersi 1. donem not
ortalamasi agisindan anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (P>0,05).
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Tablo 6’daki bulgular incelendigince ortalamalarin birbirine ¢ok yakin olmasit ve
anlamlilik diizeyinin 0,10 olmas1 gruplar arasinda farkin ¢ok az oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan gruplarin  birbirine denk oldugu
degerlendirilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Dil ve
Anlatim Dersi Sozlii Anlatim Unitesi Basar1 Testi (DAUBT)”, “miilakat, nutuk ve “rdportaj
degerlendirme olgekleri (rubrikler)” kullamlmistir. Sontest puanlari (STP) asagidaki formiil
kullanilarak hazirlanmigtir:

STP=(DAUBTPuan*0,70)+(MiilakatPuani*0,10)+(NutukPuan1*0,10)+(R&portajPuan1*0,10)
2.3.1. Dil ve Anlatim Dersi Sozlii Anlatim Unitesi Basar1 Testi:

Deneme uygulamasina 11°nci siiflardan olusan ¢aligma grubunun bir alt ve iist siniflar
olan Anadolu Lisesi 10 ve 12. sinif 6grencileri dahil edilmistir. Uygulamaya toplam 96 6grenci
katilmistir. 96 Ogrenciden elde edilen veriler analiz edilmistir. Deneme uygulamasi sonucu
giivenirlik katsayis1 KR—20=0,71 olarak hesaplanmuistir.

Basar testi olusturulurken Boyutlandirilmig Asamali Siiflama Cizelgesine uygun olarak
yeniden diizenlenen kazanmimlar goz oniinde tutulmustur. Her kazanim i¢in en az 2 madde
hazirlanmaya calisilmistir. Ancak bazi kazanimlarla ilgili sorular birbirinin cevabini
icerebilecegi gdz Oniinde bulundurularak bir soru hazirlanmistir. Ek-A’da sunulan kazanimlarla
ilgili 32 goktan se¢meli madde hazirlanarak deneme formu olusturulmustur.

Tablo 7°de madde secim Olgiitleri verilmistir. Tablo 7’de sunulan Ol¢iitlere uygun olarak
her kazanim i¢in madde giicliigii 0,50-0,88 arasinda, ayirt ediciligi 0,23—0,54 arasinda olan birer
madde segilerek 20 maddelik nihai 6l¢ek olusturulmustur.

Tablo 7: Maddelerin Performansa Gire Siniflandirilmasi (Haladyna, 1997; 242).

Durum  Giigliigii Ayirt ediciligi Analiz

1 0,90’dan fazla  Tim degerler Ogretim etkili ise istenen bir durumdur.

2 0,60-0,90 aras1  0.20’den yiiksek Orta giicliikte ve yiiksek ayirt ediciligi olan bir madde. Iyi bir
madde drnegidir.

3 0,60-0,90 aras1  0.20’den diisiik Islemeyen bir maddedir. Diizeltilebilir ve hatta atilabilir.

4 0,60’tan diisiik ~ 0.20’den yiiksek Zor fakat ayirt edici bir maddedir. Standartlariniz yiiksekse bu
madde uygun olabilir.

5 0,60’tan diisiik  0.20’den diisiik Zor ve ayirt etmeyen bir maddedir. Bu maddeyi atin veya
diizeltin.
6 Coziim hatast Negatif Coziim hatasi olan madde 5. maddeye benzer ancak dogru cevap

gibi ¢ok isaretlenen bir yanlisg cevabi vardir. Bu madde
dgrencileri ¢ildirtir. Ogrencilerin sizin ¢dziimiiniizii
bulabilmesini kesinlestirin. Iyi 6grenciler dgretmenin ¢dziimiinde
mutabik kalirlar.

2.3.2 Degerlendirme Olgekleri (Rubrikler):

Islemsel bilgiyi yaratma diizeyinde olan “rnek roportaj” ve “miilakat yapar”
kazanimlarmi ve iglemsel bilgiyi uygulama diizeyinde olan “sdylev hakkinda ogrendiklerini
uygular” kazanimlarim degerlendirmek igin rubrikler hazirlanmistir. Oncelikle madde havuzlari
olusturulmus olup maddelere 2 alan uzmaninin goriisleri alinarak son hali verilmistir. “Miilakat
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degerlendirme oOlgegi (rubrik)” 20, “soylev degerlendirme olgegi (rubrik)” 10 ve “rdportaj
degerlendirme 6lgegi (rubrik)” 10 maddeden olugmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Deneme uygulamasindan madde se¢imi igin madde istatistikleri Microsoft Office Excel
2003 programu ile hesaplanmistir. Gruplarin denklik arastirmasinda kullanilan t testi ile deney ve
kontrol gruplarinin erisileri arasinda fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilan kovaryans
analizi SPSS 10 paket programu ile yapilmistir

3. BULGULAR

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarim Karsilastirilmasi

PUANLAR N Xort S t P
Son test 26 15,46 1,92 4,85 <0,001
On test 26 12,69 2,19

Tablo 8’den anlasilacag: iizere, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son
test puanlar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur (P<0,001). Bu bulguya gore uygulanan egitim
stirecinin kontrol grubunun egitim seviyesini anlamh diizeyde yiikselttigi soylenebilir.

Deney grubunun 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarim Karsilastirilmasi

PUANLAR N Xort S t P
Son test 26 17,19 1,47 5,22 <0,001
On test 26 14,65 1,99

Tablo 9°dan anlasilacag: iizere, deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son
test puanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (P<0,001). Bu bulguya gore uygulanan egitim
stirecinin deney grubunun egitim seviyesini anlamli1 diizeyde yiikselttigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin erisileri arasinda anlamli bir farkin var olup olmadigim
ortaya koymak i¢in yapilan arastirmaya katilan gruplarin son test puanlarina ait betimsel
istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Son Test Puanlarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 26 15,46 15,64
Deney 26 17,19 17,02
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Tablo 10°da 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 da verilmistir.
On test puanlari gruplar arasinda baslangigta var olan farklari ortaya koymaktadir.
Biiyiikoztiirk’e (1998) gore gruplar arasinda bazi degiskenler bakimindan baslangigta var olan
farklar1 ortadan kaldirmak ve bodylece bu degiskenlerin bagimli degiskene olan etkilerinin
gruplar igin sabitlenmesini saglamak amaciyla ANCOVA’nin kullanilmasi gerekmektedir.
ANCOVA’nin iki temel yarar1 vardir. Bunlar;

- Gruplar arasinda baslangigta var olan farklarin istatistiksel olarak kaldirilmasi,
- Onceki 6lciimlerin sonraki dl¢iim iizerindeki etkisini diisiirmesidir.

Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin analizinde ANCOVA kullanilmistir. On teste
gore diizeltilmis son test puanlarmin gruplara gére ANCOVA sonuglart Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11: On Teste Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA

Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplanu sd Kareler Ortalamasi F p
Ontest 7,08 1 7,08 2,49 0,12
Gruplar 20,11 1 20,11 7,07 0,01
Hata 139,42 49 2,85
Toplam 185,44 51

Tablo 11°de sunulan veriler incelendiginde, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlart arasinda, deney grubu agisindan olumlu yonde anlamli bir fark olustugu sdylenebilir
(p<0,05).

Her iki grupta da On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmesine karsilik, asil biiyiikk gelismenin deney grubunda yasandigi ortadadir. Tablo 10
incelendiginde, deney grubunun diizeltilmis ortalamasi kontrol grubundan yiiksektir. Gruplar
arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin incelendigi ANCOVA sonuglara gore, gruplar
arasinda anlamli bir fark olustugu ve ortalamalar incelendiginde bu farkin deney grubu lehine
oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin bulgular1 incelendiginde yeni taksonomiye uygun olarak hazirlanan
“So6zIi Anlatim” {initesinin uygulandigi deney grubunun mevcut yontem uygulanan kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Yeni taksonomi Ogrencilere neyi nasil
Ogrenecekleri ve kendilerini nasil degerlendirebilecekleri hakkinda bilgi verirken, 6gretmenlere
de neyi nasil Ogretecekleri ve Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiklarini nasil
degerlendirecekleri hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin
baslangigta biiyiik resmi gormelerini saglayarak hedeften haberdar etmektedir. Boylece
ogrenmeyi tesadiiflerden uzaklastirmaktadir. Bu arastirmanin yapildig: siireg igerisinde, konu ile
ilgili yapilan alan yazin incelemesinde her hangi bir benzer arastirmaya rastlanmamistir. Bu
yoniiyle ele alindiginda bu arastirmanin yeni taksonomiye yonelik yapilacak arastirmalara da 1s1k
tutabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmanin bulgular1 incelendiginde yeni taksonominin 6grenme ortaminin kalitesini
yiikselttigi ortadadir. Ogrenme biriminin smirlarmi belirlemede, hangi hedeflere ulasilacaginin
tespit edilmesinde, hedeflere ulasirken hangi etkinlikleri hangi diizeye uygun olarak ise
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kosulacaginin ortaya konmasinda ve hedeflere ulagsma diizeyini belirlemek i¢in hangi diizeyde
degerlendirme yapilacagi konusunda yeni taksonomi etkin olarak kullanilabilmektedir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak asagidaki oneriler ortaya konmustur:
4.1. Ogretme-6grenme Siirecine Yonelik Oneriler

Oncelikle &gretim programlarr yeni taksonomiye uygun olarak diizenlenmelidir. Yeni
taksonomi dgrenci ve Ogretmenlerin 6grenme birimini bir biitiin olarak gormelerine yardimci
olmaktadir. Hedeflerin, 6grenme etkinliklerinin ve degerlendirmenin nasil ve hangi diizeyde
olmasi gerektigini bilmek 6gretme-6grenme ortamindaki belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir.

Derslerde etkinlikler yeni taksonomiye uygun olarak planlanip, hazirlanmahdir. Yeni
taksonomideki yerine gore etkinligin basitligi, karmasiklig1 ve stiresi belirlenmelidir.

) Degerlendirme araglar1 hazirlanirken yeni taksonomiye uygun olmalari saglanmalidir.
Olgek tiiriiniin ne olacagi ve maddelerin hangi diizeyde yazilacagiyla ilgili tim bilgi yeni
taksonomide yer almaktadir.

Hedeflerin taksonomiye yerlestirilmesinde ¢ok dikkat edilmelidir. Ozellikle taksonomi
yazarlari tarafindan 6nerilen kod kelimeler yol gosterici olarak etkili sekilde kullanilmalidir.

Son olarak hedeflerin taksonomiye yerlestirilmesinde &grencilerin de  katiliminin
saglanmasinin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Ogrenciler de neyi hangi diizeyde
ogrenmeleri gerektigini bilerek hedeften haberdar olacaklardir.

4.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Farkli 6grenim diizeylerinde ve farkli boliimlerde ayni arastirma yapilabilir ve sonuglar
karsilagtirilabilir.

Aym ¢alisma farkli 6gretim yontemlerini kullanarak yapilabilir. Yeni taksonominin
yonteme gore basariya etkisi incelenebilir.

Yeni taksonomi farkli disiplinlerde ise kosularak en ¢ok hangisinde etkili oldugu
arastirilabilir.
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EK-A

I11. Unite: Sozlii Anlatim

3.1. Roportaj

3.1. Roportaj tiiriiniin 6zelliklerini belirleme ve réportaj metni yazma
3.1.1. Okudugu roportaj yazilarinin ortak 6zelliklerini belirler. BB25
3.1.2.  Sunus bi¢imi bakimindan réportaj tiirlerinin 6zelliklerini belirler. AB23
3.1.3.  Konular1 bakimindan réportaj tiirlerinin 6zelliklerini belirler. BA23
3.1.4. Roportaja inandiricilik kazandiran 6geleri belirler. AB25

3.1.5. Roportajlarda bagvurulan anlatim tiirlerini belirler. CB25

3.1.6. Roportajlarda dilin hangi islevde kullanildigini belirler. CB25
3.1.7. Roportajlarda kelimeleri yap1 bakimindan inceler. AA27

3.1.8. Ornek réportaj yapar. CB32

Tablo 12: Roportaj Konusunun Asamah Simflama Cizelgesi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama Kavrama Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
o 3.1.2./3.1.4.
A. Olgusal Bilgi 317
B.Kavramsal Bilgi 3.1.1./3.1.3
C. Islemsel Bilgi 3.1.5./3.1.6. 3.1.8.

D.Ust-Biligsel Bilgi

3.2. Miildkat (Goriisme)

3.2. Miilakat tiiriiniin 6zelliklerini belirleme ve bu tiirde metin olusturma

3.2.1. Okudugu ve dinledigi miilakat yazilarinin ortak 6zelliklerini belirler. BB25

3.2.2. Kimlerle miilakat yapilabilecegini belirler. AB23

3.2.3. Miilakat gesitlerini ayirt eder. AB41

3.2.4. Miilakat yaparken ve metne doniistiirirken uyulmasi gereken hususlari belirler. BB25
3.2.5. Miilakati yapan kisinin 6zelliklerini belirler. BB27

3.2.6. Miilakatlarda kullanilan anlatim tiirlerini belirler. BB27

3.2.7. inceledigi miilakatlardaki sdzciiklerin anlam degerlerini belirler. BB41

3.2.8. Ornek miilakat yapar ve metnini olusturur. CB61

Tablo 13: Miilakat Konusunun Asamah Simiflama Cizelgesi

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Hatirlama Kavrama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
A. Olgusal Bilgi 3.2.2./3.2.7. 3.2.3.
— 3.2.1./3.2.4.
B. Kavramsal Bilgi 325/326. 3.2.7.
C. Islemsel Bilgi 3.2.8.

D.Ust-Biligsel Bilgi

3.3. Soylev (Hitabet, Nutuk)

3.3. Soylevlerin ozelliklerini belirleme ve yazma

3.3.1. Okudugu ve dinledigi sdylev yazilarimin ortak 6zelliklerini belirler. BB25
3.3.2.  Soylevlerin hangi alanlarda verildigini belirler. AB27

3.3.3. lyi bir sdylevcinin tasimasi gereken 6zellikleri belirler. CB25

3.3.4. Inceledigi sdylev yazilarindaki kelimelerin tiirlerini belirler. AA27
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3.3.5. inceledigi sdylevleri aciklik, akicilik, duruluk ve yalinlik bakimindan inceler. CC41
3.3.6. Inceledigi sdylevlerde anlatim bozuklugu bulunup bulunmadigini belirler. BB41
3.3.7.  Soylev hakkinda 6grendiklerini uygular. CB32

Tablo 14: Soylev Konusunun Asamal Siniflama Cizelgesi

Bilissel Siire¢c Boyutu

Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama Kavrama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

A. Olgusal Bilgi 3.3.2./3.3.4.

B.Kavramsal Bilgi 3.3.1L 3.3.6.

C. Islemsel Bilgi 3.3.3. 3.3.7. 3.3.5.

D.Ust-Biligsel Bilgi

Extended Abstract

The researchers, whose aims are to make student participate in curriculum planning, began to
search for new ways to attain this objective. It is important to improve the students’ involvement in
learning process and active participation in learning activities and develop their higher order thinking
skills.

In 1990, David Krathwohl and Lorin Anderson began with the studies to rearrange the taxonomy in
order to make it meet the needs of 21st century students and educators. The study group was formed by
representatives of three groups: (1) cognitive psychologists, (2) curriculum theorists and instructional
researchers and (3) testing and assessment specialists (Anderson, Krathwohl, et al., 2001; Forehand 2005).
The new taxonomy has two dimensions: the knowledge dimension and cognitive process dimension.

In two dimensional “new taxonomy table”, in the lines and columns, the cognitive processes and
knowledge levels are carefully defined and arranged in order. The intersection of the cognitive processes
and knowledge levels forms the cells in table. In order to be located appropriately in the table, the
objectives should involve one or more of the cognitive processes and knowledge levels. Thus all the
objectives can be located into one or more cells in the table (Anderson, Krathwohl, at al., 2001). The new
taxonomy supplies easiness to the teachers in learning, teaching and evaluating them. In this point of view,
we can say “tree dimensional” for the new taxonomy.

As we examined the Language and Oral Expression unit (MEB, 2005), the subtitles, the number of
objectives and the time given for the subject matters; it is seen that the number of objectives is too much
for the time given. In this study the number of the objectives was reduced to 23 and the objectives were
placed on the table. All the critical skills were involved in the objectives. The learning activities for the
objectives were prepared in details and were given to the teachers. To evaluate the desired objectives, the
test items were papered exactly according to taxonomy table. The new taxonomy was used actively in
deciding on what to learn-teach, how to learn-teach and how to evaluate the effectiveness of instruction.

The effects of implementation of New Taxonomy on the 11th grade Language and Oral Expression
Unit on the experimental group’s achievement is examined in this study. The differences between the
experimental and control group which has the same educational opportunities and practices through the
official curriculum.

Problem statement: Is there any significant difference between the achievements of the control
group which implements the new taxonomy oriented curriculum for the 11th grade Language and Oral
Expression Unit and the control group which implements the existing curriculum?

Is there any significant difference between the pre and posttest scores of the control group?
Is there any significant difference between the pre and posttest scores of experimental group?

Is there any significant difference between student achievements of experimental and control
groups?

This study is limited to:
2008-2009 academic year, spring term, 11th grade Language and Oral Expression Unit,
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2008-2009 academic year, Fall term, 11th grade Language and Oral Expression Course final scores
as predictor of equivalence of control and experimental groups,

impartiality of the teacher to both groups,
sincerity of the students’ answers to test materials.

Experimental method with experimental and control groups was used in this study. The
experimental group received treatment based on the new taxonomy. While determining the study group,
easiness of reaching and equivalence of groups was taken into consideration. Both groups were chosen
from the Language and Math section. 2008-2009 academic year 1st term 11th grade Language and Oral
Expression course final scores were used as predictor of equivalence of the groups. There has been no
significant difference on the part of any group (P> 0.05).

In this study, “Language and Oral Expression unit achievement test”, “Interview observation
form”, “Speech observation form” and “Feature rubric” were used as data collection materials. During the
literature review the test materials had been developed and after the experts consultation the final form
established. The KR-20 reliability coefficient of the achievement test was calculated as 0.71.

Microsoft Office Excel 2003 and SPSS 10 were used in data analysis.

In both groups, there have been significant differences in favor of the posttest scores among the pre
and posttest scores (P<0.001). These findings revealed that both programs were significantly developed
the achievement of the groups.

ANCOVA was used to determine if there had been any significant difference among the groups’
achievement. According to ANCOVA results, there have been significant differences in favor of the
experimental group among posttest scores, rearranged according to pretest scores, of experimental and
control groups (p<0.05).

The findings of this study indicate that the achievement of control group which implements the new
taxonomy on Language and Oral Expression Unit is better than the achievement of the control group
which implements existing program. As well as the new taxonomy supplies information for the students
about “what to learn” and “how to learn”, it also supplies information for the teachers about “what to
teach”, “how to teach” and “how to evaluate” the process. The new taxonomy gives information about the
objectives to the students and teachers at the beginning by getting them to see the “big picture”. Thus,
learning occurs far away from the coincidences.

The findings of this study indicate that the new taxonomy increases the quality of the learning
environment. The new taxonomy can be affectively used while we are determining the boundary of the
learning unit, deciding on the objectives that should be thought, choosing the activities appropriate for the
levels and, deciding on the level of evaluation and the type of test materials.

Based on the findings of this study, the followings are recommended:

- The new taxonomy should be used while we are determining the boundary of the learning unit,
deciding on the objectives that should be thought, choosing the activities appropriate for the levels and,
deciding on the level of evaluation and the type of test materials.

- This study can be made in different levels and disciplines. Different teaching methods can be used
and the achievements can be compared.
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