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Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Ol¢eginin Tiirk¢e Formunun
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Validity and Reliability of the Turkish Version of the Motivation Scale
on Teaching Profession and Field Choice

Esin ATAV”, Bahattin Deniz ALTUNOGLU™

OZ: Bu calismanin amaci, Meslek ve Alan Segiminde Motivasyon Olgegi’nin (MASMO, Mayr 1998) Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirligini arastirmaktir. Olcegin yap1 gegerliligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Polikorik korelasyonlar matrisi ile agimlayici faktor analizi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim gdren 216 dgretmen adayindan elde edilen veri ile gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda Slgegin orijinal
6lgekle uyumlu olarak 4 faktorlii bir yapida oldugu ve alt boyutlarda Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0,85 ile
0,73 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan faktor yapisi 371 kisilik yine dgretmen adayi olan farkli bir
grupla dogrulayici faktor analizi yardimi ile test edilmis ve 6lgegin Tiirk¢e formunun 4 faktdrden olusan yapist bu
analiz ile dogrulanmustir. Buna gére I¢sel Alan Secimi, Dissal Alan Secimi, Igsel Meslek Segimi ve Dissal Meslek
Secimi boyutlarindan olugan motivasyon dlgeginin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: motivasyon 6lcegi, meslek se¢imi, alan se¢imi, gecerlik, giivenirlik, 6gretmen aday1.

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish version of
motivation on profession and field choice scale (Mayr 1998). Construct validity of the scale was analyzed using
exploratory and confirmatory factor analysis. Exploratory factor analysis was carried out using the data obtained from
216 pre-service teachers attending to Hacettepe University, Faculty of Education. The findings reveal that the scale
has four-factor construction in parallel to its original and that its Cronbach alpha reliability coefficients of subscales
vary between 0,85 and 0,73. The factor structure of the scale found was tested with a confirmatory factor analysis
based on the data obtained from another sample including 371 pre-service teachers. The findings of the analysis
confirmed the four-factor structure of the scale. Therefore, the Turkish version of the scale that has four dimensions of
intrinsic and extrinsic field choice, and intrinsic and extrinsic profession choice is valid and reliable.

Keywords: motivation scale, teaching profession, field choice, validity, reliability, pre-service
teachers.

1. GIRIS

Kisinin yagaminin erken sayilabilecek bir evresinde yapmak zorunda oldugu ve sonraki
yasamini en fazla etkileme giiciine sahip en 6nemli se¢imlerden biri, meslek secimidir. Cesitli
meslekler arasindan kisinin en iyi yapabilecegini diisiindiigii ve kendisine en st diizeyde doyum
saglayacagina inandigi alana ve meslege yonelmesi seklinde tanimlanan alan ve meslek
seciminin ayni zamanda sosyal kimlik, yasama sevinci ve doyum saglama {izerine Onemli
etkileri vardir (Alberts, Mbalo ve Ackermann 2003). Kisilerin meslek segimlerini nasil yaptiklar
ve meslek se¢iminin hangi nedenlerin kontroliinde oldugu 6nemli arastirma konularindan biridir.
Ogretmenlik mesleginin segimine iliskin nedenler meslegi secmis olan kisiler igin tasidig
onemin disinda, gelecek nesillerin gelisiminde ve egitiminde 6nemli katkilar saglayacagindan
toplumsal 6neme de sahiptir (Baumert ve Kunter 2006; Kunter ve Pohlmann 2009; Richardson
ve Watt 2006). Ogretmenlere ait cesitli dzelliklerin dgrencilerin basarilar1 ve sahip olmalar
istenen cesitli nitelikler iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar 6gretmenlik

mesleginin gelecek nesillerin yetismesi konusundaki dnemini gdstermektedir (Jepsen, 2005;
Kukla-Acevedo 2009).
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Meslek seciminde etkili oldugu diisiiniilen motivasyon modellerinden “Beklenti Deger
Modeli” somut bir motivasyonun olusumunu iki temele dayandirir; birincisi, s6z konusu
davranis1 basarili olarak yapabilecek olmaya yonelik beklenti, ikincisi, davranisa ve onun
sonuglarina verilen deger ya da 6znel 6nemsemedir. Bu modele gore meslek se¢iminin temelinde
meslekte basarili olunacagi beklentisi ve hem meslegin icrasi sirasinda hem de ortaya ¢ikan
sonuglari ile degerli bir is yapildigini diisiinme yer almaktadir (Schiefele 2009). Ogretmenlerin
meslek se¢im motivasyonlariyla ilgili arastirmalar1 motivasyon teorisi modelleriyle iligkilendiren
ilk yaklagimlar son zamanlarda ortaya konmustur. Watt ve Richardson (2007), Eccles’in (2005)
Beklenti Deger Modelini temel alarak Ogretmenlik Mesleginin Se¢imini Etkileyen Faktorler
Olgegini gelistirmisler ve dgretmenlik mesleginin se¢imi igin 12 etki faktorii belirlemislerdir.
Avusturyal1 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen bu arastirmada tespit edilen faktorler sirasiyla
meslege yonelik benlik kavrami, genglerle ve c¢ocuklarla ¢aligma, toplumsal katki, onceki
Ogrenme ve 6gretme deneyimleri, sosyal adalet ve esitligin iyilestirilmesi, is glivenligi, aile i¢in
zaman, sosyal etkiler ve istenmemesine ragmen son c¢are olarak Ogretmenlik mesleginin
secilmesidir. Pohlmann ve Méller (2010) tarafindan ayni sekilde Beklenti Deger Modeli temel
aliarak Ogretmenlik Alaninin Secimi icin Motivasyonlarin Belirlenmesi Anketi gelistirilmis ve
6 faktorlii bir yapr gosteren 6lgme aracinda yer alan motivasyon faktorleri pedagojik ilgi, alan
ilgisi, meslege yonelik becerisi olduguna inanma, is ve aile yasaminin birlikte yiiriitilmesi, is
garantisi, bos zaman, sosyal etki ve her seyden 6nce 6gretmenlik 6greniminin daha kolay olmasi
olarak siralanmustir.

Brookhart ve Freeman (1992) ¢alismalarinda 6gretmenlik meslek se¢im nedenlerini igsel,
digsal ve Ozgecil motivasyonlar olarak ayirmiglardir. Bir¢ok arastirmada ise ogretmenlik
mesleginin se¢iminde i¢sel ve digsal se¢cim nedenlerinin 6nemli oldugunu belirtilmistir (Martin
ve Steffgen 2002). I¢sel motivasyon kavram olarak kendi istegi i¢in gosterilen caba, bir seyi
sadece eglenceli oldugu i¢in, ilgisini ¢ektigi icin ya da iistesinden gelmenin verdigi hazdan
dolay1 yapmak olarak tanimlanir. Buna karsilik digsal motivasyonda belirli isi yerine getirme
istegi on plandadir, ¢linkii kisi bundan bir fayda saglayacaktir, 6rnegin, 6diil alma ya da olumsuz
bir durumdan kaginmak istedigi icin kisi o isi gerceklestirmek istemektedir (Myers 2004). I¢sel
nedenler dogrudan 6gretmenligin yapisi ile ilgili toplumsal kabul géren nedenlerdir. Genglerle
ve cocuklarla egitim yoniinden ilgilenme, bilgi aktarimi, toplumsal olarak 6nemli bir gorev
yapmak, O0gretmenlik mesleginin ¢ok yonliiliigli gibi nedenler, i¢sel secim nedenleri, uygun
caligma saatleri, garantili bir ig, aile ve is yasaminin kolayca birlikte yiiriitiilebilir olmasi, digsal
secim nedenleri olarak siralanabilir (Urhahne 2006; Young 1995).

Ogretmenlik mesleginin se¢iminde etkili oldugu diistiniilen bu nedenlerin disinda alana
yonelik ilginin de mesleki se¢imde 6nemli olan bir faktér oldugu siklikla ifade edilmektedir
(Dann ve Lechner 2001; Lewalter ve Krapp 2004; Ulich 2004). Ayrica etkili 6gretmenlerin
ogrettikleri alana ilgileri de olabilir (Long ve Hoy 2006). Ogretmenlik mesleginin ve
Ogretmenlik alaninin se¢iminde etkili olan motivasyon faktorlerinin arastirildigi calismalarin
bliyiik bir kisminda motivasyon psikolojisine bagli modellerin eksikligi hissedilmektedir.
Simdiye kadar yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda 6gretmenlerin meslek se¢im nedenlerini saptamak
icin acik uclu sorular kullamilmig ve sonuglar daha c¢ok séz edilen nedenlerin siralanmasi
seklinde verilmistir (Pohlmann ve Méller 2010). Ogretmenlik mesleginin toplumdaki imaj1 ve
meslegin se¢imine iliskin nedenler, sirast ve 6nem derecesi bakimindan tilkeden {ilkeye farklilik
gostermekle birlikte ayni sosyolojik, ekonomik ve psikolojik faktorlerin etkisi altindadir. Bu
nedenle cesitli lilkelerde gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde tespit edilmis motivasyon
faktorlerinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir (Acat ve Yenilmez 2004; Akbayir
2003; Boz ve Boz 2008; Ekiz 2006; Giirbiiz ve Siiliin 2004; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen 2007;
Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis 2010; Papanastasiou ve Papanastasiou 1997; Ubuz ve Sar1
2008; Yazic1 2009; Yong 1994).
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Yakin gelecekte bircok Avrupa iilkesinin emeklilik, meslek degistirme ya da 6gretmenlik
egitiminin yarida birakilmasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmen agig1 tehlikesiyle karsi karsiya
kalacagi belirtilmektedir (Bruinsma ve Jansen 2010; Kyriacou, Hultgren ve Stephens 1999;
Richardson ve Watt 2005; Sinclair, Dowson ve Mclnerney 2006). Avrupa iilkelerinde
ogretmenlik mesleginin se¢imine iligkin arastirmalarin temel nedenlerinden biri meslegin
yeterince tercih edilmemesidir. Tiirkiye’de ise 6gretmenlik mesleginin az tercih edilmesinden
cok igsel motive olmus nitelikli ve istekli olanlarin meslege yonlendirilememesi ©One
cikmaktadir. Avrupa lilkelerinden Almanya’da {niversiteye baslayanlarin neredeyse %10’u
herhangi bir 6gretmenlik alanini tercih etmektedir (Pohlmann ve Mdller 2010). Tiirkiye’de ise
bu oran %19’dur (OSYM 2012). Ulkemizde bu oranimn yiiksekligi ve atanamayan &gretmen
fazlaliginin yanisira Avrupa igin Ongdriilen Ogretmen agigi tehlikesi Ogretmenlik meslek
seciminde etkili motivasyon faktorlerinin arastirilmasimin 6nemini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegi ve oOgrenim gordiikleri alana ydnelik
motivasyonlari onlarin tiniversite egitimlerini, sonraki meslek yasamlarinin kalitesini ve 6grenci
basarisini etkileme giicline sahiptir. Bu nedenle bu c¢alismada 6gretmen adayi 6grencilerin
ogretmenlik meslegini ve alanlarimi se¢gmede, onlari motive eden nedenlerin arastirilmasi
amaglanmistir. Mayr (1998) tarafindan gelistirilen Alan ve Meslek Se¢iminde Motivasyon
Olgegi literatiirde simdiye kadar tespit edilmis icsel ve dissal alan ve meslek motivasyon
faktorlerini icermesi hem de beklenti deger modeli ile uyumlu olmasi ve madde sayisinin 6l¢iilii
olmasindan dolay1 uygulamadaki pratikligi nedeni ile tercih edilmistir. Ulkemizde 6gretmenlik
mesleginin seciminde etkili olan motivasyon faktorlerini belirleme amaciyla kullanilacak
giivenilir ve gegerli bir 6lgme aracina gereksinim duyuldugu disiiniilmektedir. Calismada
Olgegin Tiirkce formunun faktor yapisi, Almanca orijinal Slgekle benzer bir yapi gosterip
gostermedigi tespit edilmeye calisilacak, gecerlik ve giivenirligi incelenecektir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirma verileri Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren gretmen
aday1 dgrencilerden olusan iki farkli gruptan toplanmustir. ilk olarak 20062007 dgretim yilinda
biyoloji, fizik, kimya ve matematik &gretmenliginde dgrenim goéren 216 Ogrenci arastirmaya
katilmistir. Bu Ogrencilerin - %75’ini  (n=162) kiz, %25’ini (n=54) erkek 0&grenciler
olusturmaktadir. ikinci grup veri 2009-2010 yilinda biyoloji, fizik, kimya, matematik ve fen
bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren 371 dgretmen aday1 6grenciden toplanmistir. Aragtirmaya
katilan Ogretmen adaylarmin %71’t (n=263) kiz, %29’u (n=108) erkektir. Her iki grup
Ogrencinin yas aralig1 18 ile 22 yas arasinda degismektedir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
2.2.1. Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olcegi

Calisgmada Mayr (1998) tarafindan gelistirilen “Meslek ve Alan Se¢iminde Motivasyon
Olgegi” (MASMO) arastirmacinin izni alinarak kullanilmistir. Olcek 24 maddeden olusan besli
likert tipi bir 6lgektir. Yabanci dilden yapilan uyarlama ¢alismalarinda 6lgme aracinda yer alan
maddelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiir yapisina uygunlugu biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bunun saglanabilmesi amaciyla 6l¢egin Tiirkge formu {i¢ alan uzmani tarafindan Almancadan
Tirkceye ¢evrilmis, uzmanlarin bagimsiz olarak gerceklestirdikleri bu ¢alismadan sonra birlikte
her madde i¢in fikir birligi saglanarak gerekli kontrol ve diizenlemeler yapilmis ve Tiirk diline
uygunlugu Tiirk¢e dil uzman tarafindan kontrol edilmistir. Dildeki anlasilirligini test etmek
amaci ile dort tiniversite 6grencisine uygulanmis ve dlgege son hali verilmistir.
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2.2.2. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin cevaplama siiresi bes ile on dakika arasinda degismektedir.
Katilimcilar dlgekte verilen her bir maddenin 6gretmenlik meslegini ve alanlarin1 segmede ne
diizeyde 6nemli oldugunu “cok énemli” (5) ve “hi¢ 6nemli degil” (1) arasinda degisen Likert tipi
besli derecelendirme 6lcegi iizerinde isaretlemislerdir. Orneklemi olusturan 6grenmen adaylar
caligmaya goniillii olarak katilmiglardir.

2.3. Verilerin Analizi

Meslek ve Alan Segiminde Motivasyon Olgeginin gegerlik ¢alismasi olarak yapi gegerligi,
acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilarak incelenmistir. Olcegin madde ayirt ediciligini
belirlemek lizere madde analizi ve maddelerin alt ve tist %27°lik gruplari ayirt edip etmediginin
sinanmasi i¢in t-testi yapilmistir. Olgege iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri ile
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgekten Tiirk 6grencilerin elde ettigi puanlarm olusturdugu
faktor yapisini incelemek amaciyla, ¢cok degiskenli normallik sayiltisi bulunmayan LISREL
programinda yer alan MINRES algoritmasi ile faktorlestirme gergeklestirilerek agimlayici faktor
analizi yapilmig, dogrulayici faktor analizi i¢in ise en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood)
kullanilmigtir. Verilerin bilgisayara aktarilmasinda SPSS 15.0 paket programi, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizinin yapilmasinda ise LISREL 8.72 programi kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Madde Analizi

MASMO’de yer alan maddelerin ayirt ediciligini belirlemek igin %27’lik alt {ist grup
karsilastirmas1 yapilmistir. Meslek ve Alan Segiminde Motivasyon Olgegi i¢in %27°lik alt ve iist
gruplarin madde puanlarimin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar arasi t testi kullanilmugtir.
Olgek maddelerinin %27°lik alt ve {ist gruplara gore ortalama, standart sapma ve t testi sonuglari
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olceginin Maddeleri icin %27’lik
Alt ve Ust Gruplarin Karsilastirilmasi

Olgek Alt Grup Ust Grup ¢

Maddeleri Ortalama Ss Ortalama Ss

MASM1 3,64 1,00 4,22 0,75 3,563*
MASM?2 3,52 0,98 4,38 0,67 5,537*
MASM3 3,43 1,17 4,14 0,89 3,663*
MASM4 2,07 1,11 3,26 1,07 5,891*
MASM5 3,31 1,35 3,45 1,51 0,518
MASM6 1,95 1,15 3,43 1,37 6,336*
MASM7 1,86 1,02 3,45 1,22 7,620*
MASM8 1,72 1,12 3,72 1,33 8,739*
MASM9 2,10 1,10 3,47 1,05 6,821*
MASM10 1,48 0,80 2,81 1,19 7,045*
MASM11 2,24 1,01 4,22 0,86 11,360*
MASM12 2,17 1,20 4,26 0,89 10,627*
MASM13 3,24 1,45 4,43 0,99 5,144*
MASM14 3,38 1,20 491 0,28 9,502*
MASM15 3,03 1,09 4,79 0,45 11,344*
MASM16 2,69 1,31 4,07 1,15 6,010*
MASM17 2,17 1,01 3,69 1,20 7,355*
MASM18 3,05 1,38 4,50 0,60 7,322*
MASM19 2,86 1,08 4,64 0,58 10,992*
MASM20 2,86 1,18 4,09 0,80 6,550*
MASM21 3,16 1,15 4,48 0,75 7,342*
MASM?22 3,31 1,03 4,69 0,54 9,048*
MASM23 3,41 1,08 4,79 0,41 9,122*

MASM24 291 0,94 4,48 0,60 10,702*
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Tablo 1°de %27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerinin
0,518 ile 11,360 (p<0,05) arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde ‘“asil
istedigim meslege ya da 6grenim alanina iliskin isteklerimi gerceklestirme imkani olmamasi”
ifadesinin yer aldig1 besinci maddeye iliskin olarak %27’lik alt ve iist gruplar arasinda ortalama
puan bakimindan fark olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle besinci madde degerlendirmeye
almmamustir.

3.2. Polikorik Korelasyonlar Matrisi ile Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

MASMO’nin Tiirk¢e formunun faktor yapisim belirlemek igin 216 kisiden olusan ilk grup
O0gretmen adaymdan elde edilen veriler lizerinde a¢imlayici faktdr analizi yapilmigtir. Cok
degiskenli normallik sayiltis1 bulunmayan LISREL programinda yer alan MINRES algoritmasi
ile faktorler olusturulmustur. Olgme aracinin 6lctiigii yapinin kag boyutlu oldugunun kestirilmesi
icin maddeler aras1 polikorik korelasyonlar matrisinin 6zdegerleri ve bu 6zdegerlere karsilik
gelen varyans agiklama yilizdeleri gbz Oniine alinmistir. Veri setinden elde edilen 6zdegerler ve
faktorlerin acikladiklar1 varyans yiizdeleri Tablo 2’de, 6zdegerlere ait yama¢ egim grafigi
(screeplot) Sekil 1°de sunulmustur.

Tablo 2: Ozdegerler ve Faktorlerin Acikladiklar1 Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans
1 29,76 33,65
2 11,31 12,79
3 8,65 9,77
4 4,84 5,57
5 4,17 4,72
6 3,68 4,16
7 3,23 3,65
8 3,09 3,50
9 2,72 3,08

10 2,46 2,78
11 2,20 2,48
12 1,94 2,19
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Sekil 1. Ozdegerlere Ait Yamag Egim Grafigi

Yamag¢ egim grafigi incelendiginde 6zdegerlerin dordiincii boyuttan sonra diizlemsel
olarak devam ettigi, ¢izginin keskin doniisiinii dordiincii boyutta gerceklestirdigi goriilmektedir.
Bu durum, &lgiilen yapmin dort boyutlu olduguna isaret etmektedir. Ik dért faktdr, varyansin
%61,78’ini acgiklamaktadir. Boyut sayisina karar verirken 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktor
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sayist (hepsi) alinmamalidir (Floyd ve Widaman 1995). Bu yontem, ¢ogu zaman olmasi
gerekenden c¢ok sayida faktor iiretmektedir (Zwick ve Velicer 1986). Bazi 6zel durumlarda da
daha az faktor iirettigi gosterilmistir (Cliff 1988). Boyut sayisina karar vermek icin yamag¢ egim
grafigi (Screeplot) goz oniine alinmalidir (Floyd ve Widaman, 1995). Bir boyuttaki madde sayisi
3’ten az olmamalidir (Comrey 1988).

Faktor yiiklerinin anlagilmasini ve yorumlanmasii kolaylastirmak amaciyla, promax
yontemi ile dondiirme yapilmistir. Olgme araglarinin faktorleri arasindaki korelasyonlarin sifir
olmasi sart1 yoktur. Hatta toplam puan vermesi beklenen 6lgme araglarinda bu korelasyonlarin
cok diisiik olmas1 istenmez. Dolayisiyla, varimax yerine oblique [6rnegin promax] dondiirme
tercih edilmelidir. Zaten faktorler arast korelasyonlar sifir olacaksa oblique dondiirme sonucunda
da sifir ¢ikabilir (Floyd ve Widaman 1995). Faktor yiiklerinin 0,30’un {izerinde olmas: istenir
(Floyd ve Widaman 1995; Tabachnick ve Fidell 2007). Dondiirme sonrasi olugan dort faktor ve
faktor yiikleri Tablo 3°de verilmistir. Ancak 19. madde birden fazla faktor altinda yer aldig1 i¢in
Tablo 3’de madde ¢ikarildiktan sonra elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 3: Dondiirme Sonras1 Olusan Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Hata Varyansi
1 0,80 -0,03 0,03 -0,10 0,37
2 0,68 -0,06 0,08 0,01 0,48
3 0,53 -0,03 0,05 -0,01 0,70
10 -0,04 0,66 -0,09 0,13 0,51
7 -0,04 0,60 0,03 0,01 0,63
9 0,06 0,47 -0,03 0,06 0,75
4 0,22 0,46 -0,03 -0,03 0,76
8 -0,01 0,44 0,04 0,22 0,67
6 0,21 0,36 0,00 0,02 0,82
14 -0,04 0,03 0,82 0,07 0,30
15 0,01 -0,08 0,81 0,17 0,27
21 0,04 -0,13 0,75 0,10 0,40
23 0,33 -0,07 0,71 -0,01 0,21
24 0,15 0,06 0,69 0,01 0,38
11 -0,06 0,28 0,62 0,06 0,46
12 -0,24 0,27 0,61 -0,18 0,31
13 0,03 0,18 0,50 -0,18 0,70
18 -0,13 0,09 0,08 0,75 0,38
16 0,03 0,15 0,00 0,58 0,57
17 -0,02 0,37 -0,13 0,57 0,43
20 0,01 -0,04 0,20 0,45 0,73

AFA sonucunda olgegin dort faktorlii bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
faktor sayisinin ve maddelerin faktorlere dagiliminin orijinal Slgegin yapisi ile ayni oldugu
goriilmiistiir (Mayr 1998). Olgekte yer alan boyutlar; “igsel alan se¢im nedenleri” faktor 1,
“digsal alan se¢im nedenleri” faktor 2, “igsel meslek se¢im nedenleri” faktor 3, ve “digsal meslek
se¢im nedenleri” faktor 4 olarak adlandirilmustir.
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3.3. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

MASMO’niin polikorik korelasyon matrisi yardimiyla gergeklestirilen agimlayici faktor
analizi sonucu elde edilmis dort faktorli yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.
Bunun icin 371 kisilik farkli bir gruptan elde edilen veri seti veri kontroliinden gegirilerek ug
degerler, kayip veriler, ¢arpiklik, basiklik ve normallik agisindan gozden gegirilmistir. Minimum
ormeklem genisligi model tarafindan kestirilecek parametre sayisinin en az 10 kati kadardir.
Normal dagilim sayiltisinin saglandig veri setleri i¢in 5 kat yeterli olabilir. Ancak higbir kosulda
150’nin altinda bir orneklem sayisi ile PA, CFA veya SEM analizi yapilmasi uygun
goriilmemektedir (Anderson ve Gerbing 1988; Bentler ve Chou 1987; Kline 2005). Buna gore
orneklem biiyiikliigii analiz i¢in yeterlidir.
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Chi-Zgquare=443.59, d4df=180, P-value=0.00000, FM3EA=0.064

Sekil 2. Meslek ve Alan Segiminde Motivasyon Olgeginin Dort Faktorlii Modeline Iliskin Path
Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 2’de Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olgeginin dort faktdrlii modeline
iliskin Path Diagramm ve faktor yiikleri verilmistir. Sekil 2°’de MASMO’nin dért faktorlii
modeline iligkin faktor yiiklerinin 0,33 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmektedir. Igsel alan se¢im
nedenleri boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin 0,55 ile 0,78 arasinda degistigi, i¢sel meslek
secim nedenleri boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,55 ile 0,72 arasinda degistigi
belirlenmistir. Sekil 2 incelendiginde digsal meslek secim nedenleri boyutundaki maddelerin
faktor yiiklerinin 0,51 ile 0,81 arasinda degistigi, digsal alan secim nedenleri boyutundaki
maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,33 ile 0,67 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu O6lgme modeline iliskin elde edilen uyum
indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Meslek ve Alan Seciminde Motivasyon Olceginin Uyum indeksleri ve Uyum
Indekslerinin Sinir Degerleri

22 Df  z2/df  GFI _AGFI NNFI _CFl RMSR SRMSR  RMSEA
MASMO 11509 180 2494 090 087 095 096 0091 0061 0,064
]S)m.lr <5  >085 >080 >080 >080 <010 <010  <0,05
egerler

GFI: goodness-of-fit index; AGFI: adjusted goodness of fit index; NNFI: non-normed fit index; CFl: comparative fit index; RMSR:
root mean square residual; SRMR: standardized root mean square residual; RMSEA: root mean square error of approximation.

Tablo 4 incelendiginde ki-kare degerinin (y2= 448,99, N=371, df= 180, p=0,00) anlamli
oldugu goriilmektedir. Ancak orneklem genisledik¢e ki-kare analiz sonuglarinin anlamli ¢ikma
olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle biiyiik 6rneklemlerde ki-kare/df oraninin da hesaplanarak goz
oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Analiz ile hesaplanan ki-kare/df oran1 2,494’tiir. Uyum
indeksi degerlerinin ise GFI=0,90, AGFI= 0,87, NNFI= 0,95, CFI= 0,96, RMSR= 0,091,
SRMSR= 0,061 ve RMSEA= 0,064 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: MASMO’niin Alt Boyutlarina Gére Maddelerin Ortalama, Standart Sgpma,
Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyon Degerleri ile Alt Boyutlarmma Iliskin
Cronbach Alfa Degerleri

A. ICSEL ALAN SECIiM NEDENLERIi X S DTMK*
1- Ogrenim konularma olan ilgi 3,93 1,04 0,61
2- Segtigim 6grenim dalindaki yeteneklerim 3,93 1,02 0,60

3- Gelecekte 6gretmen olarak calisilmasa bile, alanda 3,57 2,79

Ogretilen konularin yararliligi 0,48
Cronbach Alfa: 0,74 3,81 0,85
B. DISSAL ALAN SECIM NEDENLERI
4- Diger 6grenim alanlarina ya da mesleklere yeterli
ilg{ignin O%maylsl g g 21 118 0.29
6- Goreceli uzun 6grenim siiresi 2,66 1,27 0,55
7- Ogrenimin pek de zor olmayacag: diisiincesi 2,67 1,22 0,53
8- Ogrenim gordiigiim yerin yasadigim yere yakinligi 2,57 1,58 0,52
9- .Allevr.mn veya be?mm. icin 6nemli olan yetigkinlerin 2,82 134 0,49
istegi ya da tavsiyesi
10- Arkadaglarimin ya da okul arkadaglarimin etkisi 2,28 1,24 0,538
Cronbach Alfa:0,74 2,62 0,87
C.ICSEL MESLEK SECIM NEDENLERIi
11- Cocuklarla ilgilenilirken  edinilen  olumlu
(cieneyimler ¢ 3,31 .27 0,58
12- Okul ¢agima ait giizel anilar 3,27 1,29 0,57
13- Baz1 seyleri kendi Ogretmenlerimden daha iyi
yapm: i}s]tegi € o392 292 0,29
14- Ogretmenlik mesleginin toplum i¢in dnemi 3,91 1,20 0,63
15- Ogretmenlik mesleginin ¢ok yonliiliigii 3,83 1,18 0,64
21- gll(#l:;lklarla, genglerle birlikte olmaktan mutlu 3,87 113 0,59
23- Egitime ilgi 3,98 1,08 0,60
24- Pedagojik yeteneklerim 3,75 1,08 0,56
Cronbach Alfa: 0,85 0,73 0,94
D. DISSAL MESLEK SECIM NEDENLERI
16- Is giivencesinin olmasi 3,15 1,35 0,55
17- Oturulan yere yakin ¢aligabilme imkéani 2,69 1,40 0,63
18- Uygun caligma saatleri 3,75 1,18 0,51
20- Serbest ¢alisma imkant1 3,31 1,22 0,43
Cronbach Alfa: 0,73 3,22 0,97

DTMK*: Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyonu
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Tablo 5’te 6lgegin 4 alt boyutuna ait ortalama, standart sapma, diizeltilmis toplam madde
korelasyon degerleri ile Cronbach alfa degerleri gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde
MASMO’niin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin 0,73 ile 0,85 arasinda degistigi, “igsel
alan se¢im nedenleri” alt boyutu ile “digsal alan se¢im nedenleri” alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,74 oldugu, “igsel meslek seg¢im nedenleri” ve “digsal meslek se¢im nedenleri” alt

boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin ise sirastyla 0,85 ve 0,73 oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Mayr (1998) tarafindan gelistirilen Meslek ve Alan Se¢iminde Motivasyon
Olgegi’nin (MASMO) Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
iki farkli gruptan olgege iliskin veri toplanmus, ilk toplanan veri seti ile polikorik korelasyonlar
matrisi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir. Tello et al. (2010) gergeklestirdikleri
simiilasyon g¢alismalarinda yap1 gegerligi bakimindan likert tipi bir 6l¢ekten elde edilen veri
setinde polikorik korelasyonlar matrisi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucu elde edilen
modelin teorik modelle uyumunun pearson korelasyon matrisi ile yapilandan daha iyi oldugunu
belirlemiglerdir. Analiz sonucunda orijinal ¢aligmadaki gibi 6lgme aracinin dort faktorden
meydana geldigi ve maddelerin faktorlere dagiliminin orijinal Olcekteki gibi oldugu
anlagilmigtir. Ayrica acimlayici faktdr analizinde Olgegin dort faktdrlii yapisinin, varyansin
%61,78’ini agikladigi goriilmektedir. Streiner (1994) agcimlayici faktor analizinde elde edilen
faktorlerin agikladigi varyansin %50 ve iizeri olmasmi Onermektedir. Olcege iliskin olarak
a¢imlayici faktor analizinden elde edilen dort faktorlii yapinin sianmast i¢in farkli bir ¢alisma
grubundan elde edilen veri setine dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucu “I¢sel
Alan Secim Nedenleri”, “Dissal Alan Secim Nedenleri”, “I¢sel Meslek Secim Nedenleri” ve
“Digsal Meslek Secim Nedenleri” olarak adlandirilan dort faktorlii yapimmin uyum indeksi
degerlerinin y2/df = 2,494, GFI=0,90, AGFI= 0,87, NNFI= 0,95, CFI= 0,96, RMSR= 0,091,
SRMR= 0,061 ve RMSEA= 0,064 oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen y2/df
oran1 model uyumun kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Literatiirde bu oranin
2’den az olmasmn “iyi model veri uyumunu”, 2 ile 3 arasinda olmasinin ise “model veri
uyumunun kabul edilebilir” oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir. (Bollen 1989; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller 2003). RMSEA indeksinin 0,05’in altinda olmasi ¢ok yakin
model veri uyumuna; 0,08’e kadar olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Browne ve
Cudeck 1993; Kline 2005). Buna gore elde edilen RMSA degeri géz 6niine alindiginda kabul
edilebilir model veri uyumunun mevcut oldugu anlagilmaktadir. CFI, uyum indeksinin. 0,90 ve
tizerinde olmasi, (Hu ve Bentler 1999), SRMR’nin ise 0,10’un altinda olmasi 6nerilir (Kline
2005). Calisma sonucunda elde edilen modelin CFI ve SRMR degerlerinin referans degerlere
uygun oldugu belirlenmistir. Model veri uyumuna iligkin yapilan analizlerin sonucunda 6lgme
aracinin model veri uyumunun tatmin edici oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde ogretmenlik mesleginin sec¢imlerinde etkili bir takim nedenler
siralanmaktadir. Bunlarin bazilari: gocuklarla veya genglerle ¢alismayir sevme veya isteme;
bagkalarina 6gretmenin degeri; diger insanlara yardim etme istegi; dnceki kariyer se¢imindeki
tatminsizlik; algilanan yararlar veya elveriglilik (¢alisma takvimi, ¢alisma saatleri, izinler, maas
gibi); entelektiiel nedenler; 6grenmeyi veya Ogretmeyi sevme; alana olan 6zel ilgi (6zellikle
ortadgretim Ogretmenlerince dile getirilmektedir); aile {iyeleri, 6gretmen, toplum iyeleri gibi
kisilerin etkisi ve 6gretmenligin statiisiidiir (Allard, Brangsgrove, Cooper, Duncan ve MacMillan
1995; Ekiz 2006; Oesterreich 1987; Papanastasiou ve Papanastasiou 1997; Pohlmann ve Mdller
2010; Serow, Eaker ve Forrest 1994; Spittle, Jackson ve Casey 2009; Whately 1998; Young
1995). Ayrica dgretmen olma konusundaki motivasyonlar1 genel olarak igsel ve dissal olmak
tizere iki (Sinclair, Dowson ve Mcinerney 2006) ya da bunlara 6zgecilik eklenerek (Kyriacou,
Hultgren ve Stephen 1999) ii¢ kategori altinda toplamak miimkiindiir. igsel motivasyon
kategorisi kisinin dogrudan 6gretmenlik meslegiyle ilgili inang, deger ve algilari ile ilgili iken
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digsal motivasyon kisinin disinda mevcut olan kosullarla ilgilidir ve meslek ile ilgili toplumun
genel yargilarindan etkilenme s6z konusudur.

Bu c¢alisma kapsaminda uyarlanan Olcek literatiirde belirtilen olasi se¢im faktorlerinin
neredeyse tlimiinii igerir niteliktedir. Ayrica dlgekte beklenti deger modeli ile uyumlu olarak hem
beklentiye hem de degere iliskin motivasyon faktorleri ayirt edilmektedir. Caligmada 6l¢egin
gegerlik ve giivenirligine dair olumlu kanitlar toplanmistir. Bu nedenle 6lgek meslek ve alan
secimine iligkin motivasyon faktorlerini gecerli ve giivenilir olarak belirlemede kullanilabilir.
Olgegin en 6nemli avantajlarindan birisi tiim secim faktorlerinin az sayida madde ile tespit
edilebilmesi ve bunun uygulama acgisindan pratiklik ve ekonomiklik saglamasidir. Olgegin
dezavantaj1 olan kapali uglu bir yanit formunun kullanilmasi ise gerektiginde nitel arastirma ile
desteklenmesiyle ortadan kaldirilabilir ve olas1 yeni sebeplerin belirlenmesi saglanabilir.

Ogretmenlik mesleginin seciminde ve oOgretmenlik alanmin ne olacagmna karar
verilmesinde etkili olan motivasyon faktorlerinin arastirilmasi, burada ortaya c¢ikan faktorlerin,
secim asamasinda olan kisileri 6gretmenlik meslegine yonlendirmede etkili bir sekilde
kullanilarak dogru meslek se¢imlerinin yapilmasinda yarar saglayacaktir. Meslege dogru ve
uygun kisilerin kazandirilmasi ise se¢iminden yani mesleginden memnun, yaptigi isi seven,
isinden doyum saglayan dgretmenlerin kazandirilmasinda katki saglayacaktir. Ayrica, 6lgekten
arastirma amacli olarak da faydalanilabilir. Olgek 6gretmen adaylarina yiiksekdgrenimin basinda
ve sonunda uygulanarak siireg degerlendirilmesi yapilabilir. Ogretmen olmak isteyen orta
ogretim Ogrencilerine uygulanip ileride hangi meslege yoneldiklerinin izlendigi boylamsal
caligmalarda kullanilabilir. Yine egitime iliskin bir¢ok parametrenin 6gretmenlik meslek secim
nedenleri ile baglantili aragtirilmasinda ya da laboratuvar kullanma, uygulamali egitim, egitimde
yeni uygulamalara agik olma, mesleki tiikenmislik gibi konularin aragtirilmasinda meslek ve alan
seciminde motivasyon Olceginden yararlanilabilir. Meslek ve alana yonelik motive edici
faktorlerin bilinmesi, 6gretmen yetistiren kurumlara ve egitim sistemini diizenleyen yetkililere,
kisileri 6gretmenlik meslegine yonlendirmede ve Ogretmen se¢iminde yardimci olabilir.
Okullagma oranimnin %100’e c¢ikarilmasi hedefi okul ve &gretmen ihtiyacini arttiracaktir. Bu
stiregte dogru kisilerin Ogretmenlik meslegine yonlendirilmelerinde segimi motive edici
faktorlerin bilinmesi ve kullanilmasi yararli olacaktir.
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Extended Abstract

Career choice is very significant decision for adolescents and young adults and has important
effects on social identity, the joy of life and life satisfaction (Alberts, Mbalo & Ackermann 2003). In terms
of pedagogical psychology, people’s decisions over their future occupations and the factors affecting this
decision have been studied. The reasons for choosing to be a teacher are socially significant, since teachers
will directly affect the education of future generations (Baumert & Kunter 2006; Kunter & Pohlmann
2009; Richardson & Watt 2006). There are studies indicating that various characteristics of teachers are
influential in student achievement and in desired qualifications for students. Thus, teaching profession is
significant for education of future generations (Jepsen, 2005; Kukla-Aceved 2009). For instance, Wild,
Enzle, Nix and Deci (1997) concluded that the students of those teachers with external motivation have
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less interest in learning and less satisfy in terms of learning tasks in contrast to those students whose
teachers are internally motivated. The current study aims at developing a Turkish version of the
motivation in profession and field choice scale and analyzing its psychometric characteristics. The scale
analyzed in the study was developed by Mayr (1998) to find the underlying factors of motivation in regard
to profession and field choice. The data of the study were collected from two groups of pre-service
teachers attending to Hacettepe University, Faculty of Education. The first group was consisted of 216
pre-service teachers (75 % females and 25 % males). The second group included at total of 371 pre-
service teachers (71 % females and 29 % males). The age range of the subjects is between 18 and 22. The
scale involves a total of five-point likert-type twenty-four items. It was translated from German into
Turkish by the authors and a field specialist. Construct validity of the scale was analyzed using
exploratory and confirmatory factor analysis. Items were analyzed to determine the discrimination of
items. t-tests were used in order to see whether or not items can distinguish the 27 % bottom and top
groups. Cronbach alpha of the subscales was found to be between 0.85 and 0.73. Exploratory factor
analysis was carried out using polycoric correlation matrix that is one of the factoring methods. For
confirmatory analysis, structural equation model was employed. In statistical analysis of the data, SPSS
15.0 and LISREL 8.72 programs were employed. It is found that t values in regard to the score differences
for 27 % bottom and top groups of the scale vary between 0.518 (p<0,05) and 11.360 (p<0,05). It is
further found that there is no difference between scores of bottom and top groups only in regard to the fifth
item. Therefore, the fifth item is excluded from the analysis. In order to determine the factorial structure of
the Turkish version of the scale an exploratory factor analysis was performed on the data obtained from
the first group of 216 pre-service teachers. Factors are constructed with the MINRES algorithm of the
LISREL program that has no multi-variable normality assumption (Floyd & Widaman 1995). Analyses
revealed that there are four factors accounting for 61.78 % of the variance. These factors, like in its
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original form, are called as follows: “intrinsic reasons for field choice”, “extrinsic reasons for field
choice”, “intrinsic reasons for profession choice” and “extrinsic reasons for profession choice”. Four-
factor structure of the scale found as a result of exploratory factor analysis is tested using confirmatory
factor analysis. In order to perform this analysis, the data obtained from the second group of 371 pre-
service teachers are controlled and reviewed for extreme values, missing data, skewness, kurtosis and
normality. The result of confirmatory factor analysis regarding four-factorial measurement model
calculated chi-square to df ratio 2.494. Values for fit indices of the model are found as follows: GF1=0.90,
AGFI=0.87, NNFI= 0.95, CFI= 0.96, RMSR= 0.091, SRMSR= 0,061 and RMSEA= 0.064. The findings
of the study reveal that the scale has those psychometric characteristics that correctly identify the reasons
for teaching profession and field choice. The scale is a valid and reliable tool that can be easily
administered in short period of time. Additionally, the evaluation of the results obtained from the
administration of the scale is also practical. Therefore, it can be employed in those studies dealing with
the effects of teacher qualities on student achievement, the quality of teaching process and other related
relationships. Furthermore, the scale can also be used in hiring teachers.

Kaynakca Bilgisi

Atav, E. ve Altunoglu, B.D. (2013). Meslek ve alan se¢iminde motivasyon dlgeginin tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of
Education], 28(2), 58-70.

Citation Information:

Atav, E., & Altunoglu, B.D. (2013). Validity and reliability of the Turkish version of the motivation scale on teaching
profession and field choice [in Turkish]. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University
Journal of Education], 28(2), 58-70.



