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Modellemeye Dayal Fen Ogretiminin Etkilerinin Bilimsel Bilgi
Acisindan Incelenmesi

Examining the Effects of Model Based Science Education Regarding
the Scientific Knowledge

*

Giil UNAL COBAN"", Omer ERGIN™

OZ: Bu caligmada, modellemeye dayal etkinliklerle yiiriitiilen fen ve teknoloji dersinin 6grencilerin bilimsel
bilgi ile ilgili diisiincelerine etkisi incelenmistir. Izmir iline bagl merkez ilgelerden birindeki bir ilkdgretim okulunun
7. siniflariyla gergeklestirilen ve yaklasik 6 hafta siiren uygulamada deney ve kontrol gruplar ile ¢aligilmistir. Deney
smifinda fen ve teknoloji dersi modellemeye dayali olarak islenirken, kontrol sinifinda mevcut Fen ve Teknoloji
programina uygun olarak iglenmistir. Uygulama dncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da bilimsel bilgiye goriis 6lgegi
uygulanmig ve her iki siniftan S'er 6grenci ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonunda bilimsel bilgiye yonelik goriislerde
nicel olarak her iki grup arasinda anlaml fark gériilmezken, nitel olarak deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla oranda gelisme izlenmistir

Anahtar sozciikler: modele dayali egitim, fen egitimi, bilimsel bilgi

ABSTRACT: In this study, the effects of model based science education on students’ ideas about scientific
knowledge are examined. The study lasted almost 6 weeks where 7™ graders of a primary school in one of the central
towns of [zmir metropole participated in with experimental and control groups. While the experimental group received
model based science education, the control group received science education in concordant with the textbook of
science and technology curriculum. Both groups were given questionnaire of scientific knowledge and five students
from each group were interviewed. Finally, it was seen that there is not a significant difference quantitatively between
the groups regarding scientific knowledge. However, it was seen that the experimental group improved qualitatively
the understanding of scientific knowledge.
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1. GIRIS

Fen egitiminin amaci arastiran, sorgulayan, giinlik hayatiyla fen konulari arasinda
baglanti1 kurabilen, bilimin dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun
sekillerde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini saglamaktir (MEB 2005). Duit ve Glynn
(1996), fen egitiminde geleneksel anlayisin yikilarak yeniden yapilanmanin yapilandirmaci
epistemolojik anlayis gergevesinde “6grenme” ve “bilimsel bilgi” olmak iizere iki anahtar
kavramin yeniden tanimlanmasiyla gergeklestigini belirtmistir. Yapilandirmaci epistemolojik
anlayisa gdre Ogrenme, bireyin Onbilgilerine dayanarak kendi bilgisini yapilandirma siireci
olarak tanimlanirken bilimsel bilgi de, igerigi iizerinde bilim insanlarindan olusan bir toplulugun
anlagsmaya vardigi bilginin (Kuhn 1970), bilim insanlarinca yapilandirilmasi seklinde (Lederman
1992) tanimlanmaktadir. Bu acidan ele alindiginda, fen egitiminin temel amaglarina ulasabilmek
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icin, bilginin yapilandirilmasi siireci ya da 6grenme, “bilgilenme”den “bilgi iiretme”ye dogru
degistirilmelidir.

Alan yazininda bilimin ¢agdas durumunu belirleyen degiskenlerin ortak kesisim noktasi
olarak bilimin dogasi gosterilmektedir. Bilimin durumunu belirleyen bu degiskenler bilim
felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisidir (McComas ve ark., 2000:50).
Ancak ne var ki bilimin dogasi lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde genelde bilimsel bilgi
anlayisinin bilimin dogasi ile dzdeslestirildigini goriilmektedir (Bell ve ark.,1998, Lederman ve
ark., 1998; Lederman 1992; Meichtry 1993). Bu durum, bilimin dogas1 anlayigimi bilimsel
bilginin dogas1 anlayisina indirgeyen ve ders disinda da gilinlik yasantimizda 6nemli bir yer
tutan bilimsel bilgi anlayisinin  6grencilerde gelisiminin ayrintili  sekilde arastirilmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir.

1.1. Bilimsel Bilgi

Fen egitimi, kaynagini toplumsal dinamizmden -degisen toplumsal yapi, ekonomik ve
kiiltiirel degerler- almaktadir. Ozellikle son yiizyilda, bilimin sosyallesmesine bagli olarak
bilimsel bilginin karakterinin degistigini belirten Aikenhead (1997), bilimsel bilginin yapisindaki
bu degisimin nedenini, bilim ve toplumun i¢ i¢ce bulunmasi zorunluluguna, bilim sosyolojisi,
epistemolojisi ve tarihi gibi bilimin kendi i¢ dinamigini olusturan konularda arastirmalarin
yapilmasina baglamaktadir.

Yukarida bahsedilen etkilesimler, bilimsel bilginin sorunsuz -dogru yanit saglayan,
gbzlem ve deneyle kesfedilen, bastan sona birikimli olmasi sayesinde yanligsiz, kesin, otoriteye
bagli- olan geleneksel tanimini da degistirmistir. Geleneksel anlayisin karsisinda yer alan
yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisina gore bilimsel bilgiyi olusturan gdézlemler ve deneyler
kendini olusturan hipoteze baghdir, bilim g¢evrelerinde kabul gorir ve isbirlikli sekilde
yapilandirilir (Carr ve ark., 1994; Tsai 1999). Bagka bir ifadeyle, d6grencilerin bilimsel bilginin
nasil edinildigine/olusturulduguna iliskin kavramalar1 derslerde kullanilan kaynaklar1 ve
yontemleri yansitmaktadir (Meyling, 1997). Bu nedenle o6zellikle ilkogretim yillarindan
baglamak {iizere 6grencilerde bilimsel bilgi anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilgiyle
ilgili agagidaki noktalara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (Akerson &Volrich, 2006):

“Bilimsel bilgi giivenilir bilgidir, Bilimsel bilgi duragan degildir, Bilimsel bilgiyi elde
etmek i¢in tek bir yol yoktur, Bilimsel bilginin gelistirilmesinde yaraticilik 6nemli rol oynar,
Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iliski vardir, Sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin
gelisiminde rol oynarlar, Bilim nesnel bilgi i¢in ugrassa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znel
bir 6ge vardir.”

1.2. Modele Dayah Ogrenme

Modele dayali 6grenme bir sistem ya da olaya iliskin zihinsel modellerin olusturuldugu
gelismis bir diisiinme siireci olarak ele alinabilir (Harrison & Treagust 1998). Modele dayali
Ogrenmeyi belirgin olarak, model kullanimini gerektiren diger 6grenme ortamlarindan farkli
kilan ozelligi yapisal, islevsel ve nedensel mekanizmalarla akil yiiriiterek zihinsel model
olusturmay1 harekete gecirmesidir (Gobert & Pallant 2004, Seel 2001).

Zihinsel modeller bir sistemdeki degisimlerin etkisini nitel olarak agiklayabildigi i¢in akil
yiirlitmede 6nemli rol oynamaktadir (Williams ve ark, 1983). Akil yiiriitme isleminin kendisi
ozellikle yeni problemler karsisinda analojik 6zellik gosterir. Analojik akil yiiriitme siireci,
iizerinde calisilan konu yabanci oldugunda 6nem kazanmaktadir. Tanidik isler eski deneyimler
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araciligrtyla edinilen stratejilerin kullanimiyla yiiritilir. Analojik akil yiiriitme kullanilan
iligkilerin sayisina, tiiriine ve niteligine baghdir (Halford & McCredden, 1998). Bilginin analojik
akil yiiriitmeyle transferi, 6grenme ortaminda sunulan 6gretim materyallerinin sadece belli baslh
yiizeysel gergeklerine dikkat ¢eken yakin transfer ve materyali yaratici, dontstiiriicii bicimde
kullanmay1 gerektiren uzak transfer olmak iizere iki yolda gergeklesir (Mayer ve ark., 1984).
Yakin transferde, modeli yapilandiran birey, verilen bir olay ya da iginde bulunulan durumun
onceki deneyimleri ile benzerlikleri olup olmadiginin farkina varir. Boyle bir durumda, birey
onceki benzer deneyimlerine ait ve analojik akil yiiriitme icin temel olusturan semayi
kullanabilir. Uzak transferde ise birey yapilandirdigi modeli problem ¢6zme becerisi gerektiren
yeni durumlara uygulayarak sinar, gerektiginde problemin ¢oziimiine yonelik olarak model
iizerinde uyarlamalara gider.

Gentner ve Gentner (1983) ogretilmek istenen hedefteki kavramsal ¢ikarimlarin verilen
temel alanin kullanilmasindan yola ¢ikilarak analojik bir model olarak tahmin edildigini ileri
siirmiisler ve bu analojik siirece yapisal eslestirme (structural mapping) adimni vermislerdir.
Burada analoji ya da benzerlik nesnelerin ya da varliklarin kendilerinden getirdikleri dogal
Ozellikler lizerine degil, nesneler ve varliklar arasindaki iligkiler lizerine kuruludur. Yapisal
eslestirme, birbirine benzemeyen sistemler arsindaki iligkileri benzer islemler ve iliskileri
kullanarak aciklama egilimdedir. Bunun tersi diisiiniilecek olursa, dogrudan nesnelerin
kendisiyle kurulmaya c¢alisilacak olan benzerlik iligkileri bireyleri nesnelerin 6zelliklerine bagli
olarak ortaya ¢ikan ontolojik yanilgilara ve burdan da kavram yanilgilarina diisiirebilir (Chi &
Slotta, 1993).

1.3. Calismanin Amaci

Ogretim programlarinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip olmasina karsin 6grencilerin
gelenekselci bir bakis agisina sahip oldugunu ortaya koyan ¢alismalara rastlanmaktadir (Carey &
Smith, 1993). Ozellikle ilkdgretim cagindaki 6grencilerin bilgi ve bilimsel bilgi anlayislarinin
doganin yanligsiz kopyasi oldugu (Carey ve ark., 1989), diger bilim dallarindaki bilgi ile fen
alanindaki bilginin farkli olduklarina inandiklari (Edmondson, 1989), bilgiyi olusturan kanit,
nedenler ve caligmalar arasinda ayrim yapamadiklari (Khishfe & Khalick, 2002) v.b. tiirden
yanilgilara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Bu caligmayla, 6grencilerin bilgilerini yapilandirirken bilim adamlarinin ortaya koyduklar1
modellerden yararlanmalari, bu yolla da bilimsel bilginin 6nemini, degerini, nerede ve nasil
kullanilacagini, kimleri ve neleri ilgilendireceginin farkina varmalar1 amaglanmistir. Basit olarak
tek bir ciimleyle agiklanamayan ve modellerle agiklanabilen yapisi nedeniyle 1sik konusu
modellerle ne anlatilmak istendigini, modellerin nasil kullanildigin1 gdsteren ve modellemenin
en uygun gerceklestirilebildigi konu olma ozelligindedir (Rutherford, 2000). Bu nedenle
modellemeye dayali 6gretim uygulamalarinin 151k konusunda yapilmasina karar verilmistir. Bu
sayede, 0grencilerin bilimsel bilginin dogasini kavramalari saglanarak, ¢evrelerinde ve diinyada
olup bitenler karsisinda bilimsel bir tutum kazanmalar1 ve bu dogrultuda karar verebilmelerinin
saglanacagi disiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Katihmecilar:

Arastirmada 1lkogretim 7. smf dgrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplari ile
caligilmistir. Arastirma degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmeye yonelik
oldugundan yari-deneysel arastirma modelindedir (Biiylikoztiirk, 2001:3). Deneysel
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uygulamanin érneklemini Izmir iline bagl bir merkez ilgedeki bir ilkdgretim okulunun yedinci
smifinda 6grenim goérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Okuldaki 7. simiflardan basari
ortalamasi birbirine en yakin iki sinif belirlenerek, rastgele olarak kontrol ve deney grubu olarak
atanmistir. Deney grubu olarak 34 6grencinin bulundugu 7/F ve kontrol grubu olarak da 31
ogrencinin bulundugu 7/A smiflar ile ¢alisilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

2.2.1. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi (BYGO):

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirleyebilmek igin Unal Coban ve
Ergin (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Toplamda 16 madde ve 3 faktorden
(“bilimsel bilgi kapalidir”, “bilimsel bilgi gerek¢elendirilir”, “bilimsel bilgi degisebilir’) olusan
olcek 5°li likert tipinde olup Cronbach a giivenirlik katsayisi .83 olarak belirlenmistir. BYGO
uygulama oncesinde ve sonrasinda her iki gruptaki 6grencilerin tamamina uygulanmustir.

2.2.2. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriisme Formu (BYGF):

BYGF hazirlanirken 6ncelikle bilimsel bilginin kapsami belirlenerek ¢esitli kaynaklardan
yararlanilmistir (Giere 1991; Leach 1996) Hazirlanan sorular Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
dalinda (3 kisi) ve Felsefe Boliimiinde gorevli (1 kisi) 6gretim elemanlarinin ve ayrica
ilkdgretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (3 kisi) goriislerine sunulmustur.
Onerilen diizeltme ve goriisler 1s181nda sorular yeniden diizenlenerek 7. sinifa devam eden
toplam 5 ilkdgretim Ggrencisine pilot olarak uygulanmistir. BYGF, bilimin amaci, bilimsel
calisma, bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi bdliimlerinden olugmaktadir.
BYGF’nda ilk {i¢ boliimde 6grenciye dogrudan sorular yoneltilirken, son bdliimde diyaloglar ve
senaryolar kullanilmistir. BYGF ile uygulama oOncesinde her iki gruptan 5’er &grenci ile
goriislilmiistiir. Bu 6grencilerin se¢iminde 6grencileri iki yildan beri taniyan Fen ve Teknoloji
ders Ogretmenin goriiglerinden yararlanilarak basar1 diizeylerine gore goniillii 6grenciler
belirlenmistir. Her iki gruptan belirlenen 5’er Ogrenci ile uygulama sonrasinda yeniden
gorisilmistiir.

2.2.3. Uygulama Tasarmm

Kontrol grubunda dersler, 2005 yilinda M.E.B. tarafindan uygulamaya konulan Fen ve
Teknoloji programi, &grenci caligma kitabi ve Ogretmen rehber kitaplarina uygun olarak
yiriitiilirken, deney grubunda ise dersler modellemeye dayali olarak islenmistir. Deney
grubunda derslerde modellemeye dayali olarak hazirlanan ¢aligma yapraklari kullanilmigtir. Her
iki grupta da dersler ilk aragtirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.

Uygulamaya baglamadan Once, deney grubunda dersler Isik {initesi dncesinde yer alan
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesindeki konularla ilgili modellemeye hazirlik niteliginde
calisma yapraklar ile islenmistir. Ogretim programinda Isik iinitesi i¢in belirtilen kazanimlar
baglica dort konu basligi altinda (sogrulma, renkler, kirtlma ve mercekler) toplanmis ve bu
kazanimlar1 kapsayan toplam 17 adet caligma yapragi uygulama sirasinda kullanilmistir.
Hazirlanan calisma yapraklar1 6ncelikle kapsam gecerligi icin iiniversiteden uzman Ogretim
elemanlarinin (2 fizik egitimcisi, 2 fen egitimcisi) goriislerine sunulmustur. Ogretim
elemanlarinin goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan 3
fen ve teknoloji 6gretmeniyle ¢alisma yapraklan ile ilgili gorilisiilmiis ve dneriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra uygulamanin yapildig1 okuldan farkl bir ilkdgretim okuluna
devam eden bir grup 7. Simf Ggrencisine ¢alisma yapraklari uygulanarak anlagilirligt ve
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uygulanabilirligi sinanmistir. Modellemeye dayali 6gretime yonelik hazirlik etkinliklerinin ve
asil galigma yapraklarinin islerligini sinamak igin ¢aligmanin yiiriitiildiigli okulda ancak farkl
bir sinifla da pilot calisma yiiriitiilmiistiir.

Hazirlanan calisma yapraklar1 6grencilere bireysel 6gretimsel igler vererek baslamis ve
ardindan da grup calismasi ile devam edilmistir. Burada amag, 6grencilerin oncelikle kendi
zihinsel modellerinin farkina varmalarim saglamak, 6grenme ortaminin sosyal etkilesimi
sayesinde ortak etkinlikler yiiriiterek, tartisarak kendi modellerini ifade edip, arkadaslarinin
modelleriyle karsilagtirarak gozden gecirmelerine yardimeci olmaktir. Calisma yapraklariin
bireysel uygulamalar gerektiren yapilari i¢in her bir 6grenciye bir ¢alisma yapragi, grupga
yiiriitiilecek etkinlikler icin her gruba bir adet calisma yaprag: dagitilmistir. Ogrencilerin bireysel
calisma yapraklar kendi dosyalarinda, grup ¢alisma yapraklari da grup dosyalarinda tutulmustur.
Grup calismalart igin 6grenciler sayilari 5-6 arasinda degisen 6 gruba boliinmiistiir. Grup
caligmalarini diizenlemede Agikgoz’iin (2003) isbirlikli 6grenme teknikleriyle ilgili belirttigi
ilkelerden yararlanilmistir. Ogrencilerin bireysel ve grup calismalar1 sirasinda arastirmaci
gruplar arasinda dolasarak yardima ihtiyag duyanlara ve sorusu olanlara yardimci olmus ve
gruplara konu ile ilgili sorular sormustur. Uygulamada arastirmacinin roliine iligkin detayli bilgi
bir sonraki boliimde verilmektedir.

2.2.4. Modellemeye Dayah Ogretim Siireci

Ogretim sirasinda kullanilmak iizere Nunez-Ovideo nun (2004), Justi ve Gilbert’in (2002)
ve Halloun’un (2004) modelleme yaklasimlarindan yola ¢ikilarak olusturulan sentez bir
modelleme dongilisii olusturulmustur. Sentezlenen bu yaklasimda Ogrencilerin st diizey
diisiinebilmelerine, fen dersinin deneysel niteligine ve Ogrencilerin kendi diistincelerini
modeller iizerinde gerekgelerle somutlagtirmalarina dikkat edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
olusturulan bu modelleme yaklagimi 5 basamaktan olugmaktadir:

1-On Bilgilerin Ortaya Cikarilmasi: Bu ilk basamakta, dgrencilerin daha énceden konuya
yonelik var olan modellerini ortaya g¢ikarmak hedeflenmektedir. Ogrencilerin zihinsel
modellerini ifade etmelerinin ardindan, 6ncelikle bunu grup arkadaslarina sunmalari, tartismalari
ve grup olarak zihinsel modellerden konuyla ilgili sorunu en iyi agiklayan modeli gerekgeleriyle
birlikte belirlemeleri istenir. Her grup gerekgesini tiim sinifa sunar. Bu sirada arastirmaci, her
grubun zihinsel modelinde konuyla ilgili benzeyen ve benzemeyen noktalara dikkat cekerek,
ogrencilerde modellerle ilgili farkindalik olusturmaya baslar. Ogrencilerin 6n bilgilerinin
sunulan problem durumu ile iligkisi belirginlestirilerek, gerekli 6n kavramlarin tekrar1 yapilir.
Ardindan arastirmaci, verilen durumlarla ilgili olarak analoji, agik model ya da etkinlik sunumu
yapar. Sunum sirasinda 6grencilere sorular yonelterek, modelin temel 6zelliklerini vurgular. Bu
modele, lizerinde calisilacak olan asil kavram yapiya temel olusturacagindan temel diigiinme
semasi da denebilir.

Gruplara cizimlerle gostermis olduklar1 zihinsel modellerini (olaylar1) kendi sundugu
analoji, acik model ya da etkinlikle nasil ifade edebilecekleri sorusu yoneltilir. Burada
ogrencilerin denemeler yapmalari saglanir (Ornegin, bir ¢alisma yapraginda dgrencilere top ve el
feneri verilerek 15181n ve topun hareketlerini gézlemlemeleri istenmistir). Gruplara, ilk ifadelerini
sunuma hazirlamalarn igin yeterince siire taninir. Her grup kendi igindeki is boliimiine uygun
olarak, olay1 ya da olaylar1 tepegézde tiim sinifa sunum yapmak iizere, asetat kagidina ¢izer. Bu
¢izim ya da 6n model iistiinden 6gretmen yiiksek sesle diisiinerek, model iizerinde konuyla ilgili
bilgileri dogrudan vermeden analojik akil yiiriitme yolu ile verilen problemle ¢izim arasinda
yapisal eslestirme (Gentner & Gentner, 1983) yapar.

2-Problem Durumunun Sunumu ve Diisiince Deneyinin Yapilmast: Ogrencilerin bir dnceki
basamakta belirlenen zihinsel modellerinden ve sunulan agik modelden yola ¢ikarak, asil ele



510 Giil Unal Coban, Omer Ergin

alinacak konuyla ilgili problem durumu sunulur. Clement ve Rea-Ramirez (1998) 6grencilerin
diisiincelerinin biligsel dengesizlikle degistirilmesi ya da elenmesinden daha ¢ok, basarili
“bilissel uyusmazlik” iireten olaylarla doniistiiriilebilecegini one siirmiislerdir. Ogrencilerde
bunu gerceklestirebilmek iizere diisiince deneyleri yapilir. Diisiince deneyleri, gercek deneylerin
aksine diisiinsel etkinlikle temellenen zihinsel ¢abadir (Gendler, 2006). Diisiince deneylerinin
amaci olusturulan modelden yararlanarak, incelenen problemin olasi sonuglarini kesfetmek (Justi
& Gilbert, 2002) oldugundan, &grencilerin problemi, modeller iizerinden zihinlerinde
kurgulayarak c¢ozmeleri beklenir. Bunun igin, o6grenciler oOncelikle problemi incelerler.
Problemdeki, durum ile modelin 6ne sirdiigii durum arasinda yapisal eslestirme yaparak
modelin problem ¢6zme asamasinda 6n kullanimini gergeklestirmis olurlar.

3-Deney Yapma ve Modeli Gézden Gegirme: Bu asamada, bir dnceki asamada kurgulanan
degiskenler aras1 nedensel iligkilerin deneyle smmanmasini ve sonuglarin modele gore
degerlendirilmesini igerir. Deneysel etkinlikte elde edilen sonug ile diisiince deneyinden elde
edilen sonugclar karsilastirilir. Bunun sonunda, diisiince deneyinde ve bilimsel deneyde ayni olan
sonuglar modelin var olan yoniinii belirlerken (ya da giiclendirirken) farkli olan sonuglar ise,
diisiince deneyinin ve zihinsel modelin yeniden gozden gecirilmesini gerektirir. Ardindan da,
Ogrencilere diisiince deneyi, model ve deneysel etkinlik sonucu elde ettigi bilginin kavramsal
olarak sunumu yapilir. Ayrica, 6grencilerin etkinlikler sirasinda sorduklart ya da yardima ihtiyag
duyduklar1 noktalardan 6rnekler verilerek, gerekli bilimsel agiklamalar yapilarak 6grencilerin
bilgiyi 6zelden genele yapilandirmalaria yardimei olunmustur.

4- Modelin Yeni Durumlarda Uygulanmasi: Ogrencilerin elde ettikleri modeli, farkli
problemlerin ¢dziimiinde, olaylarin agiklamasinda, etkinliklerde, tiirlii benzetimlerde kullanarak
modelin ne derece islediginin ve yasadiginin farkina varmalar saglanir. Uygulamaya doniik
problemler dgrencilere yoneltilir.

5- Modelin Degerlendirilmesi: ~ Modelin degerlendirilmesi, rasyonel degerlendirme
(modelin ait oldugu kuram ile iligkisinin ve biitiin i¢indeki yerinin degerlendirilmesi) ve
deneysel degerlendirmedir (modelin temsil ettigi gerceklik ile eslestirilmesinin yapilmasidir). Bu
degerlendirmede karsiliklilik kurallari, gegerlik, glivenilirlik, tamlik, uyum vb. incelenir. Gerekli
olan durumlarda modelde diizeltmeler yapilarak modelin kapsami belirlenir. Bunun igin
Ogretmen yeni kavramlarini problem ¢6zme ve yeni durumlari agiklamak iizere kullanmalarini
ister.

2.2.5. Veri Coziimleme Teknikleri

BYGO’ne verilen yanitlar SPSS 11.0 istatistik programi ile bagimsiz érneklemler t-testi,
eslenik cift t- istatistiksel analiz teknikleri ile degerlendirilmistir.

BYGF’ndan elde edilen temelde 6grencilerin verdikleri yanitlarin siniflandirilmasi yoluyla
veri analizi, veri sunma ve veri dogrulama yaklasimi ile analizlenmistir (Miles & Huberman,
1994). Ogrencilerle yapilan goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Goriisme analizinde
ilk giivenirlik caligmasi, ses kayitlarinin yaziya dokiilmesi sirasinda yapilmistir. Bunun igin ses
kayitlart 2 hafta aralikla yaziya dokiilmiis ve her iki ¢oziimleme siirecindeki tutarliliga
bakilmistir (Tiirniikld, 2000). Verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen metinler karsilagtirilmis ve
aralarindaki uyusum yiizdesi .98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu yazili metinler belli
kategorilere gore kodlananarak igerik analizi yapilmistir. Kategorilerin belirlenmesinin ardindan
her bir kategori i¢in uygun olan kodlarin (anahtar sdzciik ya da sdzciik gruplari, ortak anlama
gotliren ifadeler) kabaca bir listesi yapilarak, elde edilen goriisme metinlerinin kodlanmasina
gecilmistir. 3 hafta araliklarla BYGF’den elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan yeniden
kodlanarak uyusum yiizdesi .95 olarak hesaplanmigtir.
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3. BULGULAR
3.1 BYGO Verileri

Tablo 1.Deney ve Kontrol Gruplarina ait Karsilastirmali BYGO On ve Son Test Sonuclar:

N X S.S. t p*
. D.G. 34 55,38 6,14
On Test 1,12 0,763
K.G. 31 53,74 5,63
D.G. 34 60,12 6,09
Son Test 1,703 0,487
K.G. 31 56,45 6,81

*p<0.05 diizeyinde anlamlt

Goriildigi tizere deney ve kontrol grubu odgrencilerinin hem 6n test hem de son test
BYGO’den aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 1).
Ayrica deney grubu on test ve son test BYGO puanlar1 arasindaki iliskide Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Kendi i¢cinde BYGO On ve Son Test Sonuclari

N X S, S. t p*
On Test 34 55,38 6,14
D. G. 3,003 0,005
Son Test 34 60,12 6,09
On Test 31 53,74 5,63
K. G. 1,399 0,083
Son Test 31 56,45 6,81

Tablo 2°de goriildiigii gibi deney grubu kendi icinde BYGO puanlari bakimindan son
testte, On teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir gelisme gostermistir. Kontrol
grubunun ise BYGO puanlari bakimindan son test ile &n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur

3.2 BYGF Verileri

BYGF’deki her boliime verilen yanitlarla ilgili bulgular sirasiyla 6n ve son test verileriyle
bir arada sunulmustur.

Tablo 3.Bilimin Amaci, Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Gerekgelendirme Béliimleri icin Kategori
ve Kod Listesi

Kategoriler/Diizey Kodlar

1-a —bir seyler yapma: Amaglar somut etkinlikler ve yine
somut bilim irlinleridir.
1-b- bilgi toplama: Amaglar yeni bilgi bulma ve kesfetme
ile ilgilidir. Bilgi kesfedilmeyi bekliyor seklinde
kavramsallagtirilmistir.

1. Deney tasarlamaya yonelik etkinliklerle
diistinceleri agikga ayiramaz. Bilim
insanlar1 dener ve goriir. Bu deneme
tanimsiz ve ¢ogu zaman belirsizdir.
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2-a-veriler ve diisiinceler iizerinden diisiinme: bilim
insanlarinin ¢calismalarini etkileyecek diistinceleri oldugunu
fark etmeye baglar ancak, deneylerde bunlarin test
edildiginin farkinda degildirler
2-b- nasil caligtigim yiizeysel bilme: bilim insanlarinin bir
seyin nasil isledigini ortaya ¢ikarmak iizere ¢alistiklarini
bilir ama ne anlama geldigini agiklayamazlar.

2. Bilimde diisiincenin 6nemli oldugunun
farkina varir, ancak diigiincenin dogasi ve
diisiinme tiirti hala belirsizdir.

3-a- agiklamalar bulma: bir seyin nasil ¢aligtigt nigin boyle

3. Ogrenciler bilim insanlarmin gerceklestigi ile ilgilenir
diisiincelerinin, deneylerinin ve deney 3-b- diisiinceleri sinama: bilim insanlarinin deneyde
sonuglarinin farkli oldugunu fark ederler. siadiklar1 bazi baslangig diisiincelerinin oldugunu bilir
Bu farklilig1 anlamalarryla birlikte 3-c-diisiinceleri anlama: bilimin amacini bireylerin

aciklama, hipotez sinama diistincesi diisiincelerini anlama olarak goriir
gelismeye baglar. 3-d- diisiinceleri gelistirme: bilimin amacin diisiince

gelistirme olarak goriir.

Bu sorularin analizinde Smith ve ark. (2000)’nin 6. simf &grencilerinin epistemolojik
anlayiglarin1 belirlemek tizere kullandiklar1 kategorilerden yararlanilmistir. BY GF’nda yer alan
bilimin amaci, bilimsel bilgi ve bilimsel gerekcelendirme bdliimleri i¢in ortak bir kategori ve
kod listesinden yararlanilmigstir. S6z konusu liste Tablo 3’te sunulmaktadir.

3.2.1 Bilimin amaci:

Bu boliimde bilimin ve bilim adamlarinin amaglarini sorgulayan 3 soru yer almaktadir.
Elde edilen kodlarin ve kategorilerin dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Bilimin Amaa ile ilgili Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Verdikleri
Yamtlarin Dagilimlar

On test Son test

Kategori Kod DG KG DG KG
f % f % f % f %
a 1 20 1 20 - 0 - 0
1 b 1 20 3 60 2 40 2 40
toplam 2 40 4 80 2 40 2 40
a - 0 - 0o - 0 1 20
2 b 3 60 1 20 2 40 1 20
toplam 3 60 1 20 2 40 2 40
3 a - 0 - 0 1 20 - 0
toplam - 0 - 0 1 20 - 0

Uygulama 6ncesinde deney grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu (%60) bilimin amacin1 bir
seyin nasil isledigini ortaya ¢ikarmak iizere ¢alisma yiiriitmek oldugunu bilmelerine ragmen
bunun ne anlama geldigini a¢iklayamamisglardir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu ise
bilimin amacini kesfetme, sorun ¢6zme olarak belirtmistir (%80).

Uygulama sonrasinda kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun (%60) bilimin
amacini yeni bilgi bulma, kesfetme olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Geri kalan 6grencilerin
cogunlugunun ise bilimde diisliincenin dneminin farkina varmalarina ragmen bilimin amacini
gerceklestirmek {izere nasil bir rol oynadigi konusunda net bir anlayisa sahip olmadiklar
goriilmektedir. Uygulama sonunda, deney grubu 6grencilerinin ise bilimin amaciyla ilgili esit
oranlarda (%40’ar) bilgi kesfetme ve bir seyin nasil isledigini ortaya ¢ikarmak iizere net olmayan
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anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney grubundan bir 6grencinin ise bilim insanlarinin
diisiinceleri ve deney sonuglarini ayirt edebildigi ve bilimin amacinin diigiince gelistirme
oldugunu fark ettigi anlasilmaktadir.

3.2.2. Bilimsel Calismalar

Tablo 5. Bilimsel Cahsmalar ile ilgili Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin
Verdikleri Yamitlarin Dagilimlan

On test Son test
Kategori Kod DG KG DG KG
f % f % f % f %
1. Sorunsuz bilgi Bilimsel bilgi, tizerinde ugrasildig
anlayisi icin kesin, eksiksiz ve her zaman 2 40 4 80 - 0 2 40
dogrudur.
2. Yan1 sorunsuz Bir deneyden elde edilen sonuca
bilgi anlayist gore, smanan disiince 3 60 1 20 4 80 3 60
degistirilebilir.
3. Sorunlu bilgi Bilimsel ¢aligmalar, diisiinceyi 0 i 0 1 20 i 0

anlayist gerceklendirmek icin yapilir.

Uygulama 6ncesinde deney grubu 6grencilerinin ¢gogunlugunun (%60) yari sorunsuz bilgi
anlayisina ve geri kalanlarinda sorunsuz bilgi anlayigina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin ¢ogunlugunun ise (%80) sorunsuz bilgi anlayisina sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonunda sorunsuz bilgi anlayigini tamamen terk
ederek sorunlu ve yar1 sorunlu bilgi anlayisini gelistirdikleri (%80) goriilmektedir. Kontrol
grubunda uygulama sonunda sayilar1 uygulama Oncesine gore azalsa da oOgrencilerin
¢ogunlugunun (%60) yart sorunsuz ve geri kalaninin (%40) sorunsuz bilgi anlayisina sahip
oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi ile ilgili olarak Ogrencilere 4 soru yoneltilmistir. Bu sorularin amaci
Ogrencilerin bilimsel bilginin anlami, nasil olusturuldugu, giivenilirligi ile ilgili durumlarini
yoklamaktir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarin incelenmesinde bilimin amaci béliimiindeki
kategorilerden yararlanilmis ve dagilim Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Bilimsel Bilgi ile ilgili Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Verdikleri
Yanitlarin Dagilimlari

On test Son test

Kategori Kod DG KG DG KG
f % f % f % f %
a - 0 - 0 - 0 - 0
1 b 2 40 2 40 1 20 4 80
toplam 2 40 2 40 1 20 4 80
a 2 40 2 40 1 20 1 20
2 b 1 20 1 20 - 0 - 0
toplam 3 60 3 60 1 20 1 20
a - 0 - 0 2 40 - 0
b - 0 - 0 - 0 - 0
3 c - 0 - 0 1 20 - 0
d - 0 - 0 - 0 - 0
toplam - 0 - 0 3 60 - 0

Uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin bilimsel bilgiyle ilgili goriisleri
incelendiginde, uygulama Oncesi her iki grubun esit dagilima sahip oldugu goriilmektedir (1.
diizey %40, 2. diizey %40). Uygulama Oncesi agirlikli anlayis, bilgiye kaynaklik eden
diisiincenin 6nemli ancak hangi kosullarda bilgiye doniistiigiiniin net olmadigidir (2. diizey). Her
iki grup Ogrencilerinin bilginin diislincelerin yansiz sinanmasiyla olusturuldugunun farkinda
olmadiklar1 goriilmektedir.

Uygulama sonunda ise, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilginin somut etkinliklerle
olusturuldugu ve bu siirecte diigiincenin énemli oldugunu fark etmeleri anlayisinin (1. diizey)
azalarak yerine diisiincenin smanarak bilgiyi olusturacagi anlayismin (2. diizey) gelistirdigi
gorlilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun
bilginin diisiincelerinin sinamasi anlayigina sahip oldugu goriiliirken, kontrol grubunda bu
anlayistaki Ogrenci oranmin olduk¢a az olusudur. Bu durum, kontrol grubunda yapilan
ogretimde konularin sistematik bir anlayisla ele alinmayisindan ve deney grubunda uygulanan
caligma yapraklarinda bu durumun vurgulanmasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.2.4. Bilimsel Gerekcelendirme

Ogrencilerin karsilarina ¢ikan bir olay karsisinda bilimsel yollarla akil vyiiriitiip
yiirlitemediklerini belirlemek tlizere 1 adet diyalog tamamlama ve 2 adet senaryo hakkinda goriis
yazma metinleri verilmistir. Metinler 6grencilere goriigme sirasinda dagitilmisg ve yanitlart sdzel
olarak alinmistir. Elde edilen yanitlarin 6grencilerin bilimsel bilgi ile ilgili goriisleriyle paralellik
gosterdigi fark edilmistir. Bunun {izerine 6grencilerin bilimsel gerekgelendirmeye iliskin diyalog
ve senaryolara verdikleri yanitlari incelerken bilimsel bilgiye yonelik goriislerin incelenmesinde
yararlanilan kategorilerden asagidaki kategoriler olusturulmustur.
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Tablo 7. Bilimsel Gerekcelendirme ile ilgili Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin
Verdikleri Yamitlarin Dagilimlar

On test Son test

Kategori Kod DG KG DG KG
f % f % f % f %
a - 0 1 20 - 0 - 0
1 b - 0 2 40 -0 - 0
toplam - 0 3 60 - 0 - 0
a 1 20 1 20 - 0 - 0
2 b 3 60 - 0 1 20 2 40
toplam 4 80 1 20 1 20 2 40
a - 0 - 0 1 20 - 0
b - 0 1 20 1 20 1 20
3 c 1 20 - 0 2 40 2 40
d - 0 - 0 -0 - 0
toplam 1 20 1 20 4 80 3 60

Uygulama Oncesi ve sonrasi verilen yanitlar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin
bilimsel bilginin gerekgelendirilmesine iliskin gorislerinin 2. diizeyden (%80) 3. diizeye (%80)
dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun uygulama dncesinde
gerekgelendirmede diisiincenin 6nemi konusunda net bir fikre sahip degilken, uygulama
sonrasinda gerekgelendirmenin diislincelerin yansiz test ile sinanmasi oldugu anlayigim
gelistirdikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunun goriislerini 1. diizeyden 2. ve 3. diizeye dogru
gelistirdigini  goriilmektedir.  Gerekgelendirmenin  basit deneysel etkinlikler oldugu
diisiincesinden diisiincenin siiregteki dnemini anlayan ve gerekc¢elendirmenin aslinda diisiinceyi
test etme oldugunun farkina varan bir anlayisa dogru gelisme gosterdikleri kaydedilmistir.
Uygulama sonunda kontrol grubunda goriilen bu degisim normal ogretimle de bilimsel
gerekcelendirme anlayisinin 6grencilere kazandirilabilecegini diisiindiirtmektedir.

4. YORUM / TARTISMA

Bilimsel bilgiye yonelik olarak uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin BYGO puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir (Tablo 1). Bununla
birlikte, her iki grup dgrencilerinin uygulama sonunda BYGO puanlarinda uygulama 6ncesine
gore artis goriiliirken (Tablo 2), sadece deney grubu dgrencilerinin BYGO puanlarindaki artisin
anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Her iki grubun kendi igindeki gelismenin de deney grubu
lehine anlamli ¢ikmasi, modellemeye dayali 6gretimin bilimsel bilgiye yonelik goriiglerini
gelistirmede normal dgretime gore daha olumlu etkisinin oldugunu diisiindiirtmektedir. Benzer
sekilde Caligkan (2004), arastirmaya dayali Ogretim etkinliklerinin 9. simf Ggrencilerin
epistemolojik goriiglerine etkisini belirlemek iizere 6l¢ek kullanmis ve 6grencilerin goriislerinde
bir degisiklik meydana gelmedigini ortaya koymustur. Olgek uygulamalariyla elde edilen bu
calismada da epistemolojik goriislerde fark ¢ikmamasi Olgegin Ggrencilerin  goriislerini
belirlemede yiizeysel kalmasi ve durum hakkinda yeteri kadar ayrintili bilgi vermemesine
baglanabilir. Ayrica, 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini bu sekilde belirleyebilmek
i¢in uygulamanin siiresinin daha uzun tutulmasi da belirleyici olabilir.

Uygulama sonunda, uygulama &ncesine gore kontrol grubu égrencilerinin ¢ogunlugunun
bilimin amaci ile ilgili gorislerinde énemli degisiklik goriilmezken, deney grubu dgrencilerinin
goriislerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonunda bilimin
amaciyla ilgili diisiinceleri ve bilim insanlarinin yaptiklarini ayirt edebildikleri ve hatta az da
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olsa bilimin amacinin diisiince gelistirme oldugunu fark ettikleri anlasiimaktadir. Bu durum
deney grubundaki uygulama siiresince modelleme bir diislinme siireci olarak ele alindigindan
beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma yapraklar ile 6grencilerin kendi
modellerini bilimsel olarak yapilandirmalarini hedeflendiginden, 6grencilere diistinmeye bagl
olarak bilimsel etkinliklerin gerceklestigini fark ettirmeyi amaglamistir. Deney grubunda
uygulama sonrast yapilan goriismelerde 3. diizeyde yanitlarin olmasi deney grubunda yapilan
ogretimin gerceklestirilenden daha uzun siirede yapilmasi durumunda O6grencilere bilimin
amacinin diislinceleri sinama oldugu anlayisinin  kazandirilabilecegini  diisiindiirtmektedir.
Uygulama oOncesinde ve sonrasinda veriler karsilastirildiginda (Tablo 3), o6grencilerin
cogunlugunun bilimin amacini ¢ogunlukla basit deneyler yapmak olarak goérmesi Dogan-
Bora’nin (2005) yurt capinda fen 6gretmenleri ve ilkogretim Ogrencilerinin bilimin amaciyla
ilgili goriislerinin geleneksel oldugunu saptadiklar1 ¢caligma sonucuyla uyum igindeyken, Kili¢ ve
ark. (2005) 9. Sinif 6grencileri ile caligsmalart sonucunda bilimin amacini var olani sadelestirerek
aciklamak yerine daha karmasik halde agiklamak oldugu sonucuyla ¢elismektedir. Genel olarak
gerek uygulama Oncesinde gerek uygulama sonrasinda kontrol grubundaki 6grencilerinin ¢ok
azinin bilimin amacimi disiincelerin sinanmasi olarak degerlendirmesinden fen ve teknoloji
derslerinin bilimin amact konusunda oOgrencilere yeterli bir anlayis kazandirmadigr sonucu
¢ikarilabilir.

Bilimsel ¢aligmalarla elde edilen yanitlarla ilgili deney grubu 6grencilerinin tamaminin
beklendigi gibi sorunlu bilgi anlayisina sahip olmasa da sorunsuz bilgi anlayisini terk ederek yar1
sorunsuz bilgi anlayisina sahip olduklari gorilmektedir (Tablo 5). Modellemeye dayali
uygulamanin daha uzun siirmesi durumunda &grencilerin ayri1 sorunsuz bilgi anlayisindan
sorunlu bilgi anlayigina ge¢meleri beklenebilir. Buradan da modellemeye dayali &gretimin,
Ogrencilerin bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen yanitlarin dogasina iliskin anlayislarini
yapilandirmalarinda &grencilerin  bilginin sorunlu dogasi anlayisini kazanmalarinda etkili
olabilecegi sonucuna varilabilir. Yapilandirmaci kurama dayali yiiriirliikteki Fen ve Teknoloji
programina uygun olarak Ogretim yapilan kontrol grubunda G&grencilerin baslangictaki
gorlislerinde degisiklik goriilmemesi Carey ve Smith (1993)’in de calismalarinda belirttigi
Ogretim programlarinin yapilandirmaci bir anlayiga sahip olmasina karsin G6grencilerin
gelenekselci bir bakis agisina —bilimsel bilgiyi kesin, degismez ve otoriteye bagl bir bilgi y1gini
olarak gérmek- sahip olmalarina baglanabilir.

Uygulama sonrasinda, diisiincelerin bilimsel etkinliklerle sinanarak bilginin olusturuldugu
anlayiginin 6grencilerde gelistigi gézlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin goriislerinde goriilen
arttg oraninin kontrol grubuna gore daha fazla olusu (Tablo 6), modellemeye dayali 6gretimde
Ogrencilerin diislincelerin yansiz sekilde smanmasi anlayisiyla bilimsel bilginin doganin
yanligsiz kopyast olduguna degil (Carey ve ark., 1989), bilimsel g¢abalarla olusturulduguna
inandiklarinin bir gostergesi olabilir. Calisma yapraklarinda modelleme kullaniminin temel
amact olarak goriilen G6grencilerin zihinsel modellerini bilimsel yoldan yapilandirmalarina
yardimc1 olacak sekilde diizenlenmesinin deney grubu 6grencilerinin goriislerindeki bu artista
etkili oldugu soylenebilir.

Uygulama sonunda, bilimsel bilginin gerekcelendirilmesinde diisiincenin yansiz testle
sianarak gerek¢elendirilmesi anlayisina sahip deney grubundaki 6grenci orani kontrol grubuna
gore daha fazladir (Tablo 7). Genelde normal 6gretimde, Ggrencilerin bilimsel teorilerin ve
modellerin defalarca deneylerle kanitlanmasi gerektigine inandiklarmi belirten caligmalarin
(Kang ve ark., 2005) sonuglarina ek olarak bu ¢alisma, modellemeye dayali 6gretimin yansiz test
anlayis1 lizerinden gerekcelendirme anlayisimi  kazandirma da daha etkili  oldugunu
diistindiirtmektedir. Bu sonuglara gdre, modellemeye dayali ¢aligma yapraklaryla yapilan
deneylerin sonuglarinin olusturulan modellerle agiklanmasina yonelik etkinliklerin 6grencilerin
bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi anlayigina katkida bulundugu ifade edilebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmada modellemeye dayali fen Ogretiminin yiiriirliikkteki fen programimna (MEB
2005) etkiligi Ogrencilerin bilimsel bilgi konusundaki diisiinceleri agisindan incelenmistir.
Modellemeye dayali fen ve teknoloji egitimi ile 6grencilerin bilimsel bilgi anlayislarinda nicel
acidan anlamli bir fark goriilmezken, nitel agidan gruplarin kendi iglerindeki gelisim
izlendiginde modellemeye dayali 6gretim yapilan gruptaki gelisimin daha olumlu oldugu
gorlilmektedir. Bilimin amaci, bilimsel calismalar, bilimsel bilgi ve bu bilginin
gerekcelendirilmesi  konularinda modellemeye dayali 6gretimin yapilandirmaci programla
izlenen ve icinde birden fazla yontem ve teknigi barindiran 6gretime gore daha etkili oldugu
gorilmiistir.

Elde edilen sonuglar genelde uygulamanin daha uzun tutulmasiyla degiskenlerdeki
degisikligin daha belirgin olacagini diisiindiirttiiglinden 6ncelikle uygulamanin daha uzun zaman
araliginda tekrar edilmesi onerilmektedir. Ayrica, bu arastirmanin sonuglarinin Isik Unitesi
kapsaminda gegerli oldugu diisiiniildiigiinde, Fen ve Teknoloji programinin diger iinitelerindeki
konularin da modellemeye dayali 6gretim planlarimin ve uygulamalarinin yapilmasinin daha
genel sonuglara ulagma bakimindan yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonucuna gore, 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji
Programi Ogrencilerde bilimsel bilginin kazandirilmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle programda bilimsel bilgi ile ilgili konularin daha agik kazandirilmasma yonelik
iyilestirmeler yapilmalidir.
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Extended Abstract

The purpose of science education is to educate individuals who investigate, make connections
between the daily life and science subjects and understand the nature of science with its concepts,
principals and theories. The current science and technology curriculum in our country that is based on
constructivism also emphasizes this aim. In constructivist thinking, there are two key points to be
redefined for leaving the traditional view of science education: learning and scientific knowledge. In
constructivism, while learning is one’s building of self knowledge on his/her prior knowledge, scientific
knowledge is building of knowledge on which the scientists agree on. When viewed from this point of
view, the mentioned aim of science education can be reached by redefining the learning from having
knowledge to producing knowledge. As scientific knowledge is one of the products of science, its
situation is also determined by the nature of science which is the common point of philosophy-sociology-
history and psychology of science. When the studies conducted on the students’ understanding of nature of
science are examined it is seen that the scientific knowledge is interchangeably used with the nature of
science. This fact may be due to that students at primary school age easily understand and use the
knowledge aspect of science and therefore nature of science is identified with scientific knowledge. There
are numerous studies showing that despite the constructivist science curricula students have traditional
views about the scientific knowledge. This situation requires a detailed investigation students’
understanding of scientific knowledge.

The traditionally scientific knowledge can be defined as certain, authoritative, discovered, correct
and etc. However, the social, economical and culturel interactions within the social dynamics changed the
definition of science and thereby scientific knowledge. On the contrary of the traditional definition, the
constructivist epistemology defines science as theory laden and therefore depends on the hypotheses and
observarvations, accpetd by the community of scientists, buid collaboratively, reliable and not stable.

Models are important vehicles to understand the nature and status of scientific knowledge.
Modelling can roughly be defined as using models in instructional settings by many science educators.
However, real modeling is more than just use of models in tha classroom. First of all modeling is the
process of mental building of learners mind. Therefore it is complicated. In essence of modeling, there is
the use of known things for understanding or knowing the new or unknown things. There is a source and
target relation during the modeling process. This relationship is constructed via analogical reasoning
especially when the source model is very well known by the learner. There are two main ways for transfer
from the source model to target model: close and far. Although close transfer is realized by the surface
characteristics, far transfer is realized by the creative and indeep characteristics in the source-target
relationship. Another important tool for relationship is the structural mapping where the relationships are
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constructed over the structural realitonships of the entities of the two models have instead of the
characteristics they had.

The purpose of this research is to help students build their knowledge by using the models of
scientists and thefeore recognize the importance of scientific knowledge and its nature. The 7™ grade unit
of light is chosen for the modeling area thinking that the subject of light is the most appropriate topic to be
processed by models as defined in the related literature.

The research is in a quasi experimental design. The study was conducted with two classes of a
primary school in Izmir. Two classes were assigned as control (n:31) and experimental (n:34) groups. The
control group received regular science and technology course by using the textbook that curriculum offers.
The experimental group received model based science instruction by using the worksheets. The instruction
took almost 6 weeks by using 17 worksheets. Workseets were prepared by a 5 step modeling cycle
approach: defining the prior knowledge, presenting the problem situation and thought experimenting,
experimenting abd revising the model, application of model to new situations, evaluating the model. Data
were collected by using questionnaire of scientific knowledge and interview form as pre and post tests.
The questionnaire was given all of the students in two groups but only five students from each group were
interviewed.

The findings of the research showed that there is not a significant difference between the groups
regarding the results of questionnaire quantitatively. However, it was seen that the experimental group
improved their scores significantly when pre and post test results withing the group are compared. The
interview results showed that students receiving model based instruction improved their understanding of
scientific knowledge qualitatively more that the control group. Especially, in model based instruction
students had the understanding that the aim of science and scientific works are idea testing, and as a result
scientific knowledge is constructed by justifying.

The results make us think that if the time for the instruction is extended the effects of the modeling
would be seen significantly. The developments in understanding of model based gruop students show that
model based science education is more effective than the current science textbooks regarding the scientific
knowledge. However, this research should be conducted in a more extended period and for the other
content areas for claiming to have significant effects over the current science and technology curriculum.
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