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oz

Kronik Bébrek Yetmezligi (KBY), uzun siiren, ilerleyici ve bakim almay1 gerekli
kilan, kronik bir hastaliktir. Siklikla hemodiyaliz tedavisi ile izlenen KBY
hastaligina ve tedavisine ait siiregte hastalar kadar onlara bakim veren yakinlari
(informal bakim veren) ve saglik ekibi de (formal bakim veren) hastalik ve
tedavi siirecinin zorlugunu yasamaktadirlar. Bu ¢alisma kapsaminda hemodiyaliz
hastalarinin informal ve formal bakim verenlerinin bakim verme siireclerinin
‘Bakic1 Stres Modeli’ gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Istanbul’daki
¢esitli diyaliz birimlerinden 50 informal (yas Ort. = 48.5, %92 kadin) ve
63 formal (yas Ort. = 33.4, %84 kadin) bakim verenin katildigi arastirmada
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi, Bakici lyilik Olgegi, Stresle Bag Etme Tarzlari Olgegi, Maslach
Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda Bakic1 lyilik
Olgegi’nin faktorlerinden yasamsal faaliyetler ile Maslach Tiikenmislik Olgegi
kisisel bagar1 faktorii arasinda Stresle Bag Etme Tarzlar1 Olgegi kendine giivensiz
faktoriintin bigimlendirici; psikolojik dayaniklilik, Stresle Bas Etme Tarzlar
Olgegi kendine giivenli ve kendine giivensiz faktérlerinin ise tam araci etkiye
sahip olduklart goriilmektedir. Bu calisma ile Bakici Stres Modeli ilk defa
hemodiyaliz hastalariin hem informal hem de formal bakim verenleri iizerinde
test edilmigtir. Ayrica, alan yazinda siklikla bigimlendirici etkileri ele alinan
psikolojik dayaniklilik, bas etme ve sosyal destek degiskenlerinin modeli kismen
destekleyen araci etkilerine katki sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bakim verme, hemodiyaliz, bakici stres modeli, kronik
bobrek yetmezligi
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ABSTRACT

Chronic renal failure (CRF) is a long, progressive, and chronic condition that requires care. In hemodialysis treatment,
which is the most preferred treatment method in CRF, caregivers (informal caregivers) and health teams (formal
caregivers) have difficulties as much as patients during the period of illness, and treatment. The aim of this study is
to investigate the caregiving process of hemodialysis patients’ informal and formal caregivers within the frame of the
“Caregiver Stress Model”. Informal (N = 50, mean of age: 48.5, 92% of which were woman), and formal (N = 63, mean
of age: 33.4, 84%of which were woman) caregivers from various dialysis units in Istanbul participated in the study. The
Resilience Scale for Adults, The Caregiver Well-Being Scale, The Multidimensional Scale of Perceived Social Support,
The Ways of Coping Inventory, and the Maslach Burnout Inventory were used. The results showed that the unconfident
coping factor of The Ways of Coping Inventory was a moderator of the relationship between the vital activities and
personal success which is sub-dimension of Maslach Burnout Inventory was revealed. Also, the findings suggested that
resilience, self-confident and unconfident coping factors were significant mediators of the relationships between the vital
activities and personal success. The importance of this study is that the caregiver stress model being tested on caregivers
of hemodialysis patients has never appeared in the literature before. In the literature, psychological resilience, coping
and social support variables, whose formative effects are frequently discussed, contributed to the mediator effects that
partially supported the model. Our findings are discussed in light of other published studies in the field.

Keywords: Caregiving, hemodialysis, caregiver stress model, chronic renal failure

EXTENDED ABSTRACT

In the literature, the concept of caregiving is explained as the provision of support for
physical, social, economic, and emotional dimensions, which are handled across a wide
spectrum of time frames (Toseland, Smith, & McCallion, 2001).

The literature on caregiving consists of various models which try to define the concept
of caregiving within the frame of the biopsychosocial perspective (Pearlin, Mullan, Semple,
& Skaff, 1990). Lazarus and Folkman’s (1984) transactional stress and coping paradigm
constitutes the theoretical basis of these models. The Caregiver Stress Model (Pearlin et al.,
1990) which is handled in this study addresses the positive and negative concepts affecting
caregivers of patients with a chronic iliness as an interaction rather than a situation.

The aim of this study is to examine the outcomes of the caregiving process on informal
and formal caregivers of hemodialysis patients within the frame of the Caregiver Stress
Model. Although social support and coping variables were frequently examined as a
moderator variable in the literature, they were suggested as mediator variables within this
model. Additionally, while it is not covered in the model, resilience - which is another variable
considered to be important in the context of the caregiver literature - was also discussed in
this study.

In the first hypothesis, the mediator effects of resilience, coping, social support in the
relationship between basic needs, vital activities, and burnout were examined within the
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caregiver stress model. In addition, in the second research question - moderator effects of
resilience - coping, social support in the relationship between basic needs, vital activities,
and burnout were investigated within the Caregiver Stress Model.

Method

Fifty informal and sixty three formal caregivers from various dialysis units in Istanbul
participated in the study. The Resilience Scale for Adults (Friborg et al. 2003; Basim & Cetin,
2011), The Caregiver Well-Being Scale (Berg-Weger, Rubio, & Tebb, 2000; Demirtepe & Bozo,
2009), The Multidimensional Scale of Perceived Social Support (Zimet et al. 1988; Eker &
Arkar, 1995), The Ways of Coping Inventory (Folkman & Lazarus, 1984; Sahin & Durak, 1994),
and The Maslach Burnout Inventory (Maslach & Jackson, 1981; Ergin, 1992) were used.

Results

In the first hypothesis of the study, resilience, self-confident, and optimistic coping styles
were found to have full mediator effects on the relationship between basic needs and the
personal success sub-dimension of the Maslach Burnout Inventory. The results of this analysis
were similar to other studies in the literature using the Caregiver Stress Model (Demirtepe-
Saygil & Bozo, 2011). Within the scope of the second research question, the results showed
that only the moderator effect of the unconfident coping style was significant between the
relationship of the vital activities and personal success (F(1, 109) = 6.330, p < .05).

Discussion

When we examined the results of this research, some differences were observed with
the Caregiver Stress Model - the theoretical basis of this study. Accordingly, the social
support that the model suggested as being a mediator variable was not significant in both
the mediator and the moderator effects in this study. When the relevant literature was
examined, it was seen that social support - which was not compatible with similar studies in
the field - was generally considered as a moderator (Cohen & Wills, 1985) and occasionally
both a moderator and a mediator variable (Brand, Barry, & Gallagher, 2014).

The mediating effect of the coping style variable, as suggested by the model, was found
to be significant, as well as the significant moderator effects of this variable. In addition, the
mediating effect of the resilience which was introduced in to the model within this study
attracted attention in this study.

The difficulties of reaching informal and formal caregivers is restrictive because they
have limited time due to the workload of caregivers. At the same time, the scales used in the
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study are completely structured and highly directional. It is thought that the results of the
analysis can be affected by these limitations.

Nevertheless this study introduces important contributions to the field despite these
limitations. In other countries, the caregiver stress model was studied on caregivers of
cancer, Alzheimer’s, and AIDS patients (Matthews, Baker, & Spillers, 2003; Pearlin & Mullan,
1994; Stetz & Brown, 2004). In Turkey, only caregivers of children with leukemia have been
studied within the frame of this model (Demirtepe-Saygili & Bozo, 2011). This is the first
time that this model has been studied on hemodialysis patients’ relatives and health care
providers.

Although the Caregiver Stress Model is partially supported by our results, the importance
of this study is that this is the firts time that this model has been tested on hemodialysis
patients’ caregivers, in the literature.
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Biyopsikososyal saglik perspektifinde bir hasta fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal
acilardan ailesi, sosyal ¢evresi ve saglik ekibi gibi hastay1 ¢cevreleyen sistem i¢inde bir
biitiin olarak goriillip ele alinir (Engel, 1977). Hastay1 ¢evreleyen bu ¢gemberin en 6nem-
li iki halkas1 ise hastaya bakim veren aile yakinlar1 ve saglik ekibidir. Alan yazinda ba-
kim verme kavrami hasta veya yasl bir bireye fiziksel, sosyal, ekonomik ve duygusal
acilardan destek saglayan, siirekli ve uzun dénem bir yardim siirecini kapsayan bir kav-
ram olarak ele alinmaktadir (Toseland, Smith ve McCallion, 2001). Bakim veren roliinii
zorluk ve giicliiklerin eslik ettigi ve bireylerin iyilik haline olumsuz etkisi olan bir du-
rum olarak belirtenlerin yani sira memnuniyetin eslik ettigi ve bakim verene olumlu et-
kisi olan bir durum olarak ifade eden tanimlamalar da mevcuttur (Aneshensel, Pearlin,
Mullan, Zarit ve Whitlatch, 1995; Kramer, 1997).

Alan yazin, bakim verme kavraminin igine aile tiyelerinden profesyonel ekibe yay1-
lan genis bir yelpazeyi sigdirmaktadir. ‘Informal bakim verenler’ genellikle aile icinden
olan ve bakima ihtiya¢ duyan yakinlarina banyo yaptirma, besleme, ilaglarini takip
etme, tedavi sirasinda refakat etme gibi isleri iicretsiz yapan kisilerdir. Belli bir ticret
karsiliginda evde veya bir kurumda tibbi ve bakim destegi saglayan profesyonel kisiler
ise ‘formal bakim veren’ olarak tanimlanmaktadir (Inci ve Erdem, 2008; Karahan ve
Giiven, 2002).

Hasta birey tizerinde derin bir etki yaratan kronik hastalik tanisi bireyin ailesinden
baslayarak etrafindaki diger insanlara da dalga dalga yayilmaktadir. Bu dalga ailedeki
bireylerin rollerini, duygu durumlarini, sosyal hayatlarini, kendilerine ait istek ve hedef-
lerini, hayata bakis agilarimi degistiren sonuglar yaratir (Ovayolu, Pehlivan, Ugan ve
Cuhadar, 2007). S6z konusu hastalik Kronik Bobrek Yetmezligi (KBY) oldugunda ise
yogun ilag tedavisi, diyaliz makinasina ve bir klinige bagimli olma, is kaybi, cinsel islev
bozukluklari, aile i¢indeki ¢oziilmeler ve hatta boganma gibi psikososyal sorunlar hem
psikolojik hem de sosyoekonomik acidan hastalar kadar ailelerini de olumsuz yonde et-
kilemektedir (Akpolat ve Utas, 2001).

KBY nin en yaygin tedavi sekli olan hemodiyaliz, hastaligin tanisinin kendisi kadar
hastalar1 ve aileleri diislindiiren zorlu bir siiregtir. Hemodiyaliz tedavisi ile birlikte ba-
kim veren de haftanin 3-4 giinii diyaliz merkezine gitmek ve giinilin biiyiik bir kismimn
orada gec¢irmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluklarin zincirleme bir sekilde bakim

verenin tiim hayatini etkiledigi ve bu durumun bakim verenlerde anksiyete, depresyon,
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yorgunluk, aile iligkilerinin bozulmasi ve maddi problemler gibi sorunlara neden oldugu

saptanmigtir (Cukor, Cohen, Peterson ve Kimmel, 2007; White ve Grenyer, 1999).

Bakim veren kavrami alan yazinda genellikle hasta yakinlari i¢in kullaniliyor olsa da
artik ¢aligmalarda hasta yakini kadar siirece dahil olan saglik ekibinin de bu kavram
icine yerlestirildigi goriilmektedir (Klersy ve ark., 2007; Yesil, Aker ve Sezgin, 2008).
Saglik calisanlarina yonelik ¢alismalar sinirli oldugu ve var olanlarin ise ¢aliganlarin
daha ¢ok fiziksel sagliklari ve tikenmislikleri iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir (Ar-
gentero, Dell’Olivo ve Ferretti, 2008; Klersy ve ark., 2007). Oysa hemodiyaliz merke-
zinde c¢alisan saglik personeli birebir bu hastalarin yasadiklar1 acilara ve gecirdikleri
olumsuz degisimlere tanik olmaktadirlar. Haftanin ti¢-dort giinii iletisim halinde olan
saglik caligan1 ve hasta arasinda diyaliz siirecinde yakin bir bag kurulmaktadir. Bu bagin
getirdigi duygusal yogunlugun iistiine zaman zaman uygulanan tedavinin iyilesmeye
katkida bulunmamasi hatta hastalik siirecinin 6liim ile sonu¢lanmasi saglik ¢alisanlari-

nin ruhsal olarak zorlanmalarina neden olmaktadir (Yesil, Aker ve Sezgin, 2008).

Ote yandan bakim verme alan yazini, kavrami biyopsikososyal cercevede aciklama-
ya calisan ¢esitli modellerden olusmaktadir (Aranda ve Knight, 1997; King, King, Ro-
senbaum ve Goffin, 1999; Pearlin, Mullan, Semple ve Skaff, 1990). Bu modellerin teo-
rik zeminini genellikle Lazarus ve Folkman’in (1984) transaksiyonel stres ve basa
¢ikma paradigmasi olusturmaktadir. Transaksiyonel model, stresi bir uyaran veya tepki
olarak degil de birey ve cevresi arasindaki etkilesimden dogan bir siire¢ olarak ele alir
ve kigilerin bu stres ile bas etme siirec¢lerine odaklanir (Lazarus, 1991). Bu ¢aligma kap-
saminda ele alinan ve transaksiyonel modeli temel alan Bakic1 Stres Modeli de (Pearlin
ve ark., 1990) kronik bir hastalig1 olan bireye bakim verenleri etkileyen pozitif ve nega-
tif kavramlar birer durum olarak degil etkilesim olarak ele almaktadir. Modelin ‘stresin
baglami ve arka plant’, ‘(birincil ve ikincil) stresorler’, ‘araci degiskenler’ ve ‘sonuglar’
olmak iizere dort ana baslig1 bulunmaktadir. Modelde stresin baglami ve arka plani yas,
egitim seviyesi, sosyoekonomik seviye, bakim veren ile hasta arasindaki iliski ve bakim
verme siiresi gibi bakim verme Oykiisii ile ilgili 6zelliklerden olugmaktadir. Modelde
yer alan birincil stresorler bakim verme gorevleri, hastanin islevselligi, hastanin proble-
matik davranislar1 ve giinliik ihtiyaglardan olugsmakta iken, rol ¢atismalar1 ve ruhsal ¢a-
tigmalar ise ikincil stresorleri ifade etmektedir. Bas etme ve sosyal destek modelin aract

degiskenleri iken fizyolojik ve psikolojik sonuglar ise modelin sonug¢ degiskenleridir.
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Bakict Stres Modeli’nin kullanildigi ilk ¢alismalardan biri Quittner ve arkadaglar
(1998) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ‘ikincil stresorler’ kavrami i¢inde yer alan
faktorlerden rol ¢atismasinin evlilik memnuniyeti ve psikolojik stres ile olan iligkisi ele
almmustir. Bakic1 Stres Modeli’ni destekleyen calisma sonuglarina gore rol ¢atigmasi-
nin (es olma ve bakim veren olma rollerinin i¢ i¢e girmesi, birbirlerini engellemeleri)
evlilik memnuniyeti ve depresyon iizerinde yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir (Quit-
tner ve ark., 1998). Ancak bu calisma stresorlerle sonuglar arasindaki dogrudan iligki-
lere odaklanmistir. Modelin 6nerdigi arac1 degiskenlerden sosyal destek ve bas etmeyi
de ele alan ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte, genel olarak alan yazinda bag etme
ve sosyal destegin stres ve saglik sonuglar1 arasindaki iligkide tampon (yani bigimlen-
dirici) etkilerine deginen caligmalar da vardir (Ergh, Rapport, Coleman ve Hanks,
2002; Kamarck, Annunziato ve Amateau, 1995; Lepore, Allen ve Evans, 1993; Lewis
ve Kliewer, 1996; Morano, 2003; Ownsworth, Henderson ve Chambers, 2010; Sandler,
Tein ve West, 1994). Buna ragmen Bakic1 Stres Modeli’nde bu degiskenlerin araci de-
giskenler olarak ele alinmasi onerilmektedir (Pearlin, 1989). Bir baska deyisle model,
stres faktorlerinin nasil degerlendirildigini, hangi bas etme yontemlerinin kullanilaca-
gin1 veya ne tlir bir sosyal destege basvurulacagini belirlemektedir. Kullanilan bas
etme yontemleri veya bagvurulan sosyal destek tiirii ise saglik sonuglarini etkilemekte-
dir (Pearlin ve ark., 1990). Bu modelin 6n goriilerini destekleyen ¢aligmalardan biri
losemili ¢ocuklarin ebeveynleriyle gerceklestirilmis olup hem algilanan sosyal destek
hem de duygu odakli bas etmenin temel ihtiyaclar ve yasamsal faaliyetler ile depresif
semptomlar arasindaki iligkide tam araci etki gosterdigini bulmustur (Demirtepe-Say-
gil1 ve Bozo, 2011).

Bakici Stres Modeli’ni inceleyen ¢alismalar genellikle bakim verme siirecine dair
faktorler lizerinde yogunlasirken kisilik gibi temel bir boyut iizerinde durmamistir (De-
mirtepe-Saygili ve Bozo, 2011; Matthews, Baker ve Spillers, 2003; Mausbach ve ark.,
2012; Pearlin ve Mullan, 1994; Raina ve ark., 2004; Stetz ve Brown, 2004; Whitlatch,
Schur, Noelker, Ejaz ve Looman, 2001). Oysaki bakim verenler ile yapilan ¢aligmalarda
kisilik 6zelliklerinin de bakim verme siireci iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Ander-
son, Cunningham, Devitt, Preece ve Cass, 2012; Limpawattana, Theeranut, Chindapra-
sirt, Sawanyawisuth ve Pimporm, 2013). Bakim verme siirecinde kisilik 6zelinde énem-
li kavramlardan birisi ise psikolojik dayanikliliktir (Ma ve ark., 2013; Ross, Holliman

ve Dixon, 2003). Psikolojik dayaniklilik, arastirmacilarin bir kismi tarafindan stresin
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olumsuz etkisini azaltan ve uyum saglamay1 destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak ele
almirken (Jacelon, 1997), bu kavrami zorlu veya travmatik olaylar karsisinda uyum sag-
layabilme becerisi ya da benzer sekilde yasam zorluklari ve stresorler karsisinda goste-
rilen bir tepki olarak ele alan daha giincel yaklasimlar da bulunmaktadir (Gitterman,
2001; Greene, 2002). Psikolojik dayanikliliga yonelik bu yaklasim bi¢imi tipki Bakict
Stres Modeli’nde tanimlanan sosyal destek ve bas etme kavramlarinin model i¢indeki
araci etki roliine benzer goriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kisilik boyutu olarak
modele psikolojik dayaniklilik degiskeninin eklenerek modelin genisletilmesinin uygun

olacagi diistinilmistiir.

Tiim bu alan yazin bilgisi 1s18inda bu ¢alismada temel olarak Bakici Stres Modeli
cercevesinde hemodiyaliz hastalarmin informal ve formal bakim verenlerinin bakim
verme siireclerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin iki temel
amac1 bulunmaktadir. {1k olarak alan yazinda ele alinmis oldugu iizere temel ihtiyaglar
ve yasamsal faaliyetler olarak kavramsallagtirilmis olan stres faktorleri (birincil ve ikin-
cil stresorler) ile saglik sonuclar1 arasindaki iliskide sosyal destek, bas etme ve modele
bu calismada eklenen psikolojik dayanikliligin araci etkilerini dngéren Bakici Stres Mo-
deli’nin informal ve formal olmak tizere hemodiyaliz hastalarina bakim veren bir grupta
simanmasi amaglanmaktadir. S6z konusu model daha 6nce kanser (Matthews, Baker ve
Spillers, 2003), Alzheimer (Pearlin ve Mullan, 1994), AIDS hastas1 (Stetz ve Brown,
2004) bakim verenlerinde incelenmis olup bu ¢alisma ile ilk defa bakim verme siiregle-
rinin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 hemodiyaliz hastalarinin bakim verenlerinde ele alin-
mis olacaktir. Bakic1 Stres Modeli kullanarak yapilmig daha dnceki ¢aligmalarda kati-
Iimc1 olarak yalnizca informal bakim verenler ele alimmistir. Ancak bu arastirmada
bakim veren grubuna formal bakim verenler de dahil edilmek sureti ile modelin gegerli-
81 de degerlendirilmis olacaktir. Son olarak modelde araci degiskenler olarak yalnizca
sosyal destek ve bas etme degiskenleri tanimlanacaktir. Giincel alan yazinda stresle olan
iligkilerine dair pek ¢ok ¢aligma yiiriitiilen psikolojik dayaniklilik degiskenin de modele
eklenmesiyle genisletilmis modelin uygunlugu gézden gegirilecektir. Bu baglamda aras-

tirmanin ilk amaci dogrultusunda hipotezler su sekildedir:

Hipotez 1. Hemodiyaliz hastalarina bakim verenlerde temel ihtiyaglar ile tiikkenmis-
lik diizeyleri arasindaki iliskide

a. bag etme, b. sosyal destek ve c. psikolojik dayanikliligin tam araci etkisi olacaktir.
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Hipotez 2. Hemodiyaliz hastalarina bakim verenlerde yasamsal faaliyetler ile tiiken-
mislik diizeyleri arasindaki iligkide

a. bag etme, b. sosyal destek ve c. psikolojik dayanikliligin tam araci etkisi olacaktir.

Bakici Stres Modeli’nde bas etme ve sosyal destek aract degisken olarak ele alin-
maktadir. Ancak, alan yazininda sosyal destegin bicimlendirici (Cobb, 1976; Cohen ve
Wills, 1985), psikolojik dayanikliligin kimi zaman durumsal (Cam ve Bilylikbayram,
2017) kimi zaman ise bir kisilik 6zelligi olarak ele alindig1 (Lin, Rong ve Lee, 2013),
bas etmenin ise transaksiyonel modele gore araci ama zaman zaman da bigimlendirici
etkisi oldugundan bahsedilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984; Morano, 2003). Dola-
yistyla Bakict Stres Modeli’nde araci degiskenler olarak one stiriilen sosyal destegin,
bas etmenin ve psikolojik dayanikliligin genisletilen modelde 6ngoriildiigii gibi araci
rollerinin mi yoksa alan yazinda belirtildigi lizere bi¢imlendirici rollerinin mi destekle-
necegi sorusuna cevap aranmasi dnemli goriinmektedir. Bakic1 Stres Modeli kullanila-
rak yapilan ¢aligmalarda bu degiskenlerin yalnizca araci etkileri ele alinmis bigimlendi-
rici etkilerine bakilmamistir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin ikinci amaci bu modelde
araci etkileri olacag1 dngoriilen s6z konusu degiskenlerin alan yazindaki bulgular da géz
Ontine alinarak bigimlendirici rollerinin olup olmadig1 arastirma sorular1 baglaminda in-
celenmigtir. Bu sayede Bakici Stres Modeli’nin gecerligine dair bir degerlendirme s6z
konusu olacaktir. Bununla birlikte, modeldeki degiskenlerin bigimlendirici etkilerine
dair bulgular elde edildigi taktirde bu modelin yeniden gézden gegirilmesi ve gerektigi
taktirde modelin dngoriilerinin revize edilerek modelin yenilenmesi s6z konusu olacak-

tir. Ikinci amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 incelenecektir:

Soru 1. Hemodiyaliz hastalarina bakim verenlerde temel ihtiyaglar ile tiilkenmislik
diizeyleri arasindaki iligkide

a. bas etme, b. sosyal destek ve c. psikolojik dayaniklihign bigimlendirici etkisi var midir?

Soru 2. Hemodiyaliz hastalarina bakim verenlerde yagamsal faaliyetler ile titkenmis-
lik diizeyleri arasindaki iliskide
a. bas etme, b. sosyal destek ve c. psikolojik dayanikliligin bigimlendirici etkisi var midir?

Bu arastirma sayesinde Bakict Stres Modeli farkli bir tan1 almig kisilerin informal ve
formal bakim verenlerinde sinanmis olacaktir. Ayn1 zamanda modelin iginde yer alan degis-
kenlerin modeldeki rollerine dair daha kapsamli bilgi saglanacaktir. Bu sayede ileride bakim
verenlere yonelik ¢alismalarda hangi degiskenlerin ne sekilde ele alinmasi gerektigi bilgisiy-

le olusturulacak saglik miidahalelerine ve ilgili alan yazina katki sunulmasi umulmaktadir.
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YONTEM

Katilimcilar

Arastirmanin drneklemine Ekim 2015-Haziran 2016 tarihleri arasinda Istanbul’da
bulunan devlet hastanelerine bagl ve 6zel olarak c¢alisan diyaliz birimlerinde ulagilmis-
tir. Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan olusturulan igleme kriterlerine uyan ve
kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis hemodiyaliz hastalarinin informal (N = 50, yas
Ort. =48.5, SS = 11.84, %92 kadin) ve formal bakim verenleri (N = 63, yas Ort. = 33.4,
S§=8.87, %84) ile goriislilmustiir.

Caligmaya hemodiyaliz tedavisi géren hasta bir yakinina birincil derecede bakim ve-
renler (informal bakim verenler) ile diyaliz birimlerinde saglik ¢alisani (hekim, hemsire,
diyaliz teknikeri) olarak gdrev yapanlar arasindan (formal bakim verenler) ¢alismaya ka-
tilmaya goniillii olanlar dahil edilmistir. Diger yandan maas karsiligi bakim veren infor-
mal bakim verenler ve hemodiyaliz diginda (periton diyaliz ve transplantasyon) KBY te-

davisi goren hastalara bakim veren formal bakim verenler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclan

Psikososyodemografik Bilgi Formu. Katilimcilarin psikososyodemografik bilgile-
rini edinmek i¢in arastirmaci tarafindan informal ve formal bakim verenler i¢in hazirla-
nan formda bakim verenlerin cinsiyet, yasadiklari yer, egitim ve medeni durumlari, sos-
yal giivenceleri, meslekleri ve ¢alisma durumlari, sosyoekonomik seviyeleri, ne kadar

stiredir bakim verdiklerine dair sorulara yer verilmistir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhhik Ol¢egi (YPDO). Calisma kapsaminda ka-
tilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6l¢iimlemek amaciyla kullanilan 6lgek,
Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin uyarlamas1 Basim ve
Cetin (2011) tarafindan yapilan 6l¢ek alt1 faktdrden (yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) olusmaktadir. Olgegin Cron-
bach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 iken dogrulayici faktdr analizi sonucunda karsilas-
tirmali uyum indeks (CFI) degeri ise .84 olarak bulunmustur. Olgegin bu calismadaki
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak saptanmistir.

Bakia lyilik Olcegi (BiO). Berg-Weger, Rubio ve Tebb (2000) tarafindan gelistiri-
len Slgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Demirtepe ve Bozo (2009) tarafindan yapilmistir.

Temel ihtiyaclar ve yasamsal faaliyetler olmak tizere iki faktdrden olusmaktadir. Temel
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ihtiyaglar faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .89 ile yasamsal faaliyetler
faktdriiniin ise .93 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligi kapsaminda depresyon ile ne-
gatif, genel iyilik hali ile ise pozitif yonde anlamli iliskileri oldugu bulunmustur (De-
mirtepe ve Bozo, 2009). Bu calisma kapsaminda temel ihtiyaglar faktorii i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist .88 iken, yasamsal faaliyetler faktorii icin .88 olarak elde

edilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO). Olgek, Zimet, Dahlem, Zi-
met ve Farley tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis ve 6lgegin uyarlamasi1 Eker ve Arkar
tarafindan 1995°te yapilmistir. Eker ve Arkar (2001) caligmalarinda dlgegin gézden ge-
cirilmis formunun faktor yapisi, gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6lgek i¢in .89 olarak tespit edilirken, yap1 gegerliligi
icin Beck Depresyon Envanteri (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961) ve
Durumluk Siirekli Kayg1 Olgegi (Speilberg, Gorsuch ve Lushene, 1964) ile iliskisinin
anlamlilig1 degerlendirilmistir. Boylece iki 6lgek arasindaki korelasyonun anlamli oldu-
gu saptanmistir. Bu ¢aligmada ise tiim 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90
iken faktorlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar .83 ile .93 arasindadir.

Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi (SBTO). Folkman ve Lazarus (1984) tarafindan
gelistirilen 6lgegin uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Olgegin
kendine giivenli, iyimser, sosyal destege bagvurma, kendine giivensiz, boyun egici/¢are-
siz olmak {izere besfaktorii vardir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .47 ile
.80 arasinda degigsmekte oldugu bulunmustur. Gegerlik analizleri i¢in psikolojik sorun
belirtileriyle iliskilerine bakilmis ve sosyal destege bagvurma digindaki tiim faktorlerin
lic caligmada da psikolojik sorun belirtileri dl¢timleri ile beklenen yonde ve anlamli bir
iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir (Sahin ve Durak, 1994. Bu ¢alisma kapsaminda tiim
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .63 iken faktorlerinin Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayilar1 .51 ile .75 arasindadir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO). Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelis-
tirilen 6lgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Ergin (1992) tarafindan yapilmustir. Olgek, duyar-
sizlagma, duygusal tiikenmislik ve kisisel basar1 olmak {izere ii¢ faktérden olusmaktadir.
Pelsma, Richard, Harrington ve Burry (1989) kii¢lik ¢ocuga sahip anneler {izerinde ebe-
veyn titkenmisligini incelemek iizere MTO’yii kullanmistir. Bu ¢alismay1 géz oniinde

bulunduran Duygun (2001), 61¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanan 6zgiin formunda yer alan “is”
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ifadesi yerine uyarlamanin amaglar1 dogrultusunda gerekli goriilen yerlerde “cocugum”,
“cocugumun bakimi” seklindeki ifadeleri kullanmistir. Bu calismada da Duygun’un
(2001) onerileri dogrultusunda olusturulmus olan formdaki “cocugum” ifadesi “has-
tam” olarak revize edilmis ve kullanilmistir. Duygun’un (2001) ¢alismasinda Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayisi .65 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gegerliligi-
ne bakildiginda ise her iki faktoriin toplam varyansa birlikte yaptiklart katkinin %35.6
oldugu tespit edilmistir. Bizim ¢aligmamizda ise tiim 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarli-
lik katsayis1 .77 olarak, olgek faktorlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise

.55 ile .75 arasinda bulunmustur.

Istatistiksel Analiz

Calismada SPSS 16 programi kullanilarak verilerin siklik yiizde dagilimlari, standart
sapma, medyan, varyans, 0lcek puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi ile ince-
lenmistir. Caligmanin sorular1 i¢in hiyerarsik dogrusal bi¢imlendirici (moderator) ve hi-

yerarsik dogrusal arac1 (medyatdr) regresyon analizleri kullanilmistir.
BULGULAR

On Analizler
Calismadaki katilimecilarin psikososyodemografik bilgileri agagidaki tabloda sunul-
maktadir (Tablo 1).

Tablo 1. informal ve Formal Bakim Verenlerin Ortak Demografik Ozellikleri ve Test Istatistikleri

informal BV** Formal BV** Test istatistigi
Ort SS Ort SS
Yas 48.5 11.8 334 887 z=-6.19%
N % N %
Cinsiyet Kadmn 46 92 Kadin 53 84 £=159
Erkek 4 8  Erkek 10 16
Medeni Durum Evli 39 78 Evli 41 65
Bekar 9 18  Bekar 21 33 =374
Bosanmis 2 4 Bosanmis 1 2
Egitim Durumu*** Okur-Yazar Degil 2 4  Lise 22 35
ilkogretim 31 62  On Lisans 14 22
Lise 13 26  Lisans 16 25
Lisans 4 8  Lisansiistii 11 17

*p <.05
**Bakim veren
***[nformal ve formal bakim verenlerin egitim durumlarindaki farklilasma nedeniyle bu 6zellik baglaminda gruplar karsilasgtirilamamigtir.
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Bakim verenlerin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum gibi temel demografik 6zel-
liklerine bakildiginda iki grubun yas ortalamalar1 arasinda farklilik saptanirken (U =
470.50, p <.001), cinsiyet (y* = 1.592, p > .05) ve medeni durumlarinin (y*=1.592, p >
.05) dagilim1 arasinda farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 1).

Temel Hipotezlerin Analizi
Calismanin temel hipotezleri incelemeden once degiskenler arasindaki iligkilere ba-

kilmigtir. Degiskenlerin birbirleriyle iliskisine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ortalama+SS 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Temel ihtiyaclar (1)  74.16+£14.18  75%%% 5Q%%k A7wkx JPkx  J7ess 4Rk _ |5 -.02 24%*
Yasamsal 69.91+15.17 1 LO5FHE L FRAAE _JAk FHAR A7RRE 10 .00 25%*
Faaliyetler (2)
Psikolojik 125.59+19.60 1 J3RHEE L ABREE Jqkxx o o1FEE 03 -.03 33k
Dayamklhilik (3)
Kendine Giivenli 14.93+£3.48 1 S21% 60 Fx 3p¥EEk _DD* 15 41 EEE
Bas Etme (4)
Kendine Giivensiz  9.68+4.20 1 S28%* 6% 19%  26%*  -10
Bas Etme (5)
iyimser Bag Etme (6) 9.42:+2.90 1 21% -0l -00  39%kx
Sosyal Destek (7) 60.68+16.35 1 -.00 .05 15
Duygusal Tiikenme 15.62+7.09 1 A49**x - 03
®
Duyarsizlasma (9)  4.19+3.29 1 -21%
Kisisel Basar1 (10) 23.99+4.10 1

*p <.05, ¥*p <01, ¥**p <001

Not: Bakicr lyilik Olgegi: temel ihtiyaglar ve yasamsal faaliyetler boyutlari; Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi: psikolojik
dayaniklilik boyutu; Stresle Bas Etme Tarzlari Olgegi: kendine giivenli bas etme, kendine giivensiz bas etme, iyimser bas etme boyutlari;
Algilanan Sosyal Destek Olgegi: sosyal destek boyutu; Maslach Tiikenmislik Olgegi: duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 boyutlar1.

Calismanin temel hipotezleri kapsaminda bag etme, sosyal destek ve psikolojik da-
yanikliligin araci etkilerini sitnamak amaciyla Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi yon-
temler dogrultusunda Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon Analizi uygulanmistir. Bu
dogrultuda Tablo 2’de de yer aldig1 iizere yordayici degisken olarak ele alinan Temel
Ihtiyaclar ve Yasamsal Faaliyetler ile yordanan degisken olarak yalnizca kisisel basari
faktoriiniin iliskili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yordanan (kisisel basari) ve
yordayici degiskenler (temel ihtiyaclar, yagamsal faaliyetler) ile yalnizca psikolojik da-
yaniklilik, kendine giivenli ve kendine giivensiz bas etme tarzlarinin korelasyonlar1 an-

lamli olarak saptanmistir (Bkz. Tablo 2). Bu sebeple ana hipotezlerin ilkinde temel ihti-
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yaglar ile kisisel basar1 arasinda psikolojik dayaniklilik, kendine giivenli ve giivensiz

bas etme tarzlarinin araci etkilerini incelemek tizere ii¢ ayr1 araci etki analizi yapilmistir.

Ikinci hipotezde ise yasamsal faaliyetler ile kisisel basar1 arasinda psikolojik daya-
niklilik, kendine giivenli ve gilivensiz bas etme tarzlarinin araci etkileri {i¢ ayri araci etki
analizi ile incelenmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Temel Ihtiyaglarin Kisisel Basar1 Uzerindeki Yordayici Etkisinde Psikolojik Dayaniklilik,

Kendine Giivenli ve [yimser Bas Etme Tarzlarinin Araci Roliine {liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglart

Numaras:_ Agaman DBl L
1 1 Temel Ihtiyaclar 07 24 .02 2.69 .06 .05 <.001
2 Temel Ihtiyaglar .02 .07 .03 .64 11 .10 52
Psikolojik Dayaniklilik .06 .29 .02 2.66 <.001
2 1 Temel Ihtiyaclar 07 24 .02 2.69 .06 .05 .00
2 Temel Ihtiyaclar .02 .06 .02 69 17 15 48
Kendine Giivenli Bag Etme .44 38 11 3.86 <.001
3 1 Temel Ihtiyaclar 07 24 .02 2.69 .06 .05 <.001
2 Temel Ihtiyaclar .03 .11 .02 1.26 .16 15 .20
Iyimser Bag Etme 49 34 13 3.72 <.001

Not: Bakict lyilik Olgegi: temel ihtiyaglar boyutu; Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi: psikolojik dayaniklilik boyutu; Stresle Bas
Etme Tarzlari Olgegi: kendine giivenli bas etme ve iyimser bas etme boyutlari.

Tablo 3’te de gosterildigi lizere temel ihtiyaglar ve kisisel basar1 degiskenleri arasin-
da psikolojik dayaniklilik, kendine giivenli ve iyimser bag etme tarzi degiskenlerinin
araci etkilerinin incelendigi her ii¢ aracilik etki sinamasinda da temel ihtiyaglarin kisisel
basar1 degiskeni iizerindeki anlaml1 yordayici etkisinin (F(1, 111) =7.281, p <.01) arac1
degiskenler olan psikolojik dayaniklilik, kendine glivenli ve iyimser bag etme tarzi de-

§100¢0s.csc kenleri regresyon denklemine dahil edildikten sonra anlamsiz h5

le geldigi goriilmiistiir. Ote yandan bu ii¢ arac1 degiskenin kisisel basar1 iizerindeki yor-
dayici etkileri de anlamli oldugu i¢in temel ihtiyaglar ve kisisel basari arasindaki iliski-
de psikolojik dayanikliligin, kendine giivenli ve iyimser bas etme tarzlarinin tam aract

etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bir diger yordayic1 degisken olan yasamsal faaliyetlerin kisisel basarry1 yordamasin-

da araci etkisi sorgulanmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4°te yer verilmistir.
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Tablo 4. Yasamsal Faaliyetlerin Kisisel Basarty1 Yordamasinda Psikolojik Dayaniklilik, Kendine
Giivenli ve fyimser Bas Etme Tarzlarinin Araci Rollerine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Model Analiz .. Standart Diizeltilmi
Numarasi Asamasi Degiskenler B b Hata ! ’ R* ’
1 1 Yasamsal Faaliyetler .07 .25 .02 2.80 .06 .05 <.001
2 Yasamsal Faaliyetler .01 .06 .03 52 A1 .10 .59
Psikolojik Dayaniklilik .06 .29 .02 2.52 .01
2 1 Yasamsal Faaliyetler 07 .25 .02 2.80 .06 .05 <.001
2 Yasamsal Faaliyetler .03 .11 .02 1.24 18 .16 21
Kendine Giivenli Bas Etme 43 36 11 3.93 <.001
3 1 Yasamsal Faaliyetler .07 25 .02 2.80 .06 .05 <.001
2 Yasamsal Faaliyetler 03 .12 .02 1.37 .16 15 17
Iyimser Bag Etme 48 34 13 3.68 <.001

Not: Yasamsal Faaliyetler: Bakici Tyilik Olgegi; Psikolojik Dayaniklilik: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayanikhlik Olgegi; Kendine Giivenli
Bas Etme, fyimser Bas Etme: Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi

Yapilan analizlerin tiimiinde yagamsal faaliyetlerin tek bagina anlamli olan yordayict
etkisi (F(1, 111) = 7.874, p < .01) aym ¢ arac1 degisken modele girildiginde yine an-
lamsiz hale gelmistir. Tiim bu sonuglar yasamsal faaliyetler ile kisisel bagar1 arasindaki
iligkide de psikolojik dayaniklilik, kendine giivenli ve iyimser bas etme tarzinin tam

araci etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4).

Calismanin arastirma sorularini incelemek i¢in ise yine Baron ve Kenny’nin onerile-
ri dogrultusunda (1986) hiyerarsik dogrusal bi¢cimlendirici regresyon analizi kullanilmig
olup regresyon analizine yordanan degiskenle anlaml iliskiler gdsteren yordayici degis-
kenlerin yan1 sira tiim bigimlendirici degiskenler dahil edilmistir. Bu dogrultuda temel
ihtiyaglar ve yasamsal faaliyetler ile yalnizca kigisel bagar1 arasindaki korelasyon an-
laml1 oldugundan bu iliskilerde bas etme, sosyal destek ve psikolojik dayanikliligin bi-

¢imlendirici etkileri stnanmistir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Katilimcilarin Temel Ihtiyaglar Puanlarmin Kisisel Basari Puanlar1 Uzerindeki Yordayici
Etkisinde Bas Etme, Sosyal Destek ve Psikolojik Dayanikliligin Bigimlendirici Roliine Dair
Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon Analizi Sonuglar1

Model Numarasi Degiskenler B Diizeltilmis R* R?

1 Temel Ihtiyagclar (a) .69 05%* .06%*
Kendine Giivenli Bas Etme (b) 38F** 16%F* 1 T7EEE
axb .00 15 17

2 Temel Ihtiyaglar (a) 26%* L05%* .06%*
Kendine Giivensiz Bas Etme (b) -.01 .05 .06
axb -.14 .06 .08

3 Temel Ihtiyaclar (a) 12 L05%* 06%*
fyimser Bas Etme (b) 35 5 7R
axb -.03 14 17

4 Temel Ihtiyaglar (a) .08 05%%* 06%%*
Psikolojik Dayaniklilik (b) 30%* 10%* 2%
axb -12 A1 13

5 Temel Ihtiyaclar (a) 24% Q5% .06%*
Sosyal Destek (b) .03 .05 .06
axb -.09 .05 .07

* <05, *p < .01, ***p <.001

Not 1: Tum 6lgek puanlart analiz 6ncesinde standart skorlara dontistiiriilmustiir. Tablodaki standardize B kat sayilar1 3. Adimda elde edilmis
katsayilardir.

Not 2: Temel Thtiyaglar: Bakici Tyilik Olgegi; Psikolojik Dayaniklilik: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi; Kendine Giivenli Bag
Etme, Kendine Giivensiz Bas Etme, fyimser Bag Etme: Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi; Sosyal Destek: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Analizlere gegmeden Once yordayici degiskenler ile bigimlendirici degiskenler ara-
sinda ¢oklu dogrusal iligki stnamasi i¢in varyans enflasyon faktorii (VIF) ve tolerans is-
tatistikleri de hesaplanmistir. Buna gore temel ihtiyaglar degiskeni i¢in VIF degerleri
1.12 ile 1.55, tolerans degerleri ise 0.65 ile 0.90 arasinda iken, bu degerlerin yagamsal
faaliyetler degiskeni i¢in sirastyla 1.16 ile 1.74 ve 0.57 ile 0.86 arasinda oldugu bulun-
mustur. Bu degerler yordayici ve bigimlendirici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
iligkinin olmadigina isaret etmistir. Bigimlendirici regresyon analizine dahil edilecek
olan tiim Ol¢ek puanlar standart (z) skorlara doniistiiriildiikten sonra yapilan analizler
sonucunda temel ihtiyaglarin yordayici degisken oldugu durumda higbir degiskenin bi-
¢imlendirici etkisi anlamli bulunmamistir. Her bir modelde agiklanan varyans ve tiim

regresyon katsayilarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Yasamsal faaliyetler ile kisisel basar1 arasinda bas etme, sosyal destek ve psikolojik
dayanikliligin bigimlendirici roliine dair hiyerarsik dogrusal bi¢cimlendirici regresyon

analizi uygulanmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yasamsal Faaliyet Puanlarinin Kisisel Basar1 Puanlar1 Uzerindeki Yordayici
Etkisinde Bas Etme, Sosyal Destek ve Psikolojik Dayanikliligin Bigimlendirici Roliine Dair
Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon Analizi Sonuglar1

Model Numarasi Degiskenler B Diizeltilmis R* R’

1 Yasamsal Faaliyetler (a) 11 L05%* .06**
Kendine Giivenli Bas Etme (b) 3o 6%** 18%**
axb .00 15 18

2 Yasamsal Faaliyetler (a) 26%* L05%* .06%*
Kendine Giivensiz Bag Etme (b) -.02 .04 .06
axb -22% .09* A1

3 Yasamsal Faaliyetler (a) 13 L05%* L06%*
fyimser Bas Etme (b) 34 5 Qe
axb -.01 .14 .16

4 Yasamsal Faaliyetler (a) .07 05%* .06%*
Psikolojik Dayaniklilik (b) 28% .10* A1
axb -.03 .09 A1

5 Yasamsal Faaliyetler (a) 26%* Q5% L06%*
Sosyal Destek (b) .02 .05 .06
axb -.11 .05 .07

*p<.05, ¥¥p<.01, ***p<.001
Not I: Tum odlgek puanlari analiz 6ncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir. Tablodaki standardize p kat sayilar1 3. Adimda elde edilmis

katsayilardir.
Not 2: Yagamsal Faaliyetler: Bakici lyilik Olgegi; Psikolojik Dayaniklilik: Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi; Kendine Giivenli
Bas Etme, Kendine Giivensiz Bas Etme, lyimser Bas Etme: Stresle Bag Etme Tarzlar1 Olgegi; Sosyal Destek: Algilanan Sosyal Destek Olgegi.

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglarina gore yalnizca kendine giivensiz bas etme tar-
zinin yagamsal faaliyetler ve kisisel basar1 degiskenleri arasinda bi¢gimlendirici bir etki-
ye sahip oldugu gortilmiistiir (F(1, 109) = 6.330, p <.05).

Sekil 1°de ise yasamsal faaliyetler ile kisisel basar1 arasindaki iliskide kendine gii-

vensiz bag etme tarzinin bigimlendirici etkisi gosterilmistir.

5
4,5
4
g
&35
= —e— Diisiik
2 3 Kendine
& Giivensiz
25 Bag Etme
2 Yiiksek
--a--- Kendine
Giivensiz
15 Bas Etme
1 T
Low BiO-YF High BIO-YF

Sekil 1. Yasamsal Faaliyetiler ile Kisisel Basar1 Arasindaki iliskide Kendine Giivensiz Bas Etme
Tarzinin Bigimlendirici Etkisi

Not: Kisisel Bagart: Maslach Tiikenmislik Olgegi; Yasamsal Faaliyetler: Bakic lyilik Olgegi; Kendine Giivensiz Bas Etme: Stresle
Bas Etme Tarzlar1 Olgegi
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Basit egim testine gore kendine giivensiz bas etmenin diisiik oldugu durumda ya-
samsal faaliyetler ile kisisel basar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmistiir (5 =
0.26, t = 2.78, p < .01). Bir baska deyisle yasamsal faaliyetler degiskeninin puanlari
arttikca kisisel basar1 puanlari da artmaktadir. Ote yandan bu iliskinin kendine giivensiz
bas etmenin yiiksek oldugu durumda anlamsiz hale geldigi gozlenmistir (f = -0.025, ¢ =
0.186, p > .05) (Bkz. Sekil 1).

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci informal ve formal olmak iizere hemodiyaliz tedavisi goren
hastalarin bakim verenlerinde bakim verme siirecinde rol oynayan degiskenler arasinda-
ki iligkilerin ‘Bakic1 Stres Modeli’ gercevesinde incelenmesidir. Sosyal destek ve bag
etme degiskenlerinin alan yazinda siklikla bigimlendirici degisken olarak incelenmeleri-
ne karsin Bakici Stres Modeli kapsaminda araci degisken olarak ele alindiklar1 goriil-
mistiir. Dolayistyla alan yazin ve modelin 6ne siirdiigii iki etkinin karsilastirilarak ince-
lenmesi ve bu sayede Bakict Stres Modeli’nin sinanmasi ve hemodiyaliz hastalarinin
bakimverenlerine uyarlamasinin gerceklestirilmesi bu arastirmanin diger bir hedefi hali-
ne gelmistir. Ote yandan model kapsaminda yer almamakla birlikte yine bakim verme
stirecinde alan yazin baglaminda énemli oldugu goriilen psikolojik dayaniklilik da ele
almmustir. Sosyal destek ve bag etme kavramlarina benzer bir ikilem psikolojik dayanik-
lilik kavrami i¢in de gegerli olup bakim verme siireci i¢inde araci mi1 yoksa bigimlendi-
rici bir role mi sahip oldugunun aydinlatilmasinin énem tasidigi diistiniilmiistiir. Tiim bu
ikilemlerden yola ¢ikilarak ¢alismanin hipotezleri olusturulmustur. Caligmanin ilk ama-
c1 baglaminda dnerilen iki temel hipotezde Bakici Stres Modeli dahilinde temel ihtiyag-
lar ve yasamsal faaliyetler ile tiikenmislik faktorleri arasindaki iliskide psikolojik daya-
niklilik, bas etme ve sosyal destek degiskenlerinin araci etkisi aragtirtlmistir. Calismanin
ikinci amaci dogrultusunda olugturulmus olan arastirma sorulari kapsaminda ise temel
ihtiyaglar ve yasamsal faaliyetler ile tilkenmislik 6l¢eginin faktorleri arasindaki iliskide
psikolojik dayaniklilik, bas etme ve sosyal destek degiskenlerinin bi¢cimlendirici etkisi

incelenmistir.

Calismanin betimsel bulgulari incelendiginde informal ve formal bakim verenlerin
medeni durum ve cinsiyet a¢isindan farklilik gdstermedikleri goriilmistiir. Tiim katilim-
cilar bir arada ele alindiginda formal bakim verenlerin yas ortalamalarinin informal ba-

kim verenlerinkine oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan formal bakim
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verenlerin de informal bakim verenlerde oldugu gibi biiyiik kisminin kadinlardan olus-
tugu bulgulanmistir. Bunun yaninda informal bakim verenler bilylik oranda ilkogretim
mezunu iken formal bakim verenlerin daha ¢ok lisans ve lisansiistii egitime sahip olduk-
lar1 tespit edilmistir. Saglik profesyoneli olan formal bakim verenler agisindan egitim
diizeylerindeki bu fark sasirtict olmamakla birlikte informal bakim verenlerin i¢in bu
bulgunun alan yazindaki ¢alismalar ile uyumlulugu dikkat ¢ekmistir (Bahadir Yilmaz ve
Ata, 2017; Giilpak ve Kocadz, 2014; Sahin, Polat ve Ergiiney, 2009).

Calismanin temel hipotezleri kapsaminda ise hemodiyaliz hastalarina bakim veren-
lerde sosyal destek, bas etme ve psikolojik dayanikliligin temel ihtiyaglar ve yagamsal
faaliyetler ile tiikenmislik arasindaki iligkide araci etkisinin olup olmadigi arastirilmis-
tir. Buna gore temel ihtiyaglar ile tiikenmisligin bilesenlerinden olan kisisel basar1 ara-
sinda psikolojik dayanikliligin, kendine giivenli ve iyimser bas etme tarzlarinin tam ara-
c1 etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde yasamsal faaliyetler ile kisisel basar1
arasindaki iligskide de psikolojik dayaniklilik, kendine giivenli ve iyimser bas etme tarz-
larinin araci rolleri bulunmustur. Bu analiz sonuglar1t Hla ve H2a’nin kismen, Hlc ve
H2c¢’nin tamamen karsilarken HI1b ve H2b’yi ise desteklememistir. Dolayisiyla ¢calisma-
nin temel hipotezleri kismen desteklenmis olmakla birlikte Bakici Stres Modeli’ni kul-
lanan alan yazindaki diger arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Demirtepe-Say-
gili ve Bozo, 2011; Pearlin ve Mullan, 1994; Raina ve ark., 2004).

Bas etme, Ozellikle Bakici Stres Modeli’nin de zeminini olusturan transaksiyonel
stres modeli kapsaminda araci degisken olarak ele alinmistir (Folkman ve Lazarus,
1984). Bu modeli kullanan pek ¢ok ¢aligma tarafindan bas etmenin araci etkisi incelen-
mistir (Haley ve ark., 1996; Mausbach ve ark., 2012; Parveen, Morrison ve Robinson,
2014). Bununla birlikte Bakict Stres Modeli’ni temel almayan bazi arastirmalarda da bu
caligmada oldugu gibi bas etmenin bigimlendirici ve araci etkileri bir arada sinanmistir
(Connor-Smith ve Compas, 2002; Lewis ve Kliewer, 1996). Bu sinama ¢aligmalarinda
bas etmenin bu ¢alismanin sonuglarinda oldugu gibi daha ¢ok araci etkisinin anlamli

oldugu gorilmistiir.

Psikolojik dayanikliligin ise durumsal bir faktor mii yoksa bir kisilik 6zelligi mi ol-
dugu tartigmasinin alan yazinda siirmesi sebebi ile ¢aligmada bu degisken hem araci
hem de bigimlendirici olarak analizlere dahil edilmistir. Sonuglar tiim analizlerde psiko-

lojik dayanikliligin araci etkisinin anlamli ¢iktigini gostermistir. Dolayisiyla hemodiya-
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liz hastalarinin bakim verenlerinin bakim verme siirecini etkileyen faktorler ile bakim
verme sonuglar1 arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin alan yazinda bazi ¢alisma-
larda da 6ne siiriildigi tizere (Davidson ve ark., 2005; Lavretsky, Siddarth ve Irwin,
2011; Rosenberg, Baker, Syrjala, Back ve Wolfe, 2013) durumsal bir faktor olarak go-

riindiigii sdylenebilir.

Calismanin ele aldig1 aragtirma hipotezler ise hemodiyaliz hastalarinin bakim veren-
lerinde sosyal destek, bas etme ve psikolojik dayanikliligin temel ihtiyaglar ve yagsamsal
faaliyetler ile titkenmiglik arasindaki iliskide bigimlendirici etkisinin olup olmadigidir.
Bu kapsamda temel ihtiyaclar ve yasamsal faaliyetler ile bakim vermenin sonuglarindan
biri olan tiikkenmislik dlgegi faktorleri arasinda psikolojik dayaniklilik, bas etme ve sos-
yal destegin bi¢imlendirici etkisine bakilmistir. Sonuglar, yalnizca yasamsal faaliyetler
ve tlikenmisligin kisisel basar1 faktorii arasindaki iliskide kendine giivensiz bas etme
tarzinin bigimlendirici etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu daha yakindan ince-
lendiginde yasamsal faaliyetler ile kisisel basari arasindaki iliskide kendine giivensiz
bas etmenin az kullaniliyor olmasinin olumlu bir etki yarattigi goriilmektedir. Ote yan-
dan kendine giivensiz bag etme tarzinin yiiksek diizeyde kullanimi1 yasamsal faaliyetler
yliksek olsa dahi basar1 algisinda degisiklik yaratmamak sureti ile olumsuz bir etki do-

guruyor gibi goriinmektedir.

Arastirma sonuglarini gdzden gegirdigimizde bu ¢aligmanin kuramsal zeminini olus-
turan Bakic1 Stres Modeli ile birtakim farkliliklar géze carpmaktadir. Buna goére mode-
lin arac1 degisken olarak one siirdiigii sosyal destegin bu ¢alismadaki hem araci ve hem
de bicimlendirici etkileri anlaml1 ¢rkmamustir. Tlgili alan yazin incelendiginde bu bulgu-
nun alandaki benzer calismalar ile uyusmadigi, sosyal destegin genel olarak bigimlendi-
rici (Cobb, 1976; Cohen ve Wills, 1985) zaman zaman ise hem bigimlendirici hem de
araci degisken (Brand, Barry ve Gallagher, 2014; Feng, Ji ve Xu, 2014) olarak ele alin-
dig1 goriilmiistiir. Bu sonug, drneklem biyiikliigliniin yeterli olmayist ve sosyal destek
6l¢timiiniin genis kapsamli olmayisi gibi arastirmanin dogast ile iliskili olabilecegi gibi
orneklem grubunun farkliliginin da bu bulgu iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. S6z gelimi bu ¢alismada sosyal destek, algilanan sosyal destek tanimina gore kav-
ramsallagtirilan bir 6l¢lim araci ile degerlendirilmistir. Ayrica bu 6lgiim araci yalnizca
sosyal destek kaynaklarini ve hatta bu kaynaklarin yalnizca informal olanlarin1 deger-
lendirmektedir. Oysaki sosyal destek cok boyutlu bir kavram olup duygusal, aragsal
veya bilgisel gibi farkli tiirleri barindirmaktadir (Wills, 1991). Ayni zamanda alan yazin-
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da sadece algilanan degil ihtiya¢ duyuldugunda beklenen kaynaktan istenen tlirde deste-
gin ne denli elde edilebildigini ele alan sosyal destek karsilikliginin da degerlendirilme-
sinin onemli oldugu vurgulanmaktadir (Aktas ve Sertel-Berk, 2015). Bu dogrultuda
sosyal destegi daha genis bir perspektif ile ele alan dlgiimler ile bu modelin tekrar test

edilmesinin daha saglikli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bag etme ise modelin 6ne siirdiigii gibi aracilik etkisi gostermistir. Bu ¢alisma kapsa-
minda yalnizca kendine giivensiz bas etmenin anlamli bi¢imlendirici etkileri gorilmis-
tiir. Bunun yaninda Bakici Stres Modeli’nden farkli olarak modele bu ¢alismada ekle-
nen psikolojik dayanikliligin iliskilerde aracilik etkisine sahip oldugu dikkati ¢ekmistir.
Dolayisiyla, bas etme ve psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin ¢aligma kapsaminda
agir basan anlamli araci etkileri Bakici Stres Modeli’ni desteklemektedir. Bununla bir-
likte bu araci etkiler bakim verme siirecinde s6z konusu iki degiskenin degismez yapilar
olmaktan ziyade durumsal 6zelliklerine, bir bagka ifadeyle degisebilir dinamiklerine
dair de ipuglar1 sunmaktadir. Bu dogrultuda bakim verme siirecine dair planlanacak des-
tek ve miidahale ¢alismalarindan daha iyi sonuglar elde edilmesi adina bu degisebilir

yapilarin hedef aliabilecegi diisliniilm{istiir.

Bu ¢aligma alana katkisinin yani sira bir takim siirliliklar: da igermektedir. Oncelik-
le hem informal hem de formal bakim verenlerde klinik 6rnekleme ulasma zorluklari,
bakim verenlerin is yiikii sebebiyle sinirli vakte sahip olmalar1 ve bu vakti dncelikle te-
mel ihtiyaclarma ayirmak istemeleri sebebiyle sinirli sayida vaka ile ¢alisilabilmistir.
Bununla birlikte ¢aligma toplam yedi adet 6lgekten olustugundan uygulamasi bir saat
veya zaman zaman bir buguk saat stirmiistiir. Bu siirenin uzunlugu katilimeilarin bir kis-
minin ¢aligmaya dahil olmamasina, bir kismimin ise ¢alismadan sikilmasina neden ol-
mustur. Tiim bu sebeplerden 6tiirii ¢alismada yer alan informal ve formal bakim veren
sayis1 arastirmanin hipotezlerinin her iki grupta ayri ayr1 sinanmasini olanakli kilama-
migstir. Model daha biiyiik 6rneklemlerde formal ve informal bakim verenlerde ayri ola-
rak smandig: taktirde her iki gruba has iligki oriintiileri daha iyi ortaya konabilir. Bu
baglamda, s6z konusu ¢alismalar iki bakim veren grubuna 6zgii miidahalelerde yol gos-
terici olabilir. Ayn1 zamanda ¢aligmada kullanilan dl¢eklerin tamamiyla yapilandirilmig
ve oldukga yonlendirici olmasi ve 6z bildirime dayanmasi aragtirmada kisitlilik olarak
degerlendirilebilecek bir bagka konudur. Dolayisiyla analiz sonuglarinin bu siirliliklar-
dan etkilenebilecegi diisiiniilmekte, bu sebeple ¢aligma sonuglarinin bu hususlar goz

oniinde tutularak ele alinmasi onerilmektedir.
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Arastirmanin bir diger kisithlig1 daha 6nce de deginildigi {izere sosyal destek kavra-
minin bu arastirmadaki 6l¢iimiine iligkindir. Sosyal destegin model i¢indeki roliiniin goz-
lemlenememesinde dl¢iimdeki kisithligin nemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. fleri-
ki caligmalarda sosyal destegin farkli bilesenleri ile birlikte cok boyutlu dl¢iilmesi sureti
ile modeldeki roliiniin stnanmasi uygun olacaktir. Benzer sekilde bag etmenin bu ¢alig-
mada nasil 6l¢iildiigiint de ele almak 6nemli olabilir. Bu ¢alismada bas etmeyi 6lgmek
icin geleneksel bir kavramsallastirmaya dayali bir dl¢tim araci kullanilmigtir. Oysa ki bag
etme kavraminin yaklasma ya da uzaklagsma stratejileri gibi (Moos ve Holahan, 2003)
veya stres kaynagina uygun yontemlerin tercih edilebilme becerisi olarak tanimlanabile-
cek basa ¢ikma esnekligi (Cheng, 2001) gibi ¢ok boyutlu 6zellikleri ile de ele alabile-
cegi unutulmamalidir. Son olarak, arastirmada bi¢imlendirici etki analizleri Baron ve
Kenny’nin (1986) kriterleri dogrultusunda yiiriitiilmiistlir. S6z konusu arastirmacilar bi-
¢imlendirici etki sinamasi i¢in bigimlendirici degiskenin yordanan degiskenle anlamli
iligki gostermesi gerekmedigini, hatta bulgularin yorumlanabilmesi agisindan ne yorda-
nan ne de yordayici degiskenle korelasyonlariin anlamli olmamasini énermislerdir (Ba-
ron ve Kenny, 1986). Bu ¢alismada ise bigimlendirici degiskenin analizlere dahil edilen
degiskenlerle iligkilerinin diisiik ve orta diizeyde de olsa anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak aragtirmada yer alan bi¢imlendirici degiskenlerin dogasi itibari ile anlamli iligki
gostermeme beklentisini karsilama olasiliklart pek miimkiin géziikkmemektedir. Yine de
calismada yordayici ve bigimlendirici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal iligkilerin ol-
madiginin gézlenmis olmasi s6z konusu arastirmacilarin bu 6ngorisiinii nispeten telafi
edici bir unsur olarak kabul edilebilir. Ote yandan yine Baron ve Kenny (1986), bigim-
lendirici etki sinamalarinda yordayict ve yordanan degisken iliskilerinin de anlamliligi-
nin bir gereklilik olmadigini dile getirmislerdir. Bu calismada ise daha geleneksel bir
yaklasim benimsenmis olup bi¢imlendirici regresyon analizlerine yalnizca yordanan de-
giskenle anlamli korelasyonu olan yordayicilar dahil edilmistir. Bu tercih bi¢cimlendirici
ve araci etki karsilastirmalarinda ayni degiskenlerin kullanilmis olmasi bakimindan bir
avantaj sagliyor gibi goriinse de daha giincel istatistiksel yaklagimlar yordayici ve yorda-
nan arasinda anlamli iligki olmasa dahi bu bi¢imlendirici sinamalarin yapilabilecegini
one siirmektedir. Bu hususlarin s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilere dair farkli

model olasiliklarini da beraberinde getiriyor olabilecegini akilda tutmak gerekir.

Sonug olarak, Bakic1 Stres Modeli yurt disinda kanser, Alzheimer, AIDS hastas1 ba-

kim verenleri lizerinde ¢alisilmig (Matthews, Baker ve Spillers, 2003; Pearlin ve Mullan,
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1994; Stetz ve Brown, 2004), iilkemizde ise yalnizca 16semili cocuklarin bakim verenleri
bu model cercevesinde ele alinmistir (Demirtepe-Saygili ve Bozo, 2011). Bu sebeple, bu
calisma ile Bakici1 Stres Modeli hem hemodiyaliz hastalarinin yakinlari yani informal
bakim verenler, hem de saglik caliganlar1 yani formal bakim verenler {izerinde ilk defa
test edilmistir. Formal bakim verenlerin model cercevesinde ele alinmasinin yani sira
model baglaminda yalnizca araci etkisi sinanan bas etme, sosyal destek ve modele bu
aragtirma kapsaminda eklenen psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin alan yazina daya-
nilarak bi¢cimlendirici etkileri de simanmigtir. Boylelikle modelin gecerligi tekrar gézden
gecirilmistir. Ayrica modele bu ¢alisma ile eklenen psikolojik dayanikliligin roliiniin mo-
delin ongoriilerini destekledigi de gdzlenmistir. Bu bulgu modelin genisletilebilmesine
dair bir 6neri olarak degerlendirilebilir ve bakim verenlere yonelik miidahalelerde psiko-

lojik dayanikliligin da dikkate alinmasi agisindan ileriki ¢aligmalara 151k tutabilir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.
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