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1980’lerden itibaren devletin ekonomideki payimin azaltilmasi ve piyasa
mekanizmasina iglerlik kazandirilmast amacwyla ozellestirmelere hiz
verilmigtir. Kiiresellesme bir yandan, iilkeleri kamu sektoriiniin payin
azaltma ve piyasalar: genigletme secenegi ile karsi karsiya birakirken
diger taraftan kiiresellesmeye uyum saglamak amaciyla vergi rekabeti
basta olmak iizere ekonomik ve mali alanda yapilan serbestlestirici
politikalar  kamu  biitcesine onemli yiikler getirmekte ve kamu
harcamalarimin  kompozisyonunu dnemli derecede etkilemektedir. Bu
diisiinceden  hareketle 28 AB ilkesi icin kiiresellesmenin  kamu
harcamalarimin alt bilesenleri olan genel kamu hizmetleri, savunma
harcamalari, kamu diizeni ve giivenlik, egitim, saglk ve sosyal koruma
harcamalary iizerindeki etkisi incelenmigtir. Panel ARDL yonetimi
kullanilarak 2001-2017 donemi verileriyle yapilan analiz sonuglarina gére
kiiresellesme, kamu diizeni ve giivenlik, egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarim pozitif yonde etkilerken genel kamu hizmetleri ve savunma
harcamalarint ise negatif yonde etkilemektedir.

ABSTRACT

Privatizations were accelerated to reduce share of state in economy and to
activate market mechanism since 1980s. Thereby, globalization has
exposed countries options that reducing public sector and expanding
markets, on the other hand, liberalizing policies that are applied in the
economic and financial fields, especially in tax competition to adapt
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globalization bring significant burdens on public budget and affect
composition of public expenditures significantly. From this point of
opinion, impact of globalization on general public services, defense
expenditures, public order and safety, education, health and social
protection expenditures which are sub-components of public expenditures
is examined for 28 EU countries. Using by panel ARDL method over the
years between 2001 and 2017, results show that while globalization
positively affects public order and safety, education, health and social
protection expenditures, negatively affects general public services and
defense expenditures.

1.GIRiS
Kiiresellesmenin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini inceleyen yaklasimlarin ortaya
koydugu en 6nemli kavramsal gerceve, kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasinda yasanan

vergi rekabetinin refah devleti anlayisi kapsaminda kamusal harcamalar iizerinde yarattigi
etkiye yoneliktir.

Ekonomilerin diga agikligimi ifade eden ekonomik kiiresellesme ile kamu harcamalari
arasindaki iliskiye yonelik uzun siredir siiregelen tartismalar, genellikle “verimlilik
(efficiency)” ve “kompansasyon (compensation)” hipotezleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Uluslararas1 ekonomik entegrasyonun ulusal refah devleti politikalar1 ve kamu maliyesi
iizerindeki etkisini inceleyen literatiir giderek geniglemistir (Busemeyer, 2009: 455). Garrett
(2001)’e gore verimlilik hipotezi kapsaminda devletin savunma, miilkiyet haklarin1 giivence
altina alma ve diger kamusal mallarin iiretimi gibi piyasanin isleyigini kolaylagtiran
politikalarin 6tesine gecen miidahaleleri, yurticindeki iireticilerin uluslararasi mal ve hizmet
piyasalarinda rekabet giiclerini azaltmaktadir. Ornegin, gelir transferi ve sosyal hizmet
programlar1 isgiicli piyasasint bozarak donemler arasi yatirrm kararlarini manipiile
etmektedir. Bunun yaninda kamu harcamalar1 kisa vadede genellikle bor¢lanma yoluyla ve
nihayetinde daha yiiksek vergilerle finanse edilmek zorunda kalmaktadir. Gelir ve servet
vergileri varlik sahiplerinin yatirim kararlarini asindirmakta ve artan oranli vergi sistemine
yol agmaktadir. Bor¢lanma diger yandan reel faiz oranlarini yiikselterek yatirimlari daha da
baskilamaktadir. Dolayisiyla verimlilik hipotezine gore ticari agiklik ile kamu sektorii
biiyiikliigii arasindaki iligkide sifir toplamli kalite s6z konusudur (Garrett, 2001: 5-6).
Uretimin ve yatirimin kiiresellesmesi, devletlerin kiiresel ekonominin dominant giicii
karsisinda sosyal refah politikalar1 konusundaki 6zerkligini yitirmesinden dolayi, refah
devleti politikalarinin yenilenmesini gerektirmektedir (Brady vd., 2005; Kim ve Zurlo, 2009:
131).

Verimlilik hipotezinde kiiresellesmenin, devleti refah devleti programlarinin azaltilmasina
zorladig1 argimanina karsilik, kompansasyon hipotezi, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan
oynaklik ve ekonomik riskler sonucunda bireylerin zarar gérmelerinden dolayi, devletin
sosyal refah harcamalarmin artacagimi savunmaktadir (Cameron, 1978; Katzenstein, 1985;
Quinn, 1997; Rodrik, 1996; Swank, 2002). Rodrik (1996)’e gore iilkeler, uluslararasi
piyasalara entegre olduk¢a bireyler karsilasabilecekleri risklerin ve gilivensizliklerin
kargiligin1 devletten talep ederler. Hiikiimetler de bu talebe sosyal programlar ve kamu
istidami yoluyla karsilik verirler (Rodrik, 1996: 26; Rodrik, 2011: 16).
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Devletin miidahale etmemesi durumunda piyasanin mevcut kaynaklarin alternatif kullanim
alanlar1 arasinda en verimli sonuclar1 yaratacagini belirten neo-klasik goriis, devletlerin
kapsamli sosyal koruma saglama yeteneklerini sinirlamaktadir. Ulusal piyasalar diinya
piyasalarina daha fazla entegre oldukga, gelismis tilke iireticilerinin az gelismis tilkelerdeki
tireticilerle rekabet etmeleri gerekmektedir. Yatirimcilarin ve {ireticilerin genis harcama
programlarina dayanan refah rejimleri kapsaminda faaliyet gostermeleri durumunda, yiiksek
sosyal refah ile iligkilendirilen vergi yiikleri, diizenleyici engellerin fazlaligi, isgiicli piyasasi
ve emek mobilitesinin katilig1 nedeniyle etkin bi¢imde rekabet edemezler. Dis ticarete agiklik,
rekabete maruz kalan sektorler iizerinde baskiy1 arttirdigi icin devlet, yatirimeilarin ve
tireticilerin ticaret sektoriindeki rekabetini giiglendirecek taleplerle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle agik ekonomilerde politika yapicilar, ihracatta fiyat rekabetini giiclendirmek ve
isgilicli maliyetlerini azaltmak amacryla yerli ireticiler lizerindeki sosyal giivenlik vergi
yiiklerini azaltma baskistyla karsilasmaktadir (Ha, 2008: 786).

Neo-liberal ekonomik argiimana kars1 ¢ikan yaklagimlar ise, kiiresellesmenin refah
harcamalarint arttirdigini savunmaktadir. Bu yaklasimlara gore her ne kadar ticaret ve
yatirnmlardaki serbestlesme ekonomik acgidan faydalar saglasa da bu faktorler, firmalar ve
sektorler arasinda gelirlerin dengesiz dagilimina yol agarak sosyal diizensizligi ve ekonomik
giivensizligi arttirmaktadir. Tim bu yiikler, devleti isgiiciini ve firmalar1 disa agikligin
risklerinden dogrudan ve dolayli koruma 6nlemleri almaya zorlamaktadir (Ha, 2008: 786).

Ekonomik entegrasyon sonucu, ulusal ekonomilerin diinya ekonomisindeki dalgalanmalara
maruz kalmalart yurti¢inde giivensizligin ortadan kaldirilmasi i¢in devletin daha fazla sosyal
koruma saglamasini zorunlu kilmaktadir. Diger ifadeyle, ekonomik kiiresellesme sonucu disa
acikligin artmasi, ekonomik ve sosyal olumsuzluklart azaltan telafi edici kamu harcamalarina
yonelik talebi arttirmaktadir (Kim, 2007: 182).

Dreher vd. (2008), gerek verimlilik gerekse de kompansasyon hipotezinde, odaklanilan sosyal
devlet harcamalari yaninda diger kamu harcamalar1 kategorilerinin de biitge politikasi
iizerinde etkili oldugunu, dolayisiyla kiiresellesmenin belirli harcamalar iizerindeki etkisini
Olcebilmek i¢in diger harcamalarin da dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmistiir. Ciinkii
kompansasyon hipotezine gore, genel kamu harcamalarmin seviyesi degismeden kalsa bile
kamu harcamalarinin bazi bilesenleri daha 6nemli olabilmektedir (Dreher vd., 2008: 265).
Buradan hareketle galismada AB-28 igin kiiresellesmenin sadece sosyal refah harcamalari
iizerindeki etkisi degil, genel kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni ve giivenlik gibi diger
unsurlar lizerindeki etkisi de test edilmistir.

Tablo 1. AB-28 Secilmis Kamu Harcamalan ve Bilesenlerinin GSYH icerisindeki Pay1 (%)

Genel Kamu Ge_nel Kam_u Savunma Kamu..DﬁZ?ni ve Saghk | Egitim | Sosyal Koruma
Harcamalari Hizmetleri Giivenlik

2001 45.1 7.0 15 17 6.0 4.9 17.3

2002 455 6.8 15 1.8 6.2 5.0 175

2003 46.2 6.6 15 1.8 6.4 5.1 17.9

2004 458 6.5 15 1.8 6.4 5.0 17.7

2005 458 6.5 15 1.8 6.5 5.0 17.6

2006 452 6.3 15 1.8 6.6 4.9 17.3

809




CENGIZ & MANGA

2007 44.6 6.3 1.4 1.7 6.5 4.9 17.0
2008 46.2 6.5 15 1.8 6.7 4.9 17.4
2009 50.0 6.7 15 1.9 7.3 5.2 194
2010 49.9 6.7 15 1.9 7.3 52 19.3
2011 48.5 6.9 15 1.8 7.1 51 19.0
2012 48.9 6.9 1.4 1.8 7.1 5.0 19.3
2013 48.6 6.9 1.4 1.8 7.2 4.9 195
2014 479 6.6 1.3 1.7 7.2 4.9 19.3
2015 46.9 6.2 13 1.7 7.1 4.8 19.1
2016 46.2 6.0 1.3 1.7 7.1 4.7 19.0
2017 45.8 5.8 13 1.7 7.0 4.6 18.8

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 1’de AB-28 icin se¢ilmis kamu harcamalarinin bilesenleri gosterilmektedir. Genel
kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 dikkate alindiginda s6z konusu dénem
icerisinde oldukga istikrarli bir seyir izledigi goriilmektedir. Kamu harcamalarimin bilesenleri
icerisindeki en biiyiik pay, sosyal koruma harcamalarina aittir. Genel kamu hizmetleri, saghk
ve egitim harcamalarinin GSYH’deki pay1 birbirine olduk¢a yakin olmasina ragmen, kamu
diizeni & giivenlik ve savunma harcamalariin paymin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Sosyal koruma harcamalarinin paymin yiiksek olmasinda etkili olan unsurlarin basinda, AB
iilkelerinde yash bagimlilik oramnin® yiiksek olmasi gelmektedir. UNCTAD (2019) verilerine
gore, 2019 yili itibariyle yasli bagimlilik oraninin diinya ortalamasi % 14 iken, AB
iilkelerinde % 31,4’tiir. 2050 yilinda ise bu oranin sirasiyla diinya ortalamasi igin % 25,3
olmas1 beklenirken, AB i¢in diinya ortalamasinin iki katindan daha fazla yiikselerek % 53,3
olacagi tahmin edilmektedir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Kiiresellesmenin kamu sektorii biiyiikliigl iizerindeki etkisi genel itibariyle iki ¢ergevede
ilerlemistir. Bunlardan ilki verimlilik hipotezi digeri ise kompansasyon hipotezidir. 1lgili
literatlir incelendiginde kiiresellesme-kamu harcamalar iligkisi daha cok gelismis iilkeler
nezdinde ele alinmistir. Ciinkii ticari ve finansal aciklik gelismis iilkelerde daha olgun bir
seviyede oldugu i¢in kiiresellesmenin kamu politikalarina etkisini 6lgmek daha saglikli
sonuclar vermektedir. Bu kapsamda incelenen bazi calismalarin ulastigi sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

Kiiresellesmenin kamu harcamalarinin bilesenleri iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin
en Onemlilerinden birisi Dani Rodrik (1996)’e aittir. Yazar, Cameron (1978)’m 18 OECD
iilkesi i¢in uluslararas ticareti gelismis tilkelerde kamu sektoriiniin neden biiyiidiigii sorusunu
aragtirdig1 calismasini genisleterek, 100°den fazla iilke igin uluslararasi ticari agiklik ile kamu
harcamalarinin kompozisyonu arasindaki iligskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore,

1 Yagh bagimlilik oram, 15-64 yas araliginda yer alan caligma ¢agimdaki niifustaki her 100 kisiye diisen
65 yas ve lizeri yash kisi sayisini ifade etmektedir (World Bank, 2020).
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disa agiklik genel kamu hizmetleri, egitim, saglik, konut ve toplum tesisleri, ekonomik
iligskiler ve hizmetleri kapsayan kamu harcamalar1 {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Rodrik
(1996), bu sonucu uluslararasi ticaretle birlikte meydana gelen digsal soklar sonucu yurtiginde
olusan riskin hafifletilmesi amaciyla kamu harcamalarinin stabilize edici roliine yonelik talep
artisiyla iligkilendirmektedir.

Garrett ve Mitchell (2001), 18 OECD iilkesi i¢in 1961-1993 doénemi verileriyle genis
kapsamli kiiresellesme gostergelerinin refah devleti politikalar: lizerindeki etkisini dl¢miistiir.
Kiiresellesme gostergeleri olarak toplam ticaret, diisiik iicretli iilkelerden yapilan ithalat,
dogrudan yabanci yatirim ve finansal entegrasyon kullanilmistir. Refah politikalari, sosyal
hizmetler ve gelir transferini kapsayan kamu harcamalar1 ile efektif sermaye vergilendirme
orani ile sermaye vergisinin emek ve tiiketim vergisine oranini igeren vergilendirme
kapsaminda iki ayr1 kategori olarak ifade edilmistir. Ulasilan sonuglar, toplam ticaret ve
finansal entegrasyonun kamu harcamalarini azalttigini gostermektedir. Buna karsilik kiiresel
piyasalara entegrasyonun (diisiik iicretli tilkelerden yapilan ithalat, dogrudan yabanci yatirim
ve finansal entegrasyon) sermaye vergisi oranlarindaki diisiis ve vergilendirme yiikiiniin
sermayeden tiiketime ve emek gelirine kaymasiyla ilgili herhangi bir iligkisi s6z konusu
degildir. Son olarak iilkeler, dogrudan yabanci yatirim akimlarinin artmasi karsisinda
sermayeye daha fazla vergi uygulama egilimindedir.

Bretschger ve Hettich (2002), 1967-1996 periyoduna ait verileri kullanarak 14 OECD iilkesi
i¢in kiiresellesme, vergilendirme ve sosyal harcamalar arasindaki iligkiyi arastirmustir. Elde
edilen sonuglara gore kiiresellesme kurumlar vergisi iizerinde negatif etkiye sahipken emek
geliri lizerinden alinan vergi ve sosyal harcamalar {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Sonuglar
birlikte degerlendirildiginde kiiresellesmenin kurumlar vergisini negatif etkilemesi; verimlilik
hipotezini desteklerken, emek geliri lizerinden alinan vergiyi ve sosyal harcamalar1 pozitif
etkilemesi ise kompansasyon hipotezini dogrulamaktadir.

Sanz ve Velazquez (2003), 1970-1997 doénemi verileriyle 26 OECD iilkesi i¢in disa agikligin
kamu harcamalarinin bilesimi lizerindeki etkisini incelemistir. Disa agiklig1 temsilen modele
dahil edilen dogrudan yabanci yatirim (DYY) stokunun kamu harcamalarmin bilesimi
tizerindeki etkisi degiskenlik gostermektedir. Buna gore disa agiklik; sosyal giivenlik, saglik
ve kamu hizmetleri gibi sosyal harcamalarin payimn arttirirken, savunma, egitim, konut,
ekonomik hizmetler, ulasim ve haberlesme harcamalarinin payini ise azaltmaktadir. Disa
acikligin sosyal harcamalar1 artirmasi, Rodrik (1996)’in disa agikligin bireyler iizerinde
riskler yaratmasindan dolay1 Ozellikle sosyal refah harcamalarinin artacagmi Ongdren
yaklagimiyla paralellik arz etmektedir.

Brady vd. (2005), kiiresellesmenin refah devleti {izerindeki etkisini 1975-2001 dénemi
verileriyle 17 gelismis iilke icin test etmistir. Cok genis sonuglarin ortaya konuldugu
arastirmada ekonomik kiiresellesme gdstergelerinin ¢ogunun refah harcamalar {izerinde gok
onemli etkiye sahip olmadigini; fakat bazilarinin refah devleti anlayisimi az da olsa
etkiledigini gostermektedir. Diger yandan kiiresellesmenin etkileri, Avrupa ile Avrupa
disindaki iilkeler arasinda veya liberal ve liberal olmayan refah rejimleri arasinda sistematik
olarak farkli degildir. Kiiresellesmenin artmasiyla refah devletinin genisledigi, krize girdigi
veya kiciildiigii ile ilgili net bir sonu¢ s6z konusu degildir. Dolayisiyla yazarlar,
kiiresellesmenin refah devleti lizerindeki etkisine siiphe ile yaklagmaktadir.
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Dreher (2006), 1970-2000 doneminde 30 OECD iilkesi i¢in yaptig1 analizde kiiresellesmenin
kamu harcamalari, emek geliri izerinden alinan vergi ve tikketim vergisi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi, sermaye vergisi iizerinde ise pozitif etkiye sahip oldugu bulgusunu
elde etmistir.

Carmignani vd. (2007)’nin 1970-2000 dénemi igin 79 iilkede kamu harcamalarinin bilyiime
oynakligima etkisini kiiresellesme ve kurumsal faktorlerin roliinii déhil ederek inceledigi
calismasinda, kamu harcamalarinin bilyiime oynaklig1 iizerinde istikrarsizlastirici etkilere yol
actig1 bulgusuna ulagmistir. Buna ilave olarak kiiresellesmeyi temsil eden finansal ve ticari
aciklik, oynaklik tizerinde dogrudan ve dolay1 etkilere sahiptir. Finansal agiklik dogrudan
oynaklig1 artirmakta; fakat ayn1 zamanda kamu harcamalarimi ve dolayli olarak oynakligi
azaltmaktadir. Ticari agiklik ise sadece risklere yol agmamakta bunun yaninda yeniden
dagitim politikalarint da baskilamaktadir.

Liberati (2007), ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya ile birlikte Avrupa
iilkelerini de kapsayan toplam 20 iilkede ticari ve sermaye a¢ikliginin kamu harcamalarini
azalttigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgular, diga agikligin kamu harcamalarini arttiracagini
ongoren kompansasyon hipotezine karsilik verimlilik hipotezini desteklemektedir.

Dreher vd. (2008), kiiresellesmenin kamu harcamalarinin bilesenleri iizerindeki etkisini farkl
veri seti ve cesitli kiiresellesme gostergeleri kullanarak incelemistir. Ik érneklem, 60 iilke
icin 1970-2001 donemi verileriyle sermaye, mal & hizmet, faiz ddemeleri & siibvansiyonlar
ve diger cari harcamalardan olusan dort genis harcama kategorisini kapsarken, ikinci
orneklem grubu 1990 sonrasi periyoduna iliskin 15 OECD iilkesi i¢in ¢ok daha ayrmtili bir
simiflandirmayr igeren kamu hizmetleri, savunma, kamu diizeni & giivenligi, ekonomik
iligkiler, ¢evre koruma; konut ve toplum tesisleri, saglik, rekreasyon, kiiltiir & din, egitim ve
sosyal harcamalardan olusmaktadir. Elde edilen sonuglar, teorik olarak ileri siiriilen
kiiresellesmenin giiglii etkilerini desteklememektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin kamu
harcamalarinin kompozisyonunun etkilemedigi sonucuna ulagmglardir.

Ha (2008), 18 gelismis sanayi iilkesi i¢in 1960-2000 donemi verileriyle kiiresellesmenin ve
yerel siyasi kurumlarla (veto oyuncular1) etkilesiminin refah devletini sekillendirmedeki
roliinii arastirdigt analizinde, kiiresellesmenin refah harcamalarini arttirdigini, bununla
birlikte veto oyunculari arasindaki ideolojik wuzaklik arttikca kiiresellesmenin
refah harcamalar iizerindeki baskisinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica kiiresellesme,
devletlere refah harcamalarin1 genisletme yoniinde baski yapmasina ragmen, devletlerin bu
duruma karsilik verme segenekleri refah devleti politikasini degistirmek igin anlagmalari
gereken veto oyuncular: arasindaki ideolojik uzakliga ve sayiya bagli olmaktadir.

Kim ve Zurlo (2009), 1980-2001 periyoduna ait verilerle 18 geligmis iilkede kiiresellesme ile
sosyal refah harcamalar1 arasindaki iliskiyi liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat rejimler
ozelinde ele almistir. Elde edilen bulgular, kiiresellesmenin sosyal refah harcamalarina olan
etkisinin rejim tiirlerine gore degistigini ortaya koymaktadir. Buna gore kiiresellesme tiim
rejimlerde sosyal refah harcamalarini azaltirken; sosyal demokrat rejimlerdeki azalig liberal
ve muhafazakar rejimlerden ii¢ kattan daha fazladir.

Shahbaz vd. (2010), Pakistan ekonomisi igin ticari ve finansal agikligin kamu sektorii
biiytikliigii tizerindeki etkisini Olgtiikleri ¢alismada, ticari agikligin kamu sektoriinii pozitif
yonde etkiledigi dolayisiyla ticari aciklik arttikca kamu harcamalarinin da arttig1 ortaya
konulmustur. Bu sonuglar daha 6nce bahsedilen Cameron (1978) ve Rodrik (1996) tarafindan
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ortaya atilan tezleri desteklemektedir. Finansal agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda ise, zit
yonlii anlamsiz bir iligski bulunmustur.

Bergh ve Karlsson (2010), 29 OECD iilkesinde 1970-1995 ve 1970-2005 seklinde iki farkl
zaman periyodunu dikkate alarak kamu sektorii biiyiikliigii ve ekonomik biiytime iligkisini
ekonomik 6zgiirlik ve kiiresellesme gostergelerinin etkisini dikkate alarak incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, kamu sektori biyiikliigii belirgin bir bigimde ekonomik biiylimeyle
negatif korelasyona sahiptir. Ayrica, kamu sektorii biiyiik olan iilkeler bu durumun yarattigi
negatif etkileri azaltabilmek i¢in disa agik ekonomi politikalart uygulamaktadir.

Wu vd. (2016), kiiresellesme ile savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini 1988-
2011 donemine ait verilerle G-7 iilkeleri igin ele almiglardir. Tek yonlii Granger nedensellik
sonuglarina gore, kiiresellesme Almanya ve Japonya’da savunma harcamalarini azaltirken,
sadece Italya’da kiiresellesme ile savunma harcamalar1 arasinda iki yonlii bulgu elde
edilmigtir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise kiiresellesmenin savunma harcamalarini
negatif etkiledigi ortaya konulmustur.

Ampirik caligmalarin genelinde kiiresellesmenin genel itibariyle kamu harcamalar1 ve
vergilendirme kanaliyla kamu sektorii politikasini nasil etkiledigi dikkate alinmaktadir.
Esasen disa agiklik (ticari ve finansal) kavramiyla 6zdes olarak kullanilan kiiresellesmenin
kamu harcamalariin bilesenleri {izerindeki etkisinin ayr1 ayr1 incelenmesi spesifik bulgularin
elde edilmesi ve daha kapsamli politika onerilerinin sunulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Dolayisiyla ¢alismada AB iilkeleri igin kiiresellesmenin kamu harcamalarinin alt bilesenlerine
olan etkisi ayr1 ayr1 incelenerek ilgili literatiire katki sunulmas1 amaglanmaktadir.

3. VERI, YONTEM, MODEL VE BULGULAR

Bu ¢alismada, 2001-2017 donemine ait verilerle 28 Avrupa Birligi iilkesi i¢in (Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Giiney Kibris Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Halya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Isveg, Birlesik Krallik ve Hirvatistan) kiiresellesme ile kamu harcamalarinimn alt bilesenleri
arasindaki iligki test edilmektedir. Yapilan ¢alismada ampirik modelin olugmasi agamasinda
Dreher vd. (2008)’nin ¢aligsmasi esas alinmistir. Bu ¢ergevede olusturulan model,

Ln( 6KHy, 5K, KDGy  EGTyp, SAG;, SVNie ) = &y + 6, LnKOF;; + 5,LnGSYHy +
S;LnTAX;, + 6, LnENF, +¢&; 0

seklinde belirlenmistir.

Model de yer alan degiskenlerden, GKH, genel kamu hizmetleri, SK, sosyal koruma, KDG,
kamu diizeni ve giivenlik, EGT, egitim, SAG, saglik ve SVN, savunma harcamalarinin GSYH
icerisindeki payini ifade etmektedir. KOF kiiresellesme endeksini, GSYH, Gayri Safi Yurtici
Hasilay1 (2010 yil1 sabit fiyatlariyla), TAX, vergi gelirlerini, ENF ise GSYH deflatoriine gore
stirekli fiyat artiglarindaki degisimi ifade etmektedir. Kamu harcamalarma iligkin veri setleri
Eurostat veritabanindan, KOF endeksi, Gygli vd. (2019)’den GSYH, TAX ve ENF verileri ise
Diinya Bankasindan elde edilmistir.

Burada kamu harcamalarinin bilesenlerini olusturan unsurlarin neyi ifade ettigi Tablo 2°de
sunulmustur.
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Tablo 2. Kamu Harcamalarinin Bilesenleri ve Kapsam

Harcama Tiirii Kapsam

Yiiriitme ve yasama organlari, finansal ve mali isler, dis
iliskiler; dig ekonomik yardim; genel hizmetler; temel
aragtirma; genel kamu hizmetleri ile ilgili Ar-Ge; baska
Genel Kamu Hizmetleri yerde smiflandirilmamis genel kamu hizmetleri unsurlari;
kamu borg islemleri, farkli kamu diizeyleri arasinda genel
nitelikteki transferler

Askeri savunma; sivil savunma; dig askeri yardim, savunma
Savunma ile ilgili Ar-Ge; bagka yerde simiflandirilmamig savunma
unsurlart

Polis  hizmetleri;  yangindan  korunma  hizmetleri;
mahkemeler; hapishaneler; kamu diizeni ve giivenligi ile
Kamu Diizeni ve Giivenlik | ilgili Ar-Ge; bagka yerde siniflandirilmamis kamu diizeni ve
giivenligi unsurlari

Tibbi riinler, cihazlar ve ekipmanlar, ayakta tedavi

Saghk hizmetleri; hastane hizmetleri; halk sagligi hizmetleri;
saglikla ilgili Ar-Ge; baska yerde simiflandirilmamis saglik
unsurlart

Okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim, lise
sonrast  yiiksekdgretim  seviyesinde olmayan egitim,
Egitim kategorisi tanimlanamayan egitim, egitime yardimci
hizmetler, egitim ile ilgili AR-GE

Hastalik ve sakatlik; yashilik; sag kalanlar; aile ve ¢ocuklar;
Sosyal Koruma issizlik; konut; Ar-Ge; sosyal koruma ve sosyal diglanma,
baska yerde siiflandirilmamig sosyal koruma unsurlari
Kaynak: Eurostat veritabanindan elde edilmistir.

Yapilan analizin ilk asamasinda mevcut seriler ig¢in birim kok sinamasi yapilmistir. Bu
cercevede ilk olarak yatay kesit bagimliligimi dikkate almayan birim kok testlerinden Im,
Pesaran ve Shin (2003)-IPS ve yatay kesit bagimlihigini dikkate alan ve Pesaran (2007)
tarafindan ortaya atilan Yatay kesit Genigletilmis Im, Pesaran ve Shin (Cross-Sectionally
Augmented IPS-CIPS) testinden faydalanilmistir. Yapilan birim kok testleri {izerine elde
edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuclari

Diizey Seviyede LLC CIPS
Degiskenler (a) (b) (@)
GKH 0.523 0.902 -1.866
SK -3.390** -1.432** -1.519
KDG -1.766** -1.600** -2.008
EGT -2.106** -2.728** -1.717
SAG -3.333** -2.500** -1.804
SVN -3.845%** -4.556*** -2.170*
KOF -10.139%*** -6.373*** -1.962
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GSYH -0.198 -3.014** -1.365

TAX -1.216 -1.320 -1.947

ENF -2.371** -1.430** -3.436***
1.Farkinda LLC CIPS

(@ (b) (€

GKH -6.519*** -6.385*** -3.953***
SK -9.873*** -9.663*** -2.759***
KDG -7.235*** -5.608*** -4,093***
EGT -12.471%** -10.758*** -4,228***
SAG -10.101*** -9.909*** -3.543***
SVN -9.731*** -8.446%*** -3.881***
KOF -8.585*** -10.333*** -3.918***
GSYH -7.724%** -6.470*** -2.385%*
TAX -6.248*** -4 ,484*** 4.402%**
ENF -2.753** -0.449 -4,954***

Not: (a) ve (b) siitunlar1 sirasiyla, sabit, sabit+trend kosullarin1 gostermektedir. *,**,*** 0410, %5 ve
%] diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

LLC birim kok testi sonuglarina gére, GKH ve TAX degiskenleri birinci diizeyde 1(1),
modelde yer alan diger degiskenler ise diizeyde I(0) duraganlik gostermektedir. Yatay kesit
bagimliligimi1 dikkate alan CIPS birim kok testi sonuglarina gore ise, SVN ve ENF
degiskenleri diizeyde, diger degiskenler ise birinci farkinda duraganlik gostermektedir. Farkli
diizeyde duraganlik gosteren seriler arasindaki uzun ve kisa donemli iligkinin tespit
edilmesinde Panel ARDL modelinden faydalanilmigtir. Panel ARDL  modeli
uygulamalarindan PMG ve MG arasindaki se¢im i¢in Hausman Testi Yapilmstir. (1) nolu
denklemde yer alan model igin Panel ARDL denklemi;

Ln(GKH,SK,KDG,EGT,5AG,SVN) ;.=
o; + X5_, B;;Ln(GKH, 5K, KDG EGT,SAG,SVN);_; + T7_, 6; LnKOF;,_; +
E_?:ﬂ EleLnGm I.f—_i. + E_Ii'=|:| }’l'j'LnTAXfr _j' + Ej“:n Gl'j'LnlnirEFirE'r_j' + El.f (2)

Seklinde yazilmaktadir. Burada yer alan i=1,2,3,...N —vyatay kesit sayisin,
t=1,2,3,...T ise zaman boyutunu ifade etmektedir.

Ayrica, Panel ARDL modelinin hata diizeltme formalart ise,

A(GKH,SK,KDG, EGT,SAG,5VN), = ©)
a; + B! Ln(GKH,5K.KDG,EGT,5AG,5VN;,_,) + 6!LnKOF;, + o!LnGSYH;, +

v{LnTAX; + O LnENE, + Y72} B//Ln(KH, 5K KDG, EGT ,SAG.SVN);_; +

EJ‘.?;; 5/  LnKOF;,_; + D2 @il LnGSYH,,_; + Ti2hv!! InTAX,_; + T 0} LnENF, _; +
Eip

seklinde ifade edilebilir.

Denklemlerde yer alan £, hata diizeltme katsayisini, degiskenlerin diizeyleri {izerine konulan

parametreler uzun dénem, birinci farklar1 iizerine konulan parametreler ise kisa donem
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katsayilar1 gostermektedir (Nazlioglu, 2011: 74). Elde edilen uzun ve kisa donemli tahmin
katsayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Panel ARDL/PMG Sonuclar:

Genel Sosyal Kamu Egitim Saghk Savunma
Kamu Koruma Diizeni ve (EGT) (SAG) (SVN)
Hizmetleri (SK) Giivenlik
(GKH) (KDG)
UZUN
DONEM
KOF -0.819*** 0.008*** 0.021** 0.005*** 0.138** -0.022**
GSYH 0.130*** 0.232** 0.083*** 0.049*** 0.045*** 0.093***
TAX 0.679*** 1.082** -0.715*** 0.060 0.015 -0.205**
ENF -0.089*** -0.340** 0.213*** 0.036** -0.008 0.118**
KISA
DONEM
KOF 1.275 0.117 -0.004 -5.305** -1.016** -0.008
GSYH -0.717** -15.769*** -0.556 -2.183** -0.275 -0.209
TAX -0.102 -0.897 0.0413 -0.207 0.112 -0.018
ENF 0.006 -0.086 -0.001 -0.058** 0.001 -0.008
ECT(-1) -0.123** -0.192** -0.144** -0.122** -0.242** -0.102**
Hausman
Testi 0.73 3.27 0.52 4.10 1.28 1.12
chi*2 (0.865) (0.351) (0.914) (0.244) (0.734) (0.771)
(Olasihik)
Gozlem 425 425 425 425 425 425
Sayisi
Ulke Sayist 28 28 28 28 28 28

Not: * ** *** 0410, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Elde edilen Hausman testi sonuglarinin olasilik degerlerinin % 5’ten biiyiikk olmasi dolayisiyla
Panel ARDL/PMG sonuglarinin yorumlanmast gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede,
uzun donemde, kiiresellesmenin  kamu harcamalari  bilesenleri tizerindeki etkisi
incelendiginde, kamu harcamalarinin alt bilesenlerinden genel kamu hizmetleri ve savunma
harcamalarini negatif, diger kamu harcamalarinin alt bilesenlerini ise pozitif yonde etkiledigi
ortaya cikmaktadir. Ayrica, tim kamu harcamalar1 bilesenlerinin GSYH degiskeninden
pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan vergi gelirlerindeki artis, genel
kamu hizmetleri ve sosyal koruma harcamalarini pozitif, kamu diizeni ve giivenlik
harcamalar1 ile savunma harcamalarini negatif yonde etkilemektedir. Son olarak, kamu
harcamalarinin enflasyondan etkilenme durumlar1 incelendiginde, enflasyondaki artistan
genel kamu hizmetleri ve sosyal koruma negatif, kamu diizeni ve giivenlik, egitim ve
savunma harcamalarinin ise, pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Kisa donemde
ise, kiiresellesme degiskeni ile egitim ve saglik harcamalari arasinda anlamli negatif bir
iligkinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ekonomik biiyiime, genel kamu
hizmetleri, sosyal koruma ve egitim harcamalarini negatif etkilerken, enflasyon da egitim
harcamalarimi negatif etkilemektedir. Kurulan tiim modeller igin hata diizeltme katsayisinin
istatistiki olarak anlamli olmasi da hata diizeltme mekanizmasinin isledigini gostermektedir.
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4. SONUC

Bir¢cok disiplinin ¢ok yakindan etkilendigi kiiresellesmenin iizerinde en cok tartigilan
alanlarindan birisi ulus-devletlerin egemenlik giigleri iizerinde yarattig1 etki ile ilgilidir. Ulus-
devletlerin egemenlik gii¢lerinin uluslararasi/iistii kurumlara devrettigi fikrine karsilik kiiresel
bir sistem igerisinde ulus-devletlerin hala ¢ok giiclii aktorler oldugunu ileri siiren goriisler de
mevcuttur. Kiiresellesmenin ulusal ekonomiler iizerinde yarattigi etkinin sorgulandigi
gerceve, kamu harcamalar1 ile olan iligkisi ile ilgilidir. Neo-klasik c¢ergcevede gelisen
“verimlilik hipotezine” gore, devlet miidahalesi kaynak tahsisinde bozulmalara yol agtig1 i¢in
devletin kamu harcamalarinin bilesenlerinden, 06zellikle refah devletiyle 6zdeslesen
harcamalar1 sifir toplamli oyun haline gelmektedir. Verimlilik hipotezine karsi olarak,
kiiresellesme ile birlikte disa agilan {ilkelerin karsilastig: digsal riskler ve soklara karst kamu
harcamalarinin ~ artacagim  savunan kompansasyon hipotezi, neo-klasik  goriisten
farklilasmaktadir. Dolayisiyla gelinen noktada ampirik literatiirde, her iki yaklasimu teyit eden
ve dogrulamayan ¢ok genis aragtirma sahasi olusmustur. Bununla birlikte kiiresellesmenin
esas itibariyle refah devleti harcamalarina odaklanilmasi yaninda, Dreher vd. (2008)’e gore
kiiresellesmenin refah harcamalar1 iizerindeki etkisini net olarak oOlgebilmek icin diger
kamusal harcama tiirlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu amagla ¢aligmada Dreher
vd. (2008)’nin analizinden hareketle 2001-2017 doénemi verileriyle, 28 AB iilkesi igin
kiiresellesmenin kamu harcamalarinin alt bilesenleri olan genel kamu hizmetleri, savunma
harcamalari, kamu diizeni ve giivenlik, egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalar
iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar kiiresellesmenin, kamu diizeni ve
giivenlik, egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarini pozitif, fakat genel kamu hizmetleri
ve savunma harcamalarini ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Diger kontrol
degiskenlerinin etkisine bakildiginda ise, GSYH tiim kamusal harcama tiirlerini pozitif yonde
etkilerken, TAX degiskeni genel kamu hizmetleri ve sosyal koruma harcamalarint pozitif,
kamu diizeni ve giivenlik harcamalari ile savunma harcamalarini negatif ydnde
etkilemektedir. ENF degiskeninden ise, genel kamu hizmetleri ve sosyal koruma harcamalari
negatif, kamu diizeni ve giivenlik, egitim ve savunma harcamalarinin pozitif yonde
etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglari, Dreher vd. (2008)’nin ¢aligmasiyla
farklilik arz ederken Rodrik (1996)’in ¢alismastyla tutarlidir.

Son donemlerde Cin’den yayilarak tiim diinyay1 etkisi altina alan yeni tip korona viriis
(Covid-19) salginiyla kiiresellesme-ulus devlet iliskisi yeniden tartigtlmaya baglanmustir.
Saglik alaninda 6zel diizenlemelere sahip gelismis iilkelerin ¢ogunda saglik sisteminin
yetersiz kalmasi, kimi iilkelerde ¢okmesi ve 6zel saglik hizmetlerinden yararlanma imkani
olmayan bireylerin ciddi sikintilar yasamasi, tiim diinyada kamu sektdriiniin bu alandaki
gerekliligini one ¢ikarmistir. Saglik harcamalar1 yaninda islerini kaybedenlere ve firmalara
yonelik sosyal transfer harcamalari devletin en ¢ok basvurdugu harcama tiirii olmustur.
Bunun yaninda devlet onciiliigiinde piyasalara islerlik kazandirilmasi amaciyla ¢esitli tesvik
ve kredi kolayligr imkami saglanarak salgmin etkileri azaltilmaya calisilmistir. Gelinen
noktada kiiresellesmenin iilkelere sundugu firsatlar yaninda teorik ve ampirik kisimda
bahsedildigi gibi ulusal ekonomiler {izerinde birtakim risklere yol agtifi godzden
kagirilmamalidir. Bu  hususlar pratik alanda uygulanan politikalarla bir arada
disiintildiigiinde, devletin kiiresel cagda ekonomik rollerinin minimize edilmesi gerektigi
sadece soylem diizeyinde kalmaktadir. Ciinkii diinyanin en liberal iilkeleri dahi pratikte devlet
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miidahalesine ¢ok sik basvurmaktadir. Burada onemli olan husus, devletin ekonomide
rollerinin azaltilmas1 degil tam tersine verimli hale getirilerek giiclendirilmesidir. Dolayisiyla
kiiresel salginla miicadelede, devletin ekonomide ne kadar 6nemli bir aktdr oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmustir.
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