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Oz

Calisma, ‘kente karsi sug” ile ne ifade edildigini, literatiirde kente karst sugun nasil kavramsal-
lastirldigimi ve Izmir Gzelinde islenen kente kargt suglart arastirmaktadir. Son yullarda Tiir-
kiye’de siklikla kullamilan ‘kente karsi su¢” kavramu ile ‘kentsel su¢” kavrami arasinda, zaman
zaman birbiriyle ortiisen eylemler icerseler dahi belirgin farklar vardir. Kentsel sug, kentte is-
lenen kapkag, gasp, cinayet gibi kriminal suclari ifade ederken; kente karg: sug, kentsel mekdna,
cevreye, kentlilere ve kentli haklarina zarar veren karar ve uygulamalarm tiimiinii ifade etmek-
tedir. Bu suglarin en biiyiik boliimiinii ise ‘imar kararlarina ragmen’ ya da ‘imar kararlar: ara-
cihigyla’ islenen ‘imar suglart’ olusturmaktadr. Ik durumda, imar suclar imar mevzuatina
aykirt ve yasal anlamda sug sayilan eylemleri kapsarken; ikinci durumda, hukuk kurallar: ige-
risinde, ayricalikly imar haklari, imar aflari, yasalarda ek maddeler vb. araclar kullanilarak is-
lenen suglari kapsamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alisma, diinyada ve Tiirkiye'de kent suglari
hakkinda yapilan tartismalar: 6zetlemekte ve TMMOB Izmir 1l Koordinasyon Kurulu tarafin-
dan 2019’da cevrimici olarak yayinlanan ‘[zmir Kent Suclar: Haritast’ iizerinden Izmir’e kars:
islenen suglari tartismaktadir.
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Abstract

The study investigates on what is expressed with the ‘crime against the urban’, how it is con-
ceptualized in the literature and the crimes committed against Izmir. Although they may con-
tain actions that overlap time to time, there are significant differences between the concept of
‘crime against the urban’ and the concept of ‘urban crimes’, which have been widely used in
Turkey in recent years. Urban crimes refer to criminal crimes such as snatching, extortion and
murder committed in the city; whereas the ‘crime against the urban’ refers to all decisions and
practices that harm the urban space, environment, urban citizens and citizen rights. The big-
gest part of these crimes is the ‘zoning crimes’ that occurs despite the zoning decisions or thro-
ugh the zoning decisions. In the first case, the zoning crimes encompass actions that are cont-
rary to the zoning legislation and deemed legally a crime; in the second case, crimes occur wit-
hin the rules of law by privileged zoning rights, zoning amnesties, additional articles in the
laws and similar tools. In this context, the study summarizes the debates about the urban crimes
in the world and in Turkey and discuss the crimes against Izmir through the ‘Izmir Urban
Crime Map’ published online in 2019 by UCTEA Izmir Provincial Coordination Committee.
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Giris

Son yillarda, ekonomik kalkinma, issizlik ve teror kadar sagliksiz kentlesme
de Tiirkiyenin en 6nemli sorunlari arasinda sayilmaktadir (Karasu, 2009). Bu
sorunu inceleyen sol ve yesil politik giindemdeki ¢alismalar da siklikla ‘kent
sucu’ ya da 'kente karsi su¢” kavramina deginmektedir. Ancak kent sugu (ur-
ban/city crime), dogrudan Ingilizce gevirisinde kentte islenen kriminal suglar
ifade eden ‘kentsel su¢’ (urban crime) kavramu ile karigtirilabilmektedir. Her
cografya kendine ait kavram setleri ve mekanizmalar ile bilgi tiretiyor olsa da
bilginin dil ve kiiltiir stizgecinden gecerken kazandig1 ve kaybettigi anlamlar
ile de tanimlar1 dontistiirebilir nitelikte oldugu goriilmektedir.

Kent suglarina dair 1970’1i yillardan beri yabana literatiirde ve 1990’11 y1l-
lardan beri eski Ankara Biiytiiksehir Belediye Baskan1 Murat Karayalgm'in ta-
nimlamas ve Prof. Dr. Ilhan Tekeli’nin kavramsallastirmasi ardindan Tiirkce
literatiirde yapilan ¢alismalar, 6zellikle imar suglarin1 merkezine almaktadir.
Makaleler, paneller, Istanbul ve Bursa’dan sonra Izmir'de yaymlanan ‘kent
suglar haritast’, kent suglar1 giinliigii, Istanbul kent miicadele arsivi vb. cesitli
internet siteleri ve blog yazilari, basinda ¢gikan haberler ve eylemler ile konuya
dair kamuoyu farkindalig1 arttirllmaya ¢alisilmaktadr.

Gilintimtiizde Tiirkiye’de daha sik kullanilmaya baslanan kente kars: sug
kavrammin, kentsel su¢ kavramimdan farkhilastigi noktalar1 netlestirmek
adina calismanin ilk asamasinda, kente kars: sug ile ilgili yabanci ve Tiirkce
literatiirdeki kavramsallagtirmalari tartismakta; ikinci asamasinda, TMMOB
Izmir 11 Koordinasyon Kurulunun (IKK) Ekim 2019'da cevrimici olarak ya-
yinladig1 ‘Izmir Kent Suglar1 Haritas!” iizerinden Izmir 6zelinde tespit edilen
kente karsi suglar degerlendirmektedir. Calismanin son asamasinda ise,
kente karg1 suglarin ve bu suglar kapsamindaki imar suglarimin 6niine gecile-
bilmesi adina gesitli planlama ilkeleri nermektedir.

Yontem

Calismada, literatiir taramasy, kisisel gozlemler ve medya taramasindan edi-
nilen bulgular icerik analizi yontemi kullarularak diinyadaki ve Izmir 6zelin-
deki kente kars: suclar tartisilmistir. TMMOB Izmir IKK tarafindan hazirla-
nip Ekim 2019'da gevrimigi olarak yaymlanan ‘Izmir Kent Suglar1 Haritast
kapsaminda yer alan 72 proje ve uygulama incelenmis ve kategorilendiril-
mistir. Son olarak, 6zellikle imar suglar1 aracihgiyla islenen kente kars: sugla-
rin 6nlenebilmesi igin gesitli planlama ilkeleri 6nerilmistir.
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Kent Sucu ya da Kente Kars1 Sug

Calismanin ilk asamasinda, yabanct literatiirde kent sugunun dogrudan cevi-
risi olan “urban crime” ya da ‘urbanism and crime’ anahtar kelimeleri ile aras-
tirma yapildiginda, kentsel mekan, irk ve sug arasindaki baglantilar: aragtiran
Chicago Okulu'na ait ya da bu okula referans veren ¢alismalara rastlanmak-
tadir (Boggs, 1965). Ancak, ‘white-collar crimes and urbanization’, ya da ‘cor-
ruption and building violations in urban planning’ anahtar kelimeleri kulla-
nmldiginda, calisma kapsaminda arastirilan olgunun tanimina yakin ¢alisma-
lara ulagilmaktadir (Boob ve Rao, 2012; Chiodelli, 2018; Green, 2005; Mekinc,
2013; Simkus, 1978; Tseng ve dig., 2008). Tiirkge literatiirde ise ‘kente kars:
islenen su¢’, ‘kente kars1 su¢’ ya da ‘imar sugu” anahtar kelimeleri kullanildi-
gmnda olgunun tanimina yakin calismalara ulagilmaktadir (Geray, 2007; Gi-
yik, 2018; Karasu, 2009; Karo, 2016; Keles, 2007; Mengi, 2007; Sahin, 2006; Te-
keli, 1994).

Kent sucu ya da kente kars1 sug ile kentsel su¢ kavramlari zaman zaman
birbiriyle ortiisebilen eylemler igerseler de aralarinda belirgin bir fark vardir:
Kentsel sug, kentte islenen kapkag, gasp, cinayet gibi kriminal suglar1 ifade
ederken; kente karsi sug, kentsel mekana, gevreye, kentlilere ve kentli hakla-
rina zarar veren karar ve uygulamalarin tiimiinii ifade etmektedir.

Tekeli (1994), kente karst sucu birey/insan haklar1 ve “kentli haklar1” iize-
rinden tariflemekte; kentli haklarmin ve iyi kentin ne oldugu tizerinde dur-
maktadir. Bu durumda kente kars1 sucgu belirleyebilmek icin, kentli haklarmi
tariflemek gerekmektedir. Avrupa Konseyinin “Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’ tarafindan 1992’de kabul edilen ‘Avrupa Kentsel Sart1” kentli hak-
lar1 konusunda bir baslangic olarak kabul edilmektedir. Tekeli (1994) calis-
masinda insan haklarim ti¢ gruba ayirmakta; (1) temel haklar, (2) ekonomik,
sosyal ve siyasal haklar, (3) dayanisma haklar1 (gelisme, baris, saglikli cev-
rede yasam hakki vb.); ve kentli haklarini yasam kalitesi ve kamu yarar1 pers-
pektifinden tigiincli grup haklar igerisinde tariflemektedir. Bu baglamda,
kentli haklarini yasama gegirerek ‘iyi bir kentsel yasam olusturmak’” igin dev-
letin, 6zellikle yerel yonetimlerin, bireyleri toplumsallastirmasina ve kentlile-
rin kentteki ortak (miisterek) alanlarim yeniden olusturmasina ihtiyag oldu-
gunu ifade etmektedir (Tekeli, 1994).

Avrupa Konseyi, cagdas yerel ve kiiresel kentsel sorunlara kars: ‘Avrupa
Kentsel Sarti'nin (1992) yeterli olmamasi ve yeni sorunlara karsi ortak ilke ve
kavramlar biitiinii belirleme ihtiyaci sebebiyle 2008 yilinda ‘Avrupa Kentsel
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Sart1-2'yi yayimnlamistir. Bu manifesto ise temelde Avrupa degerleri esas ali-
narak, kamu politikalarinda etik yonetisim, stirdiirtilebilir kalkinma ve ileri
diizeyde dayanisma ilkeleri icermektedir (MO, 2008).

Kente kars1 su¢ da kentli haklar1 perspektifinden tariflenmelidir. Mengi
(2007), kente kars1 sugu, “Kent olarak tanimlanan mekdnlara ekonomik, sosyal, fi-
ziksel ve kiiltiirel yonlerden verilen zarar” seklinde tariflemektedir. Kente karsi
islenen suglarmn en biiyiik boliimiinii ise ‘imar kararlarma ragmen’ ya da
‘imar kararlar1 aracihgiyla’ uygulanan ‘imar suglar’ olusturmaktadir. flk du-
rumda imar suglar1 imar mevzuatma aykiri ve yasal anlamda sug sayilan ey-
lemleri kapsarken; ikinci durumda hukuk kurallari ierisinde, ayricalikli imar
haklari, imar aflari, yasalarda ek maddeler vb. araglar kullanilarak islenen
suglar1 kapsamaktadir (Karasu, 2009; Mengi, 2007).

TMMOB Izmir IKK, Ekim 2019'da yayinladig1 ‘fzmir Kent Suglar1 Hari-
tas1’ raporunda kent sucunu kisaca; “Toprak iizerinde yapilan her tiirlii insan ya-
pum faaliyeting canly yasan, ekolojik dongiiler, kentsel yasanabilirlik ve sagliklr bir
cevre iizerinde yarattig veya yaratacag: tahribat ve bozulmanin ortaya ¢ikmasina ne-
den olarak iglenen su¢” olarak tanimlamustir. Bu tanima gore, hava kalitesinin,
tarim ve mera alanlarmin, su kaynaklarimn, biyogesitliligin, ekosistemlerin
ve yasam alanlarmin zarar gormesine sebep olan; gesitli gevre sorunlarina yol
acan; ayricalikli imar hakki saglayarak altyap: kapasitesinin {istiinde yogun
yapilasmaya neden olan parsel bazli plan degisiklikleri ve projeler; kamu ara-
zilerinin iggali ile rant saglayic1 ayricaliklar getirerek kentsel adaleti yok eden;
kent siluetini bozan; tarihsel, dogal ve kiiltiirel alanlar1 tahrip eden; kent bel-
legine zarar veren; sosyal dokuyu olumsuz etkileyen; barmma, ulasim gibi
temel insan haklarimi gasp eden; kamu zarar1 yaratan; kamu yarari icermeyen
uygulamalarin tiimii kent suglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir
(TMMOB Izmir IKK, 2019).

Kente karg1 sug s6z konusu oldugunda, kentin tiimii, bir boliimii ya da o
kentte yasayanlar zarar gorebilmektedir. Kente kars: suglar, yasal olan ve ol-
mayan eylemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tk tiir suclar, ayn1 zamanda hu-
kuken de sug sayilan imar suglarmi kapsamaktadir. Bunlar i¢cin TCK'mn 181-
184. Maddeleri, 3194 sayili Imar Kanunu 42. Maddesi vb. bircok yasal diizen-
leme bulunmasina ragmen, uygulamalara bakildiginda yeterli olmadig1 go-
riilmektedir. Tkinci tiir suglar ise siyasi destege, toplumsal yozlasmaya ve ¢i-
kar iligkilerine dayali, hukuken dogru ama kamu yarar1 agisindan yanhs ey-
lemleri kapsamaktadir (Karasu, 2009; Keles, 2007).

Ikinci tur suglarin carpict bir temsiliyeti olarak, kentin sermaye gruplarma
teslim edilisinin yakin dénem 6rnegi, Ozal ve Dalan déneminin Istanbul'u
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gosterilebilir. 1990'l1 yillarda ulusal ve uluslararasi basinin destegini alan si-
yasetgiler, biiyiik sermaye gruplarmin reklam panolarinda yer almaya basla-
yan projeleri ile kentin pazarlanmasina olanak vermislerdir (Oktem, 2011).
Tiirkiye’de Istanbul ile baglayan ve sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte iil-
kenin diger biiyiik kentlerine de sigrayan bu stireg, giiniimiizde sadece kent-
sel alanlar1 degil; 6360 sayil1 Biiytiksehir Kanunu ve 2634 sayil Turizmi Tes-
vik Kanunu gibi yasal diizenlemelerle kirsal alanlar1 da tehdit etmektedir.
Ozellikle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi kurumlarin planlama yetkisi edin-
mesi ile baglayan siire¢ sonunda, nitelikli tarim arazileri ve kiy1 alanlari tize-
rinde yapilasma baskisina sebep olan kararlarin arttig1 goriilmektedir. Ayrica
bu tiir planlama ¢alismalariin pargacil niteligi ve planlar arasi hiyerarsinin
kurulmamasi da kente kars: su¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Buna ek olarak, Tiirkiye’de birgok yapr iskansiz ve yonetmeliklere aykiri-
dir. Istanbul ve Van depremleri ardindan belirlenen kriterler ve gikarilan ya-
salara ragmen kagak yapilasmann oniine gecilememistir (Celik, 2007). Nite-
likli konut sorunu ciddi boyuttadir ve son olarak ‘Imar Barigt’ (2018) ad1 al-
tinda ¢ikarilan imar affiyla birlikte bu sorun git gide daha da derinlesmekte-
dir. Imar aflarmn timd, toplumsal adalet duygusunu zedelemesi, yap: gii-
venligini hice saymasi, dogal alanlarin devlet eliyle ¢itlenmesine zemin hazir-
lamas1 ve kamu zarar1 olusturmasi sebepleriyle kente karsi su¢ kapsaminda
degerlendirilebilir.

Kente kars1 sug, altyapisi hazir olmayan bir bolgeye, plansizca ve sadece
kentsel rant ugruna getirilmis olan trafik ve insan yogunluguna sebep olan
tiim yatirimlar1 ve bir kentteki adalet duygusunun zedelenmesine sebep olan
tiim ayricalikli uygulamalar1 kapsamaktadir. Kente kars: sug, kamusal kay-
naklar siklikla devlet eli ile gitlemekte ve cevreye/dogaya, insan yasamia ve
kamusal haklara zarar vermektedir. Boob ve Rao (2012), bir siyasal organ olan
belediye meclisinin kentin nasil gelisecegini kontrol etmek igin imar plan
yapma yetkisine sahip oldugunun ve bu planh gelismenin en 6nemli amaci-
nn “Saglikly kentsel mekanlar yaratarak dengeli bir biiyiime saglamak” olmasi ge-
rektiginin altim ¢cizmektedir. Bu baglamda, plan kararlari, saglikli kentsel cev-
reyi gliclendirmek igin karmasa, karisiklik, kalabalik ve trafik gibi unsurlar
onleyici ve azaltici, ayrica imar uygulamalarinda yasanabilecek esitsizlikleri
ve mekansal kullanim kararlarimin geligkilerini giderici yonde olmalidir
(Boob ve Rao, 2012).

Ancak ne yazik ki, Tiirkiye’de kente kars suclarin bircogu belediye mec-
lislerinin kabul ettigi imar planlar1 ya da plan degisiklikleriyle olmaktadir. Bu
ytizden, belediye meclisi gibi siyasal organlarin alacag: kararlarla kente kars1
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sug isleme riski her zaman vardir. Keleg (2007), kente karsi su¢ kavraminin
nesnel bir anlam kazanabilmesi i¢in yasalarda net bir bicimde tanimlanmasi
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.

Aksi halde, kente kars1 duyulan sorumluluklar, ilgili kuruluslarin siyasal
ve etik sorumluluk ve 6nceliklerine gore esneyebilmektedir. Alinan kararlar
sonucunda zarar gorenin kent ya da kentin bir boltimii olmasi sebebiyle, bun-
lar adina davaci olabilecek aktorler, kentte yasayanlar, kentte vergi verenler,
kent yonetimini segenler ve kentte yasayanlar kurmus oldugu sivil toplum
orgiitleri, meslek odalar1 ve belediyeler olabilir. Bu sebepten, tiim kamu ku-
ruluglari, sivil toplum orgiitleri, meslek odalar1 ve kenttaslar, basta kent
icinde kalan sahipsiz mallara (miistereklere) olmak iizere, tiim kamusal alan-
lara ve kamu yararina kars: islenebilecek bu suglari takip etmek ve davaci
olmakla yiikiimliidiir (Keles, 2007).

Kente kars1 sugun nedenlerine bakildiginda karsilasilan 6ncelikli unsur bi-
reysel rant elde etme ¢abasidir. Karasu (2009), bu durumun 6niine gegmek
icin gesitli oneriler sunmaktadir; kentsel rantin vergilendirilip kamuya akta-
rilmasi, katimar planlama yaklagimyi, kentli haklarmin net bir hukuki tanimai-
nn yapilmasi, i¢ goclin onlenmesi ve kentlilik bilincinin arttirilmas: icin
kentle biitiinlestirici faaliyetler bu 6nerilerden bir kismuidir (Karasu, 2009).

Kente kars1 sugu islemeye yonelik toplumsal egilime dair 6zellikle az ge-
lismis ve gelismekte olan tilkelerde drnekler bulunmakta olup, Tseng ve ar-
kadaslarinmn (2008) calismasi dikkat gekicidir. Yazarlar Tayvan’da kente kars:
suglarin oniine gegilememesinin alt1 temel nedeni oldugundan bahseder: (1)
ingaat isi yapan insanlarin yasalar ve yonetmelikler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, (2) segilmis olan politik temsilciler ile yapilmakta olan lobi
faaliyetleri, (3) var olan yasalarin ve yonetmeliklerin bu tiir ihlalleri yapanlar
hakkinda caydirici cezalara sahip olmamasi, (4) yapilasma ihlallerini tespit
edebilecek teknik personel yetersizligi, (5) halkinin biiyiik cogunlugunun ya-
pilasma ihlallerinin, var olan haklarini genisletecegi ve yapilasma kogullari-
nn onlarin ihlallerine gore diizenlenecegine inanmasi, ve (6) kent yonetimi
tarafindan bu tiir ihlallerin diizeltilmesi i¢in agik kap1 birakilmasi (Tseng ve
dig., 2008). Tiirkiye icin de biiyiik oranda gegerli oldugu sdylenebilecek s6z
konusu saptamalarin en ¢arpici yonii, kentsel politika, rant ekonomisi ve in-
saat sektorii arasindaki baglantiy1 ortaya net bir sekilde koyuyor olmasidir.
Buna ek olarak, kente kars1 suglar1 isleyen aktorlerin kimler oldugu ya da ola-
bilecegine dair ipuglar1 vermesidir.
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Kente Karst Sucun Aktorleri

Kente kars1 sugu isleyen baslica aktorlerin, merkezi ve yerel yonetimler,
belediye meclisi vb. siyasal organlar, sivil toplum orgiitleri, yatirrmcilar ve
yurttaslar oldugu sdylenebilir (Karasu, 2009). Bu sebepten, kente dair yapila-
cak her tiirlii sug ve usulsiizliik, birbiriyle baglantili kolektif ve organize bir
eylemi teskil etmektedir. Bu suglar, siklikla kamuoyunda bilinen kisiler tara-
findan ve alenen islenmektedir. Yabanci literatiirde 1940'l1 yillardan itibaren
‘beyaz yakali suglar1” igerisinde tanimlanan s6z konusu aktorler, kentsel rant:
kontrol edebilmek icin yerel ya da merkezi devlet organlar ile yasal ya da
yasadist baglantilar1 bulunan, siklikla yiiksek mertebeli, yerel dinamikleri et-
kileme giiciine ve medya kuruluslarina sahip sermaye gruplarmdan olus-
maktadir (Nelken, 1994). Bu aktorler siklikla gevresel/ekolojik degerleri, etik
gibi evrensel ilkeleri, biitiinciil planlama ve saglikli kentsel gelisme gibi kent-
sel planlama mesleginin omurgasini olusturan konular1 g6z ard1 etmektedir-
ler ve kiiresel-kentsel stratejilerin izinde, politik iktisadi faaliyetleri ¢ogun-
lukla ingaat sektoriine odaklanmus Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerdeki
kalkinma sdylemlerinin de bir sonucu olarak, kente kars: suglar, karsimiza
bilinen su¢ tamimlarindan farkh sekilde cikmaktadir (Oktem, 2006).

Ote yandan, Penpecioglu (2013), kente karsi suglar kapsamindaki soylu-
lastirma projeleri ve aligveris merkezleri gibi neoliberal kentlesme mekanla-
rin1, Gramsci'nin ‘hegemonya’ ve Lefebvre’in ‘mekann tiretimi” kavramlar
igerisinde degerlendirmektedir. Bu baglamda, kente kars1 suglari isleyen ak-
torler de ‘riza’ yerine, ‘zor’ 6gelerini kullanan “hegemonik aktorler” olarak ta-
riflenebilir.

Izmir 6zelinde, Ozdilek, Folkart, istinyePark gibi otel, rezidans ve AVM
projelerinin miiellifleri kentin siluetinin bozulmasina, kamu zararina ve alt-
yapi eksikliklerine sebep olarak kente kars: sug islerlerken; merkezi ve yerel
yonetimlerle yakin iligkiler gelistirerek kentin gelecegine yon verebilmekte-
dirler. Yazik ki, bu aktorler s6z konusu oldugunda, kesinlesmis olan mah-
keme kararlarinin dahi uygulanmadigi durumlarla kargilagilmakta ve
mekaénsal catismalara sahit olunmaktadir (Sekil 1-2).
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e yurutme
kada onun énciilii olan Ozdilek (Kisisel Arsiv, 2019)

Sekil 2. izmir’de mekéansal atisma, Bayrakli (Seyda Kaya Arsivi, 2018)
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izmir'de Kente Kars1 islenen Suglar

Tiirkiye'de kente karsi suglarin, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kent-
lerde bas1 cektigi soylenebilir. izmir’de planlanan rant projelerine dair hazir-
lanan bir raporda, plan revizyonlarinda toplumun belirli kesimlerine rant ak-
tarmaya yonelik spekiilatif, parsel bazli imar plan1 degisikliklerin yapildigi-
nin ve [zmir {izerinde planlanan rant politikalarinin en énemli aracimin ‘ayri-
calikhi imar haklar’” veren imar planlar1 oldugunun alti cizilmektedir
(TMMOB Izmir IKK ve dig., 2017).

Calisma, halihazirda 72 kente kars1 sugu kapsayan ‘Izmir Kent Suclar1 Ha-
ritasi'mu incelemektedir. TMMOB'ye bagli meslek odalarimin dava stiregleri
ve basin agiklamalarindan yararlanilarak olusturulan haritada kente karsi sug
kapsaminda degerlendirilen uygulamalar; (1) Imar planinda yer almadan ya-
pimina baglanmus, (2) Meslek odalari, yore halki, yerel yonetimler ve/veya
gevre Orgiitlerinden en az biri tarafindan itiraz edilmis ya da iptali icin yar-
giya basvurulmus, (3) Kente verecegi zarar bilimsel raporlarla sabit olan, (4)
[tirazlara ya da yarginin aleyhte verdigi kararlara ragmen yapimina baglanan
ya da devam eden, (4) Hava kalitesinin, tarim topraklarinin, hayvanciligin,
su kaynaklarimn, biyogesitliligin ve ekosistemlerin zarar gormesine sebep
olacak gesitli gevre sorunlarmna yol acan, (5) Ayricalikli imar hakk: saglayan,
altyap1 kapasitesinin iistiinde yogun yapilasmaya neden olan, arazilerin ran-
tm yiikseltici ayricaliklar getiren, kentsel adaleti ortadan kaldiran, kent silu-
etini bozan, tarihsel, dogal ve kiiltiirel anlamda korunmas: gerekli alanlar1
olumsuz etkileyen, kent belleginin yok olmasina neden olan, sosyal dokuyu
olumsuz etkileyen, barinma, ulagim, beslenme gibi temel haklar1 gasp eden
ve kamu yarar1 igermeyen her tiirlii plan, proje ve uygulamalardir (TMMOB
Izmir IKK, 2019).

Izmir de islenen kente kars1 suclarin kapsami oldukga genistir; dogal alan-
lar tizerindeki maden ve tag ocaklari, maden arama ve genisletme sahalari,
yerlesim yerine yakin yer secen riizgar elektrik santralleri, tarim alanlarmi
tehdit eden jeotermal enerji arama ve genisletme sahalari, yeralti ve yertistii
sularmin miktar ve kalitesine zarar verecek proje ve uygulamalar, kentteki
heyelan alanlarmnin yerlesime agilmasi (6r. Uzundere Kentsel Doniisiim
Alan), atik bertaraf tesisleri ve yer segimleri, ayricalikl imar haklariyla ruhsat
alip projelendirilen gokdelenler ve yiiksek katli yapilar, meslek odalarmin
dava metinlerine konu olmus AVM, rezidans ve diger imar uygulamalar (Or.
Uckuyular pazar yeri / IstinyePark AVM, Bahgesehir Cicekli Koy Kampiisii,
Ozdilek AVM ve otel, Zorlu gokdelen projesi ve imar plani, Folkart Incity,
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Konak tiinelleri, Basmane cukuru, iptal olan Inciralti Expo planlari, iptal olan
Kiiltiirpark revizyon projesi, Kiiltiirpark eski IZFAS binalarinin 6zel {iniver-
siteye tahsis girisimi, dogal alanlar ve verimli tarim alanlar1 {izerinde tiniver-
site yerlegke projeleri, Aliaga OPA sanayi bolgesi, TRT binalarmin bulun-
dugu arsa igin yapilan imar plani degisikligi, Mahal Bomonti, Taris planlari,
Cesme Reisdere TOKI planu), deniz yasamini tehdit eden balik ¢iftlikleri, do-
gal yasama zarar veren ve gerekliligi sorgulanan ulasim altyapilar1 (Gr.
Cesme Havalimani, Karaburun’a yapilan yeni karayolu), kamusal alanda ya-
pilan isgaller (6r. Mavibahge, Folkart Narlidere), Candarli Liman Projesi, do-
gal sit derecesi degisiklikleri, termik santraller, deniz ve kara yasamin tehdit
eden endjiistriyel kazalar (6r. Aliaga-Foca Gemi Sokiim Kazasi ve petrol si-
zintist), halk sagligini, kent yasamini ve dogal gevreyi tehdit eden yapilar (6r.
Gaziemir Kursun Fabrikasi), gerekliligi sorgulanan ve dogal yasam alanlar:
ile tarimsal niteligi olan topraklar tehdit eden tiim imar uygulamalar1 (6r.
kirsal alanlar tizerinde kurulmus olan biiytiik yazlik siteler, Giizelbahge Yelki
go-kart pisti), gogunlukla yogun yesil alan kullanimina sahip ve kent disina
tasinmasi so6z konusu olursa kent parki/kamusal alan olarak kullanilma po-
tansiyeli olan askeri alanlar {izerindeki rant baskisi (6r. Bornova Doganlar
TOKT), Konak tiinelleri, hayata gegirilemeyen biiyiik dlgekli projeler (&r. Inci-
raltt EXPO, Korfez Gegisi), mera alanlari iizerindeki doniisiim baskisi vb. gibi
genis bir kapsama sahiptir. Ancak Izmir Kent Suglar1 Haritasi'nda ilk etapta
kente karg1 sug olarak kategorilendirilen 72 uygulama ve projeye yer veril-
mistir.

Izmir Kent Suglar1 haritasina islenen suglara oransal olarak bakildiginda,
bu suglarin %36’s1 kamu yarari olmayan ya da kamu zararina sebep olabile-
cek planlama uygulamalari, %251 kirsal alanlarda ortaya ¢ikan ve gevreyi
tahrip etme riski bulunan proje ve uygulamalar; %18'i imar planinda yer al-
madan yapimina baglanmis uygulamalar; %13'{i zararlar1 bilimsel raporlar
ile ispatlanmis uygulamalar; %6’s1 planlarda yer almasina ragmen itiraz edil-
mis, iptali istenmis ya da dava agilmis uygulamalar; ve %2’si yapimina bas-
lanmis ancak gesitli sebeplerle yarim kalmis uygulamalar olarak tespit edil-
mistir (Sekil 3-4). Merkez ilgelerdeki kente kars1 suclar bu kategorilere gore
mekansallastirilmistir (Sekil 5).
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Sekil 3. izmir'de Kente Kars1 Islenen Suglarin Dagihimi (TMMOB Izmir KK, 2019)

[ZMIR'DE KENTE KARSI ISLENEN SUC
KATEGORILERININ ORANLARI

Imar planinda yer almadan yapimina
baslanmis insa calismalari, projeler

B Planlarda yer almasina ragmen; itiraz
edilmis, iptali istenmis yada dava agilmis
olan projeler

W Zararlar1 bilimsel raporlar ile ispatlanmig
uygulamalar, projeler

B Yapimina baglanmis ancak gesitli
nedenler ile yarim kalmis projeler

® Kirsal alanlarda ortaya gikan ve gevreyi
tahrip etme riski bulunan proje ve
uygulamalar

B Kamu yarar1 olmayan yada kamu
zararina sebep olabilecek planlama
uygulamalar:

Sekil 4. izmir Kente Karsi Islenen Sug Kategorilerinin Oranlari, 2019

758 idealkent



Kent Sugu ya da Kente Karst Sug: Izmir Ornegi

Sekil 5. Izmir Merkez Ilcelerde Kente Kars1 Islenen Suclarm Dagilimi, 2019

[zmir Kent Suglar1 Haritas1 giincellenmeye devam etmektedir. Kamuo-
yunu ve yerel basin1 meggul eden “Zorlu Konak” gokdelen projesi gibi mev-
cut imar mevzuatinda karigiklik varken ruhsat verilmis, ancak meslek odalari
tarafindan acilan davalar ve kentlilerin tepkisiyle birlikte kente kars: suc kap-
saminda sayilan projeler de imar kararlar1 araciligiyla islenen suglar katego-
risine dahil edilebilir. Bu tiir projeler, planlamanin ve yerel yonetimlerin ek-
sikligi ve gerektigi gibi kontrol edilemeyen ‘hmax’ uygulamasmin bir sonu-
cudur. Kentin tarihine, morfolojisine, altyap: eksikliklerine ve kent siluetine
dikkat edilmeden yapilan s6z konusu projeler, mekansal esitsizlik yaratma-
lar1, kent bellegine zarar vermeleri ve kamu zararimna sebep olmalari sebebiyle
kente kars1 suctur.

Kente kars1 suglarin 6niine gecilebilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimle-
rin, tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, vatandaslarin, meslek odalarmn ve
STK’larin koordinasyonlarim artirmasi ve ortak bir amacla bir araya gelebile-
cekleri platformlar olusturmasi gerekmektedir.

Oneri Planlama Ilkeleri
Kente kars1 suglarin ve bu suglarin biiytik bir boliimiinii olusturan imar
suglarmn ontine gegilebilmesi icin ¢alismada cesitli planlama ilkeleri 6neril-
mektedir;
¢ Kentin tarihsel gelisim stireci ve morfolojik gelisimi gbz oniine alina-
rak, kent siluetinin tanmimlanmasi ve bina ytiksekliklerinin bu siluete
uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir
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o Kent alt bolgeleri 6lgeginde (ilge, mahalle, semt vb.) kentsel tasarim
rehberleri olusturulmalidir

o Kentte yapilacak altyap: yatirimu gerektiren projeler 6ncesinde altyapi
eksiklikleri giderilmeli, ya da mevcut altyapinin kapasitesi asilmaya-
cak sekilde niifus artis1 projelendirilmelidir

o Kent bellegini etkileyebilecek her tiirlii yatirim ve projede halkin kati-
lim1 esas alinmali ve kent bellegi azami 6lgtide korunmalidir

e Kente kars1 suglarmn biiyiik boliimiinii olusturan imar suglarinin en-
gellenebilmesi igin kamu yarari esas alinmali ve planlar arasi hiyerarsi
gozetilmelidir

e Kamu yarari icermeyen ya da kamuyu zarara ugratacak her tiirlii
proje ve uygulamadan kaginilmalidir

e Imar planinda bulunmadan yapimina baglanmis uygulama ve proje-
ler, kentsel adaleti ve kentli haklarim zedeleyen imar affi uygulama-
larina son verilmelidir

e Imar planlarinda bulunmasina ragmen meslek odalari, STK'lar ve va-
tandaglar tarafindan itiraz ve dava siireclerine konu olmus ve kente
verecegi zarar bilimsel raporlarla kanitlanmis uygulama ve projeler
iptal edilmelidir

e Parcaal plan revizyonlari yerine stratejik etaplar halinde biitiinctil ve
katilimar planlama yaklagimi gozetilmelidir

e 1/5000 Nazim Imar Plani ve 1/1000 Uygulama Imar Plaru yapim sii-
reclerinde Biiyiiksehir Belediyesi, flce Belediyeleri ve belediye biinye-
sindeki birimler dahil kurumlar aras1 koordinasyon saglanmalidir

e Kent merkezini etkileyebilecek, 6zellikle merkez ilgelerdeki plan de-
gisiklikleri oncesinde, Biiyiiksehir Belediyesi ve ilgili Tice Belediyeleri-
nin koordinasyonunda sivil toplum orgiitlerinin ve ilgili meslek oda-
larinin stirece dahil edilecegi calistaylar diizenlenmelidir

e Kamu arazilerinin 6zellestirilmesinin ve kentsel adaleti ve kentli hak-
larim zedeleyecek ayricalikli imar haklarimin 6niine gecilmelidir

e Ortak (miisterek) arazilerin 6zellestirilmesinin oniine gecilmeli, her-
hangi bir miidahalede bulunulacaksa da bu alanlarin kamuya kazan-
dirilmasi saglanmalidar.

Tartisma ve Sonug

Imar suglarinin tiimiinii ve cevre suglarmin bir boliimiinii kapsayan kente
kars1 suglar, kentli haklarini gasp etmektedir. Kirdan kente ve/veya kitlesel
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go¢, planlar arasi hiyerarsi eksikligi, esneklikten yoksun imar planlari, rant
kaygisiyla verilen ayricalikli imar haklari, planlamada katilim eksikligi, kent-
lilik bilincinin olmayusi, yasal bosluklar vb. sebeplerle (Karasu, 2009) ortaya
ctkan kente karsi suglar1 onlemek igin, Tiirkiye’de imar mevzuatlarin ve
kentlesme ile ilgili yasalarin yeterliliginin ve cezalarin caydiriciliginn tartigil-
masi gerekmektedir.

[zmir 6zelinde ise kente kars1 suclari, gelisme ve kalkinma soylemleri ve
sermayenin yeni mekan arayslar siirecinde Izmir'in potansiyel bir cekim
noktasina dontismesi agilarindan ele almak gerekmektedir. Sermaye hareket-
leri ve gocle gelen niifus yapisi bircok yerde oldugu gibi Izmir'de de
mekansal esitsizlige sebep olmaktadir. Ozkan ve arkadaslari (2019), fzmir in-
saat sektorii Ozelinde sermaye hareketliligini inceledikleri ¢alismalarinda,
ulagim yatirimlari, konut, rezidans, AVM vb. insaat yatirimlari ile birlikte
arsa, konut ve diikkan kiralarmin artan oranda yiikseldigini gorgtil olarak
ortaya koymuslardir. Buna baglh olarak, basta Cesme, Urla, Bayrakli, Konak,
Bornova ve Karsiyaka ilgelerinde yer alan rezidans, konut, AVM projelerinin
tiretimi 6niindeki engellerin ayricalikli imar haklari ve parsel bazli imar plan
degisiklikleriyle kaldirilmasi sonucunda, Izmir kentinin sermaye agisindan
daha karl bir alan haline doniistiigii degerlendirmesinde bulunmuslardir
(Ozkan ve dig., 2019). Gelisme ve kalkinma sdylemlerinde elde edilen rantin
biiytikligiinii ok katli yapilarin kentin dort bir yanini sarmast ve gevre/doga
tahribatinin g6z ardi edilebilmesiyle paralel olarak diistinen merkezi yoneti-
min de stirecteki rolii yadsnmamalidir.

Izmir Kent Suglar1 Haritasi'na bakildiginda kamu zararina sebep olan ya
da olabilecek plan uygulamalarmin ve kirsal alanlar: tahrip etme riski bulu-
nan proje ve uygulamalarin oransal olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, kamu yararimi odagina alan, katilimar ve ekolojik duyarl bir plan-
lama yaklagiminin; imar suglar1 kapsaminda yasal siireclerin, hukuki olarak
sug tegkil etmeyen uygulamalarda ise kamuoyu baskisinin kente kars1 suglari
onleyici nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir. Buna ek olarak, kente kars:
suglarin gergek anlamda Oniine gegilebilmesi ve bu suglar1 isleyenlere caydi-
ric1 cezalar uygulanabilmesi icin kente kars: suglarin yasal bir gergeveye otur-
tulmas gerekmektedir.

Tesekkiir

Yazarlar TMMOB Izmir Il Koordinasyon Kurulu, TMMOB Sehir Planci-
lar1 Odast Izmir Subesi ve sehir plancist Seyda KAYA’ya calismaya yapmus
olduklar1 katkilardan dolay: tesekkiir ederler.
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Urban Crime or Crime Against the Urban:
The Case of Izmir
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The study investigates on what is expressed with the ‘crime against the urban’,
how it is conceptualized in the literature and the crimes committed against iz-
mir. Although they may contain actions that overlap time to time, there are sig-
nificant differences between the concept of 'crime against the urban’ and the
concept of ‘urban crime’, which have been widely used in Turkey in recent ye-
ars. Urban crimes refer to criminal ones such as snatching, extortion and mur-
der committed in the city; whereas the ‘crime against the urban’ refers to all
decisions and practices that harm the urban space, environment, urban citizens
and citizen rights. Major part of these crimes is the ‘zoning crimes’ that occurs
despite the zoning decisions or through the zoning decisions. In the first case,
the zoning crimes encompass actions that are contrary to the zoning legislation
and deemed legally a crime; in the second case, crimes occur within the rules
of law by privileged zoning rights, zoning amnesties, additional articles in the
laws and similar tools. In this context, the study summarizes the debates about
the crimes against the urban and discuss the crimes against Izmir through the
‘fzmir Urban Crime Map’ published online in 2019 by UCTEA (Union of
Chambers of Turkish Engineers and Architects) fzmir Provincial Coordination
Committee.

In recent years, economic development, unhealthy urbanization, unemp-
loyment and terrorism have become among the most important problems of
Turkey (Karasu, 2009). The studies on the left and green political agenda
examine these problems frequently referring to the concept of the 'crime against
the urban’. However, the concept of “crime against the urban’ can be confusing
with the concept of 'urban crime', which expresses the criminal crimes commit-
ted in the city in its direct English translation.
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The definition of ‘crime against the urban’, firstly declared by Murat Kara-
yalcm, former Mayor of Ankara Metropolitan Municipality and Prof. ilhan Te-
keli in 1970s and 1990s. Following the conceptualization of Tekeli (1994), the
studies in the Turkish literature ave hfocused particularly on the ‘zoning cri-
mes’. The public awareness of the issue has increased through various websites
and blog articles, press news and actions, papers, panels, urban crime maps
(Istanbul, Bursa and Izmir), urban crime diaries and Istanbul urban struggles
archive.

This study examines, categorizes and discusses the crimes against Izmir by
using the content analysis of the findings from the literature review, personal
observations, media analysis and the 72 projects and applications within the
scope of Tzmir Urban Crime Map' (2019). Finally, proposes various planning
principles to prevent crimes against the urban, especially committed through
the zoning crimes.

Tekeli (1994) describes ‘crime against the urban” through individual and hu-
man rights and ‘citizen rights’; and focuses on what a good city is. In this case,
in order to determine the crime against the urban, it is necessary to describe the
citizen rights. Tekeli (1994) divides human rights into three groups; (1) funda-
mental rights, (2) economic, social and political rights, (3) solidarity rights (de-
velopment, peace, right to live in a healthy environment, etc.); and defines citi-
zen rights within the third group of rights from the perspective of quality of life
and public interest. In this context, it states that the state, especially local go-
vernments, needs to socialize individuals and re-create common areas of the
city in order to ‘create a good urban life” by realizing the citizen rights (Tekeli,
1994).

‘Local and Regional Authorities Congress' in 1992 organized by the Council
of Europe, is regarded as the beginning of the discussions on the citizen rights
by ‘European Urban Charter’. The Council of Europe published the 'European
Urban Charter-2'in 2008 due to contemporary local and global urban problems
and the need to determine the common principles and concepts. This mani-
festo, on the basis of European values, contains principles of ethical gover-
nance, sustainable development and advanced solidarity in public policies
(MO, 2008).

Mengi (2007) describes the crime against the urban as "economic, social,
physical and cultural damage to places defined as a city". The biggest part of
the crimes against the city is 'zoning crimes', which are implemented despite
'zoning decisions' or 'through zoning decisions'. In the first case, zoning crimes
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include actions that are against the zoning legislation and are considered as le-
gal crimes; In the second case, the rules of law, privileged zoning rights, zoning
amnesties, and additional articles in the law become the tools of the crimes (Ka-
rasu, 2009; Mengi, 2007).

Specifically, it is crucial to deal with the crimes against the urban, develop-
ment and development discourses and the transformation of Izmir into a po-
tential attraction point during the search for a new space. Increasing invest-
ments and population structure that comes with migration cause spatial inequ-
ality in Izmir as well as in many other places. Ozkan et al. (2019), examine the
capital mobility in Izmir construction sector, transportation investments, hou-
sing, residence, shopping mall, etc. and reveal that land, housing and shop
rents increased in parallel with the construction investments. Consequently, iz-
mir has become a more profitable area in terms of capital as a result of remo-
ving the obstacles in front of the production of residences and shopping malls
located in Cesme, Urla, Bayrakli, Konak, Bornova and Karsiyaka districts, with
the help of the parcel-based development plans (Ozkan et al., 2019).

The role of the central government in the process should not be ignored,
considering the magnitude of the rent obtained in development discourses in
parallel with the multi-storey buildings surrounding the city and the destruc-
tion of the environment / nature.

When we look at the Izmir Urban Crime Map, it is seen that the projects and
applications that cause or may cause public damage and the risk of destroying
the rural areas are proportionally higher. In this context, a participatory and
ecologically sensitive planning approach focusing on the public interest; legal
processes within the scope of zoning crimes and public pressure in the practices
that do not constitute a crime as a legal act may prevent the crimes against the
urban. In addition, crimes against the urban must be placed in a legal fra-
mework in order to efficiently prevent the crimes and to punish those who
commit the crimes.
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