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SANLIURFA iLI KOYLERINDE YASLILARIN DEMOGRAFIK VE
SOSYO-EKONOMIK DURUMLARI iLE YOKSULLUK VE YASLILIK
ALGILARI

DEMOGRAPHIC AND SOCIO-ECONOMIC STATUS OF THE ELDERLY IN THE
VILLAGES OF SANLIURFA PROVINCE AND PERCEPTIONS OF POVERTY AND
OLD AGE

Miige K. DAVRAN' - Mehmet Resit SEVINC? - Mehmet CANCELIK®

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Sanhurfa iline baglh koéylerde yasayan yashlarin demografik ve sosyo-ekonomik
durumlarimi saptamak, yoksulluk ve yaslilik algilarimi ortaya koymaktir. Arastirmanin verileri Sanlurfa’da 16
koyde, 65 yas ve iizeri toplam 112 kisiyle yapilan bireysel goriismeler sonucu elde edilmistir. Arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi yapisal fonksiyonel yaklasimdir. Arastirmada elde edilen veriler toplumsal degisme ve
toplumsal cinsiyet agisindan yorumlanmustir. Yaslilarin toplum igerisindeki Sosyo-ekonomik statiisiiniin ve
yaghilarin beklentilerinin zamanla degistigi; genel olarak yaslilik ve yoksulluk algisinin toplumsal cinsiyet
acisindan dénemli farkliliga sahip oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Yaslilik, Yoksulluk, Kirsal Alan, Toplumsal Cinsiyet, Sanliurfa.

Abstract

The aim of this study is to investigate demographic and socio-economic structure of old people and to reveal life
satisfaction and perception related oldness and poverty of old people living in villages of Sanlurfa Province.
Research was conducted 16 villages and concluded with 112 old people by means of personnel interview.
Structural-functional model was used and data were interpreted from the point of societal transformation and
gender view in the study. In generally it was found that expectations and value of old people in society is
changing; poverty situation, perception of oldness and poverty has difference related with gender.

Keywords: Oldness, Poverty, Rural Place, Gender, Sanliurfa.
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1. GIRIS

Ulkelerin sosyo-ekonomik kalkinmalariyla birlikte dogusta beklenen yasam siiresi
uzamakta ve dogal olarak iilke niifuslarinin yaslanmasi s6z konusu olmaktadir. Yaslh niifus,
cocuk, gen¢ ve kadin niifus gibi 6zel bir kategori olup (Giiler ve ark, 2016); saglik, ekonomi,
bakim, barinma, yoksulluk vb. kendine 6zgii sorunlar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yaslilik
kavrami caga, toplumsal gelismislige ve bolgeye gore degismektedir (Ozkul ve Kalayecr,
2015; Mulley, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii, yaslilig1 cevresel etmenlere uyum saglayabilme yeteneginin
azalmasi olarak tanimlarken; bilim ise ayricaliksiz olarak her canlida goriilen, tiim islevlerde
azalmaya neden olan, siireklilik arz eden evrensel bir siire¢ olarak ve organizmada geriye

doniisii olmayan yapisal ve fonksiyonel degisikliklerin timii seklinde tanimlamaktadir
(Sungur, 2012).

Gelismis Bati iilkelerinde 100 yillik (19. yiizyilda baslamistir) bir zaman dilimini
kapsayan yaslanma siireci, lilkemizde son 30-40 yil i¢inde hiz kazanmistir (Giiler, 2017).
Diinya niifusunun 2018 yilinda %9,1'ini yash niifus olustururken; Tiirkiye, OECD iilkeleri
arasinda en hizli yaslanan ikinci iilkedir ve 167 iilke arasinda 66. sirada yer almaktadir.
Birlesmis Milletler (BM)’in tanimina gore bir iilkedeki yash niifusun toplam niifus i¢indeki
oraninin %38 ile %10 arasinda olmasi o iilke niifusunun yasli, %10’un lizerine gegmesi ise ¢ok
yasli oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye BM’in tanimina goére %8,8 yaslh niifus orani ile
“yasl toplum” statiisiindedir. Yaslh niifusun toplam niifus ig¢indeki oran1 2014 yilinda %8
iken, 2018 yilinda %8,8‘e yiikselmistir ve 2018 yilinda yash niifusun %44,1’ini erkekler,
olustururken %55,9’unu ise kadm niifus olusturmaktadir. TUIK e gére 2023’te yash niifus
oraninin %10,2 olmas1 beklenmektedir ve buna goére Tiirkiye 2023’te yasli niifus olma
adayidir (TUIK, 2019; WHO, 2015). Ozkul ve Kalayc1 bu demografik degisimin, hayatin
tiim alanlarinda oldugu gibi yasl bireylerin sorunlarinin artmasini da beraberinde getirecegini
belirtmislerdir (Ozkul ve Kalayc1, 2015; Mulley, 2012).

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisme siirecinin hiz kazandigr 1950°1i
yillardan sonra ¢ekirdek aile oranlarinin artmasi, ortalama yasam Omriiniin uzamasi, kirdan
kente yapilan gdclerin yogun olarak devam etmesi gibi toplumsal yapida degisme yaratan
nedenler sonucu kirsal alandaki yasl niifusa ait sorunlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Genel
bir gézlem olarak yash niifusun sosyo-ekonomik yoksulluk ve yoksunluk igerisinde oldugu
soylenebilir. Ozellikle kdylerde, genclerin degisik nedenlerle sehre gogiiyle beraber fiziksel
acidan giicsliz kalan yashlar topragi isleyememekte, buna bagli olarak tarimsal alanlar atil
kalmakta, kiiciilen aile genisligi ve yaslilik nedeniyle liretim yapamayan yash aile fertleri
hazir iirtin alimina yonelmektedirler. Niifus yetersizligi nedeniyle mevcut isyerleri (bakkal,
degirmen, kahve vb.), saglik kurumlari (saglik ocagi) kapanmakta, toplu ulasim sefer sayilari
azalmakta ve sonugta koyde kalan yaslilar gida, saglik vb. sosyo-ekonomik birgok ihtiyaglari
icin ¢ocuklarina, akrabalarina ve komsularina, yani cevrelerine bagimli hale gelmektedirler.
Diger taraftan gengler ailelerine maddi olarak destek olsalar bile, sehirde yasamin kdyden
daha pahali ve kompleks olmasi nedeniyle bu yardimlar smirli olmakta, yakin
mesafelerde/ayni sehirde olmama vb. nedenlerle dogal bir yoksunluk da olusmaktadir.

Nitekim Sungur geleneksel Tiirk toplum yapisinda yaslilarin yerinin aile olarak kabul
edilmesine ragmen, son yillarda yasanan toplumsal degismelerin (¢ekirdek aile oraninin
artmasi, hanelerin kiigiilmesi, kadinlarin ¢alismasi, bireysellesme vb.) bu alginin da
degismesine neden oldugunu, evde yaslhlarla ilgilenecek kimsenin kalmadigini ifade etmistir
(Sungur, 2012).

Giiler’e gore niifusun yaslanmasindan daha 6nemli olan konu ise Tiirkiye’nin alt yap1
olarak heniiz bu hizli yaslanma siirecine hazirlikli olmamasidir (Giiler, 2017). Bir diger
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vurgulanmasi gereken nokta ise Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren hiz kazanan kirdan
kente go¢ siireci ile birlikte yaslilarin agirlikli olarak kirsal alanda yasamasi, kirdan kente
goglin, aile yapisimi etkilemis ve geleneksel genis aileden cekirdek aileye dogru degisim
stirecini de hizlandirmis olmasi ve bu durumun, geleneksel genis ailelerde “bilge” konumunda
olan yaslinin (65 yas ve iizeri) giderek “yiik” olarak algilanmasina ve yaslinin yalnizlasmasina
neden olmasidir. Diger taraftan 6nliimiizdeki yillarda tiim diinyada niifus acgisindan en 6nemli
sorunun “yasli niifus” sorunlar1 oldugu da kabul edilmekte olup yaslilarin en Onemli
sorununun yoksulluk ve toplumda yalnizlagmalar1 olacagi da sdylenebilir. Yoksullugun kirda
ve dezavantajli sayilan gruplarda (kadin, yasli vb.) daha yiiksek olmasi1 da kirsal alanlarda
konu ile ilgili yapilacak arastirmalarin Onemini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
yoksullasan ve yalnizlasan yaslilarin, yoksulluk ve yaslilik algilarinin da ortaya konmasi,
uygulanacak politikalara yon vermesi acisindan oldukga énemlidir.

Tiirkiye’nin yagh niifus olarak tanimlanmasi ve yukarida genel hatlariyla ele alinan
yasli niifus olgusuna bagli olarak yaslilikla ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin ve niteliginin
artmas1 gerekmektedir. Son yillarda bu konuda Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin da sayisi
artmakla beraber, bu calismalarin agirlikli olarak saglik iizerine yogunlastigi sOylenebilir.
Nitekim Ozkul ve Kalayci (2015) tarafindan yapilan bir calismada Tiirkiye’de yashlikla ilgili
yapilan ¢aligmalar incelenmis (tez, makale, proje vb.) ve bu ¢alismalarin agirlikli olarak
saglik, yasam kalitesi, yaslilik algisi, sosyal politikalar vb. konularda yogunlastig
belirtilmistir.

Diger taraftan konunun kir ve kent boyutuyla oldugu kadar toplumsal cinsiyet bakis
acistyla ele almmasi da yaslilik sorunlarinin tiim yonleriyle ortaya konmasina imkan
verecektir. Ancak kir bazinda yapilan ¢alisma sayist da ¢ok sinirlidir. Bu konuda yapilmis iki
caligmaya o6rnek olarak “Kirsal Kesimde Kadin Yasli Olmak” (Giiler ve ark., 2016) ve “Kirsal
Yashlik Analizi” (Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015) 6rnek verilebilir. TUIK tarafindan
hazirlanan yaslilikla ilgili istatistiklerde (TUIK, 2018) bile kir kent ayrim1 yapilmamaktadir.

Yukarida bahsedilen konulardan hareketle bu ¢aligmada, Sanliurfa iline bagl koylerde
yasayan yaslilarin mevcut demografik ve sosyo-ekonomik durumlarini saptamak, yoksulluk
ve yaslilik algilarini ortaya koymak ve literatiire 6zellikle kirsal alan agisindan katki saglamak
amaclanmstir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Kirsal kesimde yoksullugun kentten daha yogun olmasi nedeniyle bu ¢alismada
arastirma alani olarak kirsal kesim ele alinmistir. Nitekim “Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1”
sonuclarina gore, isttihdam edilen yaslh niifusun sektorel dagilimi incelendiginde, 2017 yilinda
yaslt niifusun %68,7'sinin tarim sektoriinde, %24,2'sinin ise hizmetler sektdriinde yer aldigi
goriilmiistiir (TUIK, 2019).

Yaslt niifusun yoksulluk ve yoksunlugu toplumun her kesiminde ayni sekilde
olugsmamaktadir. Diger bir ifadeyle icinde bulunulan toplumun/bélgenin/semtin ekonomik
kaynaklari, kiiltlirel yapisi, egitim diizeyi, geleneksel degerleri vb. unsurlar oldukca etkili
olmaktadir. Geleneksel degerlerin agir bastig1 bolgelerde yaslilarin diger bolgelere gére daha
fazla korunup kollandig1 sdylenebilse de, sonugta belirli bir yoksulluk ve yoksunluktan
bahsedilebilir. Bu nedenle bu c¢aligmada geleneksel degerlerin gorece daha yogun olarak
yasandig1 ve uygulandigr Sanliurfa ili arastirma alani olarak gayeli 6rnekleme yontemine gore
secilmistir.



Kis/Winter(2020) — Cilt/\VVolume:19 — Say1/Issue:73 (1-17)

Calismanin ana materyalini, Sanliurfa iline baglh 6 ilgenin koylerinde oturan kisilerden
elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Segilen ilgeler ve uygulanan anket sayilar1 Tablo
1’de verilmistir. Koyler kendi i¢inde homojen karakterde oldugundan her kdyde hane
sayisinin %10’u alinarak, uygulanacak anket sayis1 94 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
uygulanmasi gereken toplam anket sayisinin %19’u oraninda fazla anket yapilarak toplamda
112 goriisme yapilmistir. Bu goriismelerin 69’u kadin; 43’1 erkektir.

Tablo 1. Anket Uygulanan ilge, Koy ve Anket Sayilari

ileler Koy Toplam Uygulanmasi Gereken  Uygulanan Toplamdaki
Sayis1 Hane Sayisi Anket Sayisi Anket Sayisi % Dagilhim
Virangehir 3 189 18,9 23 20,5
Surug 3 186 18,6 20 17,9
Bozova 3 161 16,1 20 17,9
Hilvan 3 138 13,8 16 14,3
Halfeti 1 38 3,8 6 5,4
Siverek 3 228 22,8 27 24,0
TOPLAM 16 940 94,0 112 100,0

Arastirma alaninda segilen koyler icin Oncelikle ekonomik yoksulluk dikkate
alimmistir. Buna gore, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan destekleme faaliyetlerinin
uygulandigr koyler, arastirma icin segilen koOylere gore daha iyi ekonomik durumda
oldugundan, ornekleme dis1 birakilmistir. Sonugta segilen kdylerin ortak ozellikleri; yash
niifusunun yogun olmasi, koyliilerinin ekonomik diizeylerinin kotii olmast ve bu koylerin
yoksulluk nedeniyle kente gé¢ vermesi olarak belirlenmistir. Gog, 6zellikle gengler tarafindan
yapildigi icin, geride kalan yaslhilar agisindan 6nemli bir yoksunluk unsuru yaratmasi
nedeniyle dikkate alinmistir. Arastirmada Halfeti ilgesinden bir koy secilmis olup; Halfeti’nin
diger koylerinde ekonomik diizeyin iyi oldugu, koylerin ve islenebilecek tarim arazilerinin
baraj sular altinda kalmasi dolayisiyla kdylerde yoksulluga bagli olmayan yurt dis1 gociin var
oldugu gozlenmistir.

2.2. Yontem

Bireysel goriismelerin ana hatlarin1  yaglilik ve yoksulluk {izerinde etkili olan
demografik yap:1 (cinsiyet, yas, egitim, saglik durumu vb.) ekonomik yapi1 (gelir kaynaklari,
tiketim aligkanliklari, tarimsal faaliyetler vb) sosyal yapi ile (akraba-komsuluk iliskileri,
cocuklarla baglanti, sehre gitme siklig1 ve nedenleri vb.) yaslhlik, yoksulluk algis1 ve yasam
memnuniyetini ortaya koyacak sorular olusturmustur. Birincil veriler arastiricilar tarafindan
gelistirilen anket formu ile elde edilmistir. Calismada, nicel veri toplama teknigi kullanilarak
veriler derlenmistir. Bu kapsamda hazirlanan soru formu, yaslilarin okur-yazar olma oraninin
distikliigii dikkate alinarak, dogrudan goriisme yoluyla uygulanmistir. Sorular yari
yapilandirilmis anket formu seklinde ve yaslilarin sikilmadan cevaplayabilecegi uzunlukta
hazirlanmistir.  Soru formu hazirlandiktan sonra, sorularin isleyip islemediginin
belirlenebilmesi amaciyla, pilot uygulama yapilmig, buna gore sorular yeniden diizenlenmis
ve uygulama tamamlanmaistir.

Bireysel gortismeler ilgili koylerde goriismeye goniillii 65 yas ve iizeri 69 kadin ve 43
erkek bireyle yapilmistir. Alandan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistik
analiz programlart araciligi ile degerlendirilmis, frekans, ortalama ve iliski arayan istatistiksel
yontemlerle analiz edilmis ve cinsiyet arasinda farklilik olup olmadig: ki kare testi ile test
edilmistir.
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2.3. Kuramsal Cerceve

Calisma yapisal fonksiyonel yaklagimla ele alinmus, ilgili konularda toplumsal cinsiyet
analizi yapilmis, elde edilen veriler toplumsal degisme agisindan yorumlanmustir. Yapisal
fonksiyonel yaklasimin odak noktalari; daha ¢ok i¢inde yasadigimiz toplum birimleri ve
bunlarin alt sistemleridir. Bu yaklasim ile orta boy kuramlar daha ¢ok demografik ve ekolojik
degismeler, i¢gogler, kentlesme, alt kiiltiirler ve sapan davranislar, toplumsal tabakalasma,
toplumsal hareketlilik gibi konularda odaklasmislardir (Kongar, 2011). Yapisal fonksiyonel
yaklasim teorisinde; her toplum veya toplumsal yapt mevcut deger yargisi ve norm sistemi
dogrultusunda birbirleriyle islevsel baglant1 i¢inde biitiinlesmis 6gelerden olusur. Dolayisiyla
her 6genin bir islevi, bir gereksinimi karsilama veya diger 6gelerle biitiinlesme niteligi vardir
(Oskay ve Sen, 2012). Calismanin kuramsal cercevesinin olusturulabilmesi ve calismanin
anlagilirliginin saglanabilmesi amaciyla; “yas” ve “yoksulluk” kavramlarinin akademik
anlamda agiklanmasi gerekmektedir.

Yas kiilttirel bir kategori olup; yasin anlam1 ve 6nemi, gerek tarihsel gerekse kiiltiirler
aras1 iliskiler agisindan degisiklikler sergilemektedir (Marshall, 1999). Birlesmis Milletler
Avrupa’da yashligin 65 yasindan sonra basladigini kabul ederken; Tiirkiye’de Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na gore iilkemizin ekonomik ve sosyal sartlar1 geregi,
yaglanma alt siir1 60 olarak belirlenmistir (Sungur, 2012). Bu aragtirmada Tiirkiye’de ve
diinyada degisik kurumlar (TUIK, FAO vb.) tarafindan resmi olarak kullanilan temel yas
grubu dagilimi (0-14/15-64/65+) dikkate alinmistir. Buna goére arastirmada yaslilik alt siniri
65 olarak alinmustir.

Ekonomi Sozliiglinde yoksulluk esas olarak az gelismislik sorunu olarak goriilmekte
ve basta ABD olmak lizere, gelismis ililkelerde de yoksullugun giderilemedigi belirtilmektedir
(Emiroglu ve ark., 2006). Sosyoloji Sozliigiinde ise yoksulluk, genellikle maddi
kaynaklardan, bazen de kiiltiirel kaynaklardan yoksun kalindigini ifade eden bir durumdur.
Siklikla sosyologlarin benimsedikleri “goreli” tanimlar, bireyin ya da grubun, toplumun diger
tiyelerine kiyasla sahip olduklar1 kaynaklari (baska bir deyisle onlarin goéreli yasam
standartlarin1) gosterir. Goreli  yoksulluk, maddi kaynaklarin topluma dagilimdaki
esitsizliklerle ilgili bir sorun olduguna gore, goreli yoksulluk olgiitlerinin en az mutlak
yoksulluk ol¢iitleri kadar nesnel oldugu sodylenebilir. Yoksullugu gec¢imle iliskilendiren
tanimlar, ti¢iincii diinyadaki yoksullugu incelerken biiyiik deger tagir (Marshall, 1999).

Yasam memnuniyeti, yoksullukla baglantili olabilecek bir diger kavramdir. TUIK
yagsam memnuniyetini; kisinin siirdiirdiigii hayat1 bir biitlin olarak olumlu bir sekilde
degerlendirmesi anlaminda kullanmakta, literatiirde ise genellikle “6znel veya beyan edilmis
mutluluk” ve “6znel refah” terimleri ile es anlamli kullanildigim ifade etmektedir (TUIK,
2014). Kurt ve ark. ise yasam memnuniyetini, nesnel ve 6znel degiskenlerin bir birlesimi
olarak tanimlamislardir (Kurt ve ark., 2010).

Alemdar ve ark., yoksullugu kimin tanimlamasi gerektigini tartigmig, devlet,
arastirmact, uzman vb. kisi ve/veya kurumlar yerine halka sorularak yapilan yoksulluk
Olctimlerinin (6znel yoksulluk 6l¢timil) farklilasabilecegini vurgulamislardir. Ayni ¢alismada,
bazen bir arastirmacinin yoksul olarak niteledigi bir kisi veya grubun kendisini &yle
gormedigini veya bunun tersini ortaya ¢ikardigi, diger yandan stikiirciiliik, eldekiyle yetinme,
kadercilik kiiltiiriniin yaygin oldugu, Tiirkiye’'nin de i¢inde bulundugu iilkelerde, kirsal
alanlarda yoksulluk hatta aclik sinirinin altinda geliri olup da kendisini yoksul saymayan
bireylere rastlandigi belirtilmistir (Alemdar ve ark., 2012).

Tiirkiye’de ve diinyada yoksulluk iizerine yiiriitillen tartigmalarin ve yapilan
calismalarin artis1 konu ile ilgili literatiirii gelistirse de tizerinde uzlasilan bir yoksulluk tanimi1
ve yoksullugun o6l¢iilmesine dair ortak bir yontem bulunmamaktadir. Kuskusuz bunun en
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onemli nedeni yoksullugun nedenleri konusunda ortak bir goriig birliginin olusmamasidir
(Ozdemir, 2010).

Bu c¢alismada, yoksulluk ve yasam memnuniyeti kavramlarinin kisiden kisiye veya
bolgeden bolgeye birbirinden oldukga farklilik gdstermesi nedeniyle, goriisiilecek kisilerin
yoksulluk algilar1 ve yasam memnuniyetlerini, kendi tamimlariyla ortaya koymalar
hedeflenmistir. Bu agidan arastirma “goreli yoksulluk” bakis agisiyla ele alinmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Demografik Durum Bulgularn

Anket uygulanan kdylerde 69 (%61,6) kadin 43 (%38,4) erkekle goriisme yapilmistir.
Koylerde genel olarak yasli kadin niifus erkek niifustan fazladir. Goriisme yapilan yaslilarin
genel yas ortalamasi 71,6°dir. Bu deger kadmlar i¢in 70,9, erkekler i¢in ise 72,5 olarak
bulunmustur.

Kadinlarin %94,2’si, erkeklerin ise %7’si okuma yazma bilmemektedir. Egitimde
cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkeklerin %90.6’s1 (39 kisi) ilk ve orta
egitim kurumundan mezundur (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete Gore Yaglilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Okur yazar degil 65 94,2 3 7,0 68 60,7
Okur yazar 0 0,0 1 2,3 1 0,9
f1k okul 4 5,8 19 44,2 23 20,5
Orta okul 0 0,0 20 46,4 20 17,9
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0

(O .000)

Giiler ve ark. tarafindan Zara’nin 20 kdylinde yapilan yaslilik arastirmasinda ise egitim
durumu agisindan kadinlarda en yiiksek orant %85 ile okur-yazar olmayanlar, en diisiik orani
ise 9%0,4 ile ortaokul ve lise mezunu olanlar olusturmaktadir (Giiler ve ark., 2015).

Kadin niifusun koylerde daha yogun oldugu ve kadinlarin ¢ogunlugunun dul oldugu
tespit edilmistir. Kadinlarin %88,4’1i (61 kadn) dul olup, erkeklerin ise %53,5’1 (23 erkek)
duldur. Bunun temel nedeni kadinlarin evlilik yasinin erkeklere oranla daha diisiik olmasi ve
kar1 koca arasinda ciddi yas farkinin bulunmasidir.

TUIK 2017 verilerine gore yash kadin niifusun %2,5’inin hi¢ evlenmemis, %44,3’ii
evli, %3,4’1 bosanmis, %49,8’inin ise esi dlmiistiir. Erkek yaslilarda ise esi 6lmiis olanlarin
oran1 %12,5’tir (TUIK, 2017).

Yasl kadin niifusta, yash erkeklere gore esi O6lmiis olanlarin daha yiiksek oranda
olmasinda hem geleneksel toplumlarda evliliklerde kadin-erkek arasinda yas farkinin fazla
olmast hem de kadinlarin ortalama yasam siiresinin erkeklerden daha fazla olmasinin etkisi
oldugu soylenebilir.

Kadinlarin %91,4’1 (63 kadin) 18 yas ve altinda evlenmis; ortalama ilk evlilik yaslar
ise 15,9 olarak hesaplanmistir. Erkeklerin %62,79’u (27 erkek) 19-25 yas arasinda evlenmis
olup, ortalama ilk evlilik yas1 20,8 olarak hesaplanmigtir. Kadinlarda 18 yasindan sonra
yapilan evlilikler 6nemli diizeyde azalmaktadir ve cinsiyet agisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Yashlarm Ik Evlilik Yas Gruplart

. - Kadin Erkek Toplam
Ik Evlilik Yas Gruplar Say1 % Say1 % Say1 P %
13-15 36 52,3 3 7,0 39 34,8
16-18 27 39,1 11 25,6 38 33,9
19-21 2 2,9 11 25,6 13 11,6
22 -24 1 14 3 7,0 4 3,6
25-27 3 4,3 14 32,5 17 15,2
28 — 30 - - 1 2,3 1 0,9
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0
(x*: .000)

Evlilik durumunda ¢ok eslilik ile karsilasilmistir. Kadinlarin %43,47° si (30 kisi) ¢ok
esli bir evlilige devam etmis olup, bu kadinlarin %30°u 1. es (9 kadin), %53,3” i 2. es (16
kisi, %16,7° si ise 3. es (5 kisi) olmuslardir. Erkeklerin esi olan kadinlarin ¢ocuklarinin
olmamas1 ve maddi anlamda kaygilariin olmamasi dolayisiyla kuma evliligine yoneldikleri
diisiiniilse de kuma evliligi bulunan 30 kadindan sadece 6 tanesinin hi¢ cocugunun olmadigi
tespit edilmistir. Cok esli kadinlar, Kocalarinin maddi durumlarinin ¢ok iyi olmadigini,
¢ogunun ciddi ge¢im sikintist igerisinde oldugunu da belirtmiglerdir.

Evlilikte erkeklerin kadinlardan yas olarak oldukga biiyiik oldugu, ortalama kadin erkek
arasindaki yas farkinin 13,9 oldugu belirlenmistir. ikinci evliligin oldugu durumda ortalama
yas farkinin 28’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Goriisiilen kadin ve erkeklerin sahip olduklar
ortalama ¢ocuk sayis1 7,3’tiir. Bolgede kalabalik aile yapist olduk¢a yaygindir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, genel anlamda, geleneksel toplumsal ve kiiltiirel yap1
heniliz agirligini korumaktadir. Tarimda yar1 feodal yapi, hayvancilikta geleneksellik, yari
gocerlik ve hatta gogebelik bolgenin sosyo-ekonomik orgilitlenme bigimleridir. Kokleri
yiizyillara dayanan bu orgiitlenmenin dogal sonucu olarak da agalik, sithlik, ve asiret reisligi
gibi geleneksel kurumlar heniiz varliklarini korumakta, giderek azalan oranlarda da olsa
etkilerini siirdiirmektedir (Gokge, 2007). Doguda agalik, beylik, seyhlik, seyitlik, tarikat¢ilik
gibi kavramlar toplumsal yapida beliren odak noktalarini teskil ederler. Bu tiir kisilerin
olusturdugu rol, mevki (statii) ve yetkiler ag1 toplumda bir¢ok yenilikleri ve sosyal degisme
stirecini dnemli dlgiide etkileyebilir (Tiirkdogan, 2009). Dogu ve Giineydogu toplumunda var
olan bu genel 6zellik; varligin1 koruyabilmek ve gii¢lenebilmek i¢in insan yigiina ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ durumu boélgede; erken yaslarda evliligi ve dogurganlik hizini ciddi
anlamda etkilemektedir. Cocuk sayisi kirsaldaki kadin ve erkek agisindan farkli 6nemlere
sahiptir. Kadin i¢in cocuk sayis1 (Ozellikle erkek cocuk); toplumsal statii ve itibar
gostergesidir. Ayn1 zamanda kalabalik aile igerisinde dogurganlig:i yiiksek olan kadinin
sayginliginin artacagi diisiiniilmektedir. Erkek i¢in ¢ocuk sayisi; hem ekonomik yonden hem
de toplumsal yonden giiclin simgesidir. Cocuk c¢alisabilecek yasa gelmesiyle eve gelir
saglayan bir birey olmakla beraber, ailenin giivenligini arttiran bir birey de olur (Seving ve
Davran, 2017).

Kadmlarin tamami ev hanimi olup, emeklilik durumu/sosyal giivence séz konusu
degildir. Erkeklerin %71,4 1 (32 kisi) ciftci, %18,67s1 (8 kisi) isci, %4,7’si (2 kisi) esnaf,
%2,3’1 (1 kisi) ise memurdur. Erkeklerin %81,4’ {inlin (35 kisi) emeklilik durumu/sosyal
giivencesi bulunurken; %18,6’sinin (8 kisi) yoktur. Meslek yapilanmasi ve sosyal giivenlik
durumu cinsiyet agisindan anlamli farkliliga sahiptir (sirastyla 5°: .000, % .000).

3.2. Saghk Durumu Bulgular:

Goriistilen yaslhilarin %79,5’inin (89 kisi) saglik sorunu olup %20,5’inin (23 kisi)
saglik sorunu bulunmamaktadir. Kadinlarin %75,4 liniin (52 kisi) saglik sorunu bulunurken,
erkeklerin %86°sinin (37 kisi) saglik sorunu bulunmaktadir.
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Hem kadinlarda hem de erkeklerde en ¢ok goriilen saglik sorunu diyabet/ seker
rahatsizligi olup yashlarin %29,3’iinde (26 kisi) bu rahatsizlik bulunmaktadir. Seker
rahatsizligindan sonra en ¢ok goriilen saglik sorunu %19,1 oraniyla (17 kisi) tansiyon ve
%13,5 orantyla (12 kisi) kalp sikayetleridir. (Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete Gore Yagslilarin Saglik Sorunlar

- Kadin Erkek Toplam
Saghk Sorunlar Say1 % Say1 % Say1 %
Seker 11 21,3 15 40,5 26 29,3
Tansiyon 9 17,3 8 21,6 17 19,1
Kalp 6 11,5 6 16,2 12 13,5
Bobrek Yetmezligi 8 15,4 0 0,0 8 9,0
Kemik Erimesi 6 11,5 1 2,7 7 7,9
Kanser 6 11,5 0 0,0 6 6,7
Kas Agrist 4 7,7 1 2,7 5 5,6
Prostat - - 3 8,1 3 34
Bronsit 0 0,0 2 5,4 2 2,2
Kismi Felg 0 0,0 1 2,7 1 1,1
Felg 1 1,9 0 0,0 1 11
Gorme Kaybi 1 1,9 0 0,0 1 1,1
TOPLAM 52 100,0 37 100,0 89 100,0

Yaglhilarin tedavi olmak amaciyla en ¢ok tercih ettikleri saglik kurumu devlet
hastaneleridir (%59,5; 47 kisi). Devlet hastanesinde tedavi olmayi tercih eden yashlarin
%70,2’si (33 kisi) bu tercihlerinin nedenini “ekonomik sebepler” olarak belirtmislerdir. Ozel
hastanede tedavi olmayi tercih eden yasli oran1 %34,2 (27 kisi) olup bu kisilerin tercih nedeni
“doktorun begenilmesi” olarak agiklanmigtir. Saglik sorunu olup tedavi olmayan 10 kisi,
tedaviden sikildigin1 ve fayda gérmedigini belirtmistir. Bu yaslilarin 9’u erkektir.

89 yasl hastanin %78,7’sinin (70 kisi) tedavisine yardimci olan varken, %21,3 {iniin
(19 kisi) tedavisine yardimer olan bulunmamaktadir. Kadinlarin %94,2’sinin (49 kisi) saglik
sorununa yardimci olan bulunurken, erkeklerin %56,8’inin (21 kisi) saglik sorunlarina
yardimci bulunmaktadir. Kadinlarda kiz ¢ocuklardan alinan yardim erkeklere gore daha
yiiksek olup; kadmlar erkeklerin aksine komsulardan da yardim almaktadir. Erkeklerin
%76,2’sine (16 kisi) hem erkek hem de kiz ¢cocuklar1 yardim etmektedir. Eslerin birbirlerine
saglik sorunlarinda yardim etme diizeyleri oldukga diistiktiir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Gore Yaslilarin Saglik Sorunlarina Yardimci Olanlar

Kadin Erkek Toplam

Yardimer Olanlar Say1 % Say1 % Sayi %
Erkek ve kiz gocuklar 16 32,7 16 76,2 32 45,7
Kiz gocuklar 15 30,6 2 9,5 17 24,3
Erkek ¢ocuklar 8 16,3 2 9,5 10 14,3

Komsular 6 12,2 0 0,0 6 8,6

Esim 4 8,2 1 48 5 7,1
TOPLAM 49 100,0 21 100,0 70 100,0

(O .000)

Saglik sorunlarinda yardim alinan kisiler cinsiyet agisindan anlamli farkliliga sahiptir.
Toplam 21 yashda yatalak olma durumu saptanmis olup; bu durumda olan 9 kadin, 12 erkek
bulunmaktadir Yaglhilar saglik sorunlar ile ilgili olarak ortalama 9,6 yil degisik kisilerden
tedavi siirecinde yardim almaktadir.

Yaslhlarin giinliik hayattaki islerinde (ev isleri, ¢arsi, aligveris, tarla vb.) yardimct olan
kisilerin olup olmadigi soruldugunda; yashlarin %80,4> i (90 kisi) kendilerine yardim
edildigini, %19,6’ s1 (22 kisi) ise yardim edilmedigini belirtmislerdir.
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Yardim alan yashlarin 9%83,3’tine (75 kisi) tiim islerde yardimci olundugu
belirtilmistir. Erkek ve kadinlar arasinda yardim alinan kisiler farklilik gostermektedir ve
cinsiyet agisindan bu farklilik anlamlidir. Yardimer olanlar arasinda en az paya sahip olan
kisiler %1,1 ile (1 kisi) gelinlerdir. Kadinlara giinliik islerinde en ¢ok yardimct olanlar %46,2
ile kiz ¢ocuklar1 olup erkeklere en fazla yardimei olanlar %44,7 ile hem erkek hem de kiz
cocuklaridir. Erkekler komsularindan, gelinlerinden ve beslemelerinden yardim almamaktadir

(Tablo 6). Yashlar giinliik isleri ile ilgili olarak ortalama 12,1 yil degisik kisilerden yardim
almaktadirlar.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Yashlarin Giinliik Islerine Yardimci Olanlar

Kadin Erkek Toplam

Yardimeci Olanlar Say1 % Say1 % Kisi %
Erkek ve kiz gocuklar 12 23,1 17 447 29 32,2
Kiz ¢ocuklar 24 46,2 5 13,2 29 32,2
Esim 3 5,8 11 28,9 14 15,5

Erkek ¢ocuklar 1 1,9 5 13,2 6 6,7

Komsular 6 115 - - 6 6,7

Besleme 5 9,6 - - 5 5,6

Gelin 1 1,9 - - 1 1,1
TOPLAM 52 100,0 38 100,0 90 100,0

(x*: .000)

3.3. Ekonomik Durum Bulgulari

Yaslilarin %33 {inilin (37 kisi) yaslilik veya dul maasiyla ge¢indigi tespit edilmistir. Bu
37 kisinin tamami kadindir. Yashilarin %27,7’si (31 kisi) ise kendi emekli maaslar ile
gecinmektedir. Bu 31 kisinin ise tamami erkektir. Kadinlarin higbirinin kendi maasi olmayip,

calisan kadin da bulunmamaktadir. Maddi ihtiyaclarin karsilanma sekli, cinsiyet acisindan
anlamli farkliliga sahiptir (Tablo 7).

Tablo 7. Cinsiyete Gore Yaslilarin Maddi Thtiyag Kaynaklari

Kaynaklar Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Yaglilik-dul maagi 37 53,8 - - 37 33,0
Kendi emekli maast - - 31 72,1 31 27,6
Esinin emekli maasi 14 20,3 - - 14 12,5
Oglanlar yard. oluyor 9 13,0 4 9,3 13 11,6
Kendim ¢aligiyorum - - 5 11,6 5 45
Babasinin emekli maasi 5 7,2 - - 5 45
Kendi geliri 1 1,4 3 7,0 4 3,6
Kocam galistyor 2 2,9 - - 2 1,8
Komgular yard. oluyor 1 1,4 - - 1 0,9
TOPLAM 69 1000 43 100,0 112 100,0

(x*: .000)

Kadmlarinin  tamaminin  emeklilik/sosyal giivencesi bulunmamasina ragmen
%81,3’linlin (56 kisi) esinden, babasindan veya devletten dolayr aylik sabit geliri
bulunmaktadir. Kendi gelirine sahip olan (kira, tarimsal iirlin satis vb.) kadin yalnizca 1
kisidir.

Yashlarin %82,1°1 (92 kisi) tarimsal faaliyetler ile ugrasamamaktadir. Kadinlardan

sadece 5 kisi (%7,2), erkeklerden ise 15 kisi (%34,9) tarimsal faaliyetlerle ugragsmaktadir.
Cinsiyet agisindan tarimsal faaliyetlere katilim anlamli farkliliga sahiptir (% .000).

Kadmlarin %59,4’1 arazisi olmadigi i¢in tarimsal faaliyetler ile ugrasmaz iken
erkeklerin  %78,5’i arazilerini ¢ocuklarina biraktigt i¢in tarimsal faaliyetler ile

ugrasmamaktadir (Tablo 8). Cinsiyet agisindan tarimsal faaliyetlere katilmama nedeni anlaml
farkliliga sahiptir.
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Tablo 8. Cinsiyete Gore Yaslhlarin Tarimsal Faaliyetle Ugrasmama Nedenleri

Nedenler Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Cocuklara birakma 18 28,1 22 78,5 40 43,5
Arazinin olmamasi 38 59,4 0 0,0 38 41,3
Saglik sorunlar1 7 10,9 5 17,9 12 13,0
Arazinin verimli olmamasi 1 1,6 1 3,6 2 2,2
TOPLAM 64 100,0 28 100,0 92 100,0

(x*: .000)

Yaslilarin %23,2°si (26 kisi) arazi sahibi olup, ortalama sahip olunan arazi miktari
57,69 dekardir. Kadinlarin %5,52°si (8 kisi) arazi sahibi iken erkeklerin %41,86’s1 (18 kisi)
arazi sahibidir. Kadinlarin ortalama sahip olduklari arazi miktar1 18,75 dekar, erkeklerin sahip
olduklar1 ortalama arazi miktar1 75 dekardir.

Yaslilarin %63,4’tine (71 kisi) babadan miras kalmamis %36,6’sina (41 kisi) ise miras
kalmigtir. Cinsiyet bazinda erkeklerin %88,4’iine, kadinlarin %4,3’iine babasindan miras
kalmistir. Babasindan miras kalan erkeklerin tamami resmi olan haklarim1 alirken,
babalarindan miras Kalan 3 kadindan sadece 1 tanesi resmi olan hakkini almistir (Tablo 9).
Cinsiyet a¢isindan, babadan miras alma durumu anlaml farkliliga sahiptir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Yaslilara Babadan Miras Kalma Durumu

Miras Durumu Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 3 4,3 38 88,4 41 36,6
Yok 66 95,7 5 11,6 71 63,4
TOPLAM 69 1000 43 100,0 112 100,0

(*: .000)

Eslerden kalan miras durumu incelendiginde; 61 dul kadinin 15’ine (%24,6) esinden
miras kalmis sadece 11 tanesinin resmi olan hakkimi alabildigi saptanmistir. Dul olan
kadinlarin %75,4 ‘i (46 kisi) ise esinin vefatindan sonra miras alamamustir.

Kadmlarin  %88,4’lintin (61 kisi) erkeklerin %58,1’inin (25 kisi) tarlast
bulunmamaktadir. Kadinlarin tarla sahibi olmamalarinin en 6nemli nedeni erkek ¢ocuklarin el
koymas1 ve kumalara kalmas1 olarak agiklanmistir.

Yaslilarin %33,9’unun (38 kisi) evi olmayip, evi olmayan bu 38 kisinin 37’si kadindir.
Kendi evine sahip olan kadmlarin sayisi 24, kendi evine sahip olan erkeklerin sayisi ise
42°dir. Kadinlarin 8’i esine ait olan evde ikamet etmektedirler.

3.4. Sosyal Yap ve iliski Bulgular

Yaslilarin %38,27’si (31 kisi) genel olarak kdyde herkes ile gorlistiigiinti belirtmistir.
Kadinlarin %36,3’1 (25 kisi), erkeklerin %14’ (6 kisi) koyde hig¢ kimse ile goriigmemektedir.
Kadmlarin yaklasik yarisi (%47,73, 21 kisi) komsular ile goriistirken, erkeklerden komsulari
ile goriisen bulunmamaktadir (Tablo 10). Cinsiyet bazinda goriisiilen kisiler i¢in anlaml
farklilik bulunmustur.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Yaslilarin Kéyde Gorustiigii Kisiler

Gériisiilen Kisiler Kadin Erkek Toplam
Sayi % Sayi % Say1 %
Herkes 6 13,7 25 67,6 31 38,3
Komsular 21 47,7 0 0,0 21 25,9
Cocuklar 11 25,0 8 21,6 19 23,5
Akrabalar 6 13,6 4 10,8 10 12,3
TOPLAM 44 100,0 37 100,0 81 100,0

(O .000)

10
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Erkeklerin %67,4°1 (29 kisi) gezme amaciyla her yere gidebilirken; kadinlarin %42’si
(29 kisi) gezme amaciyla hicbir yere gitmemektedir. Kadinlarin iicte biri gezme amaciyla
sadece komsularina gitmektedir. KOy ortaminda kadinlarin sosyal yasam alanlar1 oldukga dar
olup, kadinlarin sosyal iligkileri genellikle ¢ocuklari ve komsulari ile devam etmektedir.
Cinsiyet agisindan bu konuda anlamli farklilik bulunmustur (xz: .000). Gorlisme yapilan
yaslilarin hicbiri dernek, vakif veya kooperatif iiyesi degildir.

Koyde sadece kadinlar tarafindan (22 kisi) sosyal iliskilerin veya insani iliskilerin bittigi
ve sayginin kalmadigi belirtmistir. Yaslilarin %57,1°1 (64 kisi) koyde ihtiya¢ duyduklari her
seyin var oldugunu belirtmistir ve bunlarin %43,8’1 (28 kisi) kadindr.

Yaglilarin %34,8 1 (39 kisi) yaslilarin huzur evine gitmesi fikrine tamamen karsi, %8’1
(9 kisi) tamamen katilmakta, %14,3’0 (16 kisi) ise kismen katilmaktadir. Erkeklerden higbiri
yaslilarin huzurevine gitmesi fikrine tamamen veya kismen katilmamislardir. Yaglilarin huzur
evine gitmesi fikrine kismen katilan ve tamamen Kkatilanlarin tamami kadinlardan
olugmaktadir. Erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugu ise yaslilarin huzur evine gitme fikrine karsidir
(Tablo 11). Cinsiyet agisindan bu konuda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Yaglilarin Huzur Evine Gitme Hakkindaki Fikirleri

Fikirler Kadin Erkek Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Tamamen karsiyim 17 24,7 22 51,2 39 34,8
Karsiyim 11 15,9 20 46,5 31 27,7
Bilmiyorum 16 23,2 1 2,3 17 15,2
Katiliyorum 16 23,2 0 0,0 16 14,3

Tamamen katiliyorum 9 13,0 0 0,0 9 8,0
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0

(x*: .000)

Huzurevine gitme fikrine katilan kadinlara nedeni soruldugunda; “huzurevinin rahat bir
ortam olacagi, ayrica huzurevine gitmekle kimseye yiik olmayacaklart” belirtilmistir.
Huzurevine gitme fikrine tamamen karsi olan erkekler ise; “insanin ailesinin yaninda olmasi
gerektigini, cocuklarinin anne ve babalarina bakmak zorunda olduklarini ve huzurevine
gitmekle 6liimiin kendilerince ayn1 anlama geldigini” ifade etmislerdir.

Huzurevi ile ilgili olarak kadinlarin ilimli yaklagimlariin temelinde; kadinlarin topluma
ve ailesine olan gilivenini kaybetmis olmasi ve yaslilikta kendisinin bakimu ile ilgili olarak
emin ellerde olma istegi bulunmaktadir. Tek basiniza kalsaniz huzur evine gider misiniz?
sorusuna yaslilarin %27,7°si (tamami kadin 31 kisi) evet cevabi vermistir. Bu kadinlarin
%61,23°1 (19 kisi) kuma evliligi yapmis olan kadinlardir. Diger yashlarin %67°si (32 kadin,
43 erkek) hayir cevabini vermistir. Konuyla ilgili fikri olmayanlarin ise tamami kadin olup
%5,4’tiir.

3.5. Yoksulluk Algisi ve Yasam Memnuniyeti Bulgular:

Yaglilarin yaklasik ticte biri (%32,1) kendisini yoksul olarak gormektedir. Kadinlarin
%46,4’1i kendisini yoksul goriirken, erkeklerin sadece 99,3’1i kendisini yoksul olarak
gormektedir (Tablo 12). Cinsiyet a¢isindan yoksulluk algis1 anlamli farkliliga sahiptir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Yaslilarin Yoksulluk Algilar

Kadin Erkek Toplam
Yoksulluk Algis1 Sayi % Say1 % Sayi %
Evet (yoksul goériiyor) 32 46,4 4 9,3 36 32,1
Hayir (yoksul gdrmiiyor) 37 53,6 39 90,7 76 67,9
TOPLAM 69 100,0 43 1000 112  100,0

(x*: .000)

11
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Yaglhlar sagligin bozulmasi, karnin1 doyuramama ve baskalarina muhta¢ olmay1 en
temel yoksulluk kriteri olarak gérmekte, sagligin bozulmasiyla insanin garesiz ve yoksul
olacagimi diistinmektedir (%33) (Tablo 12). Cinsiyet agisindan yoksulluk Olgiitleri anlamli
farkliliga sahiptir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Yashlarin Yoksulluk Olgiitleri

A Kadin Erkek Toplam
Yoksulluk Olgiitleri Say1 % Say1 % Say1 P %

Sagligin1 kaybetme 12 17,4 25 58,1 37 33,0
Karnin1 doyuramama 27 39,1 6 14,0 33 29,5
Insanlara Muhtag Olma 18 26,1 11 25,6 29 25,9
Evinin olmamasi 12 17,4 1 2,3 13 11,6

TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112  100,0

(x*: .000)

Yaslilarin %88,4’1 (99 kisi) “kadinin mal sahibi olmamasinin” kadinin yoksullugunu
etkileyecegini diisiiniirken; %11,6’s1 ise etkilemeyecegini belirtmistir. Etkiler diyenlerin
%67,7’si kadin (67 kisi); etkilemez diyenlerin %84,6’s1 erkektir. Cinsiyet acisindan bu
konuda anlamli farklilik bulunmustur (Xz: .000). Etkilemeyecegini diisiinenlerin %38,5’i
“kadinin agikta birakilmayacagini” gerekce gostermistir (Tablo 13).

Tablo 13. “Kadinin Mal Sahibi Olmamasi Kadin Yoksullugunu Etkilemez” Diyen Yashlarin Gerekgeleri

Gerekgeler Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Bolgede kadinin agikta birakilmamast 1 50,0 4 36,4 5 38,4
Kocasinin bakacagi 1 50,0 3 27,3 4 30,8
Cocuklarinin bakacagi 0 0,0 4 36,4 4 30,8
TOPLAM 2 100,0 11 100,0 13 100,0

Kadmlarin %71°1 (49 kisi) erkeklerin ise sadece %4,7’si (2 kisi) sosyal yardim
kurumlarindan yardim almaktadir. Cinsiyet agisindan bu konuda anlamli farklilik
bulunmustur (XZ: .000). En c¢ok yardim alinan kurum kaymakamliklara bagli olan “sosyal
yardimlagma ve dayanigma vakiflar1” olup; yardim alan 51 kisinin %84,3’ (41 kadin, 2
erkek) bu kurumdan yardim almaktadir. Alinan yardimlarin ¢ogunlugu (%82,4) hem maddi
hem de ayni (elbise, gida, yakacak gibi) niteliktedir.

Yaslilarin %43.7’s1 (49 kisi) hayatindan memnun oldugunu belirtirken, %29.5’1 (33
kisi) orta diizeyde memnun oldugunu belirtmistir. Hayatindan ¢ok memnun olan kadin ve
hayatindan hi¢ memnun olmayan erkek bulunmamaktadir (Tablo 14). Cinsiyet agisindan bu
konuda anlamli farklilik vardir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Yaglilarin Hayattan Memnuniyetleri

Memnuniyet Diizeyi Kadin Erkek Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Cok memnununum 0 0,0 7 16,3 7 6,3
Memnunum 26 37,8 23 53,5 49 43,7
Orta halli 21 30,4 12 27,9 33 29,5
Memnun degilim 11 15,9 1 2,3 12 10,7

Hi¢ memnun degilim 11 15,9 0 0,0 11 9,8
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0

(x*: .000)

Hayatindan hi¢ memnun olmayan kadinlara nedeni soruldugunda kadinlar; “istedikleri
hi¢ bir seye sahip olmadiklarini, c¢ocuklarinin kendileri ile goriismedigini ve yalmz
olduklarin1” belirtmislerdir. Hayatindan ¢ok memnun olan erkeklere nedeni soruldugunda
erkekler “istedikleri her seye sahip olduklarini” belirtmiglerdir.

Yaglilarin hem devletten hem de ailelerinden beklentileri ayni1 diizeyde olup devletten
beklentisi olmayan yaslilarin oran1 %57,14 (64 kisi), ailesinden beklentisi olmayanlarin orani
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ise %56,25 dir (63 kisi). Beklentisi olanlar; saglik, maddiyat ve yalniz kalmamak gibi
konularda beklenti igerisindedirler. Cinsiyet agisindan kadinlarin devletten beklentisi %65,2
(45 kisi) oramiyla yiiksek diizeyde olup, erkeklerin ise %86,5’inin (37 kisi) devletten
beklentisi yoktur. Cevrelerinden (komsularindan) beklentisi olan yasli bulunmamaktadir
(Tablo 15). Devlet ve aileden beklenti konusunda cinsiyet agisindan anlamli farklilik vardir ve
her iki durum igin ki kare degeri (3°: .000) olarak bulunmustur.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Yaglilarin Devletten, Aileden ve Cevreden Beklentileri

Beklentiler Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Devlet Var 45 65,22 6 13,95 48 42,86
Yok 24 34,78 37 86,5 64 57,14
Aile Var 31 44,93 18 41,86 49 43,25
Yok 38 55,07 25 58,14 63 56,25
Var - - -
Cevre

Yok 69 100,0 43 100,0 112 100,0

Yaslhlarin %43,8’1 (63 kisi) yashlik kavramini yetersizlik (giigsiizliik, muhtaglik,
hastalik vb.) olarak gérmektedir. Cinsiyet agisindan kadinlarin %62,3°l (43 kisi) kendisini
yetersiz olarak goriirken, erkeklerin sadece %14’ (6 kisi) kendisini yetersiz gérmektedir
(Tablo 16). Cinsiyet agisindan bu konuda anlamli farklilik vardir.

Tablo 16. Cinsiyete Gore Yaslilarin “Kendini Yetersiz Gorme” Hakkindaki Fikirleri

. Cinsiyet Toplam
Fikirler Kadin % Erkek % Kisi %
Yetersiz goriiyorum 43 62,3 6 14 49 43,8
Yetersiz gormiiyorum 26 37,7 37 86 63 56,2

TOPLAM 69 100,0 43 1000 112 100,0
(x*: .000)

Yaslilarin %40,2°s1 (45 kisi) gecmise gore yashilara verilen degerin ayni oldugunu,
%40,2’si1 (45 kisi) ise daha kotii oldugunu belirtmistir. Cinsiyet agisindan kadinlarin %46,4’i
(32 kisi) daha kotii oldugunu belirtirken, erkeklerin %55,8’i (24 kisi) ayni oldugunu
belirtmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Cinsiyete Gore Yaghlarin “Yaglilara Verilen Deger” Hakkindaki Fikirleri

Fikirler Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Daha iyi 16 23,2 6 14 22 19,6
Ayni 21 30,4 24 55,8 45 40,2
Daha kot 32 46,4 13 30,2 45 40,2
TOPLAM 69 100,0 43 1000 112 100,0

Yashlarin %46,4’t0 (52 kisi) toplumdaki en Onemli gorevlerinin “tecriibelerini
aktarmak ve paylasmak” oldugunu %7,1°1 (8 kisi) ise “topluma &rnek olma” oldugunu
diistinmektedir. Yaslilarin toplumdaki gorevinin “bir kenarda oturmak™ oldugunu diisiinen
erkek bulunmamaktadir. Ancak kadinlarin %24,6’s1 (17 kisi) yashilarin toplumdaki gérevinin
“bir kenarda oturmak” oldugunu diisiinmektedir (Tablo 18).
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Tablo 18. Cinsiyete Gore Yaslilarin Toplum ve Aile I¢indeki Gorevleri

- o Kadin Erkek Toplam
Toplum I¢indeki Gorevler Sayi % Sayi % Sayi P %
Tecriibelerini aktarmak 27 39,2 25 58,1 52 46,5
Akil vermek 19 27,5 5 11,6 24 21,4
Bir kenarda oturmak 17 24,6 0 0,0 17 15,2
Yapacagini yapmis 4 5,8 7 16,3 11 9,8
Ornek olmak 2 2,9 6 14,0 8 7.1
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0
o R Kadin Erkek Toplam
Aile I¢indeki Gorevler Say1 % Sayi % Sayi P %
Akil vermek 26 37,7 31 72,1 57 50,8
Bir kenarda oturmak 30 43,6 4 9,3 34 30,4
Yapacagini yapmis 7 10,1 7 16,3 14 12,5
Tecriibelerini aktarmak 5 7,2 0 0,0 5 4,5
Ornek olmak 1 1,4 1 2,3 2 1,8
TOPLAM 69 100,0 43 100,0 112 100,0

Yashilarin %50,9u (57 kisi) ailesine kars1 gorevinin “akil vermek™ oldugunu, %1,8’1
(2 kisi) ise “ailesine drnek olmak” oldugunu diistinmektedir. Kadinlarin %43,5’1 (30 kisi)
ailesine kars1 en Onemli gorevinin “bir kenarda oturma” oldugunu diisiiniirken, erkeklerin
%72,1°1 (31 kisi) “akil verme” oldugunu diisiinmektedir (Tablo 18). Her iki durum igin Ki
kare degeri (XZZ .000) olarak bulunmustur.

4. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisme siirecinin hiz kazandigr 1950’1
yillardan sonra, ozellikle kirdan kente yapilan gogler sonucu, kirsal alanlar temel iiretim
fonksiyonu olma ozelliklerini kaybetmeye baslamislardir. Sosyo-ekonomik gelismenin
kaginilmaz sonucu olan bu durum sadece tarimsal {iretim alanlarinin atil kalmasini degil ayni
zamanda aile yapisini ve iligkileri de etkilemektedir. Yapisal-fonksiyonel biitiinliikk i¢inde
gerceklesen bu siirece kirsal alan, yashilik ve yoksulluk ile toplumsal cinsiyet baglaminda
bakildiginda, 6nemli degismelerin varligindan bahsedilebilir.

Kirsal alanlar, her ne kadar niifusu giderek azalsa da, bir iilkede 6zellikle yash niifus
acisindan 6nemi korumaktadir. Geleneksel degerlere (toprak, aile ocagi vb.) baghligi daha
yiiksek olan yaglilar kirsal alandaki sosyo-ekonomik yetersizliklere ragmen kirda yasamaya
devam etmektedir. Bu siire¢ yaghilarin yasam dongiileri tamamlanincaya kadar devam edecek;
tarla, ev vb. ekonomik degerler daha sonra ya cocuklar tarafindan kiralanacak ya da
satilacaktir. Egitim, is vb. nedenlerle sehre yerlesmenin toplumsal yapida uzun vadeli yarattigi
temel degisimlerden biri bu olmaktadir. Bu durum sadece arastirma alaninda degil farkli
yerlerde de gozlenebilen bir olgudur. Degisik alan aragtirmalarinda aragtirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Kantar ve Erkan, 2001; Davran ve ark, 2017). Arastirma alaninda
arazilerin cogunun ¢orak olmasi da 6nemli bir etkendir. Bunun disinda yaslilarin yaklasik iicte
biri tiikettigi tiim gida tiriinlerini disaridan satin almaktadir. Kirsal alanlar i¢in bu dnemli diger
bir degismedir. Bununla birlikte gelismeyle beraber arzu edilen orgiitlii yasam (kooperatif,
dernek, vakif vb.) arastirma alani i¢in s6z konusu degildir. Bu durum ekonomik gii¢siizliigiin
hem nedeni hem de sonucudur.

Yaghlik Tiirk toplum yapisinda onemli bir degerdir ve yashlar aile iginde korunup
kollanir. Buna ragmen yasam sartlarinin degismesi ile yashilik sorunlar1 ortaya ¢ikmaya
baslamis ve bundan kirsal kesim de payini almaya baslamistir. 20-30 y1l 6nce kirsal kesimde
huzurevi gibi bir olgunun incelenmesi ¢ok olas1 degilken su anda arastirma alaninda yasl
insanlar i¢in huzurevi, ¢ogunlugu kadin da olsa, bir secenek haline gelmeye baslamistir. Yine
onceki yillarda cocuk sahibi olmanin temel nedenlerinden biri “yashlik giivencesi” iken su
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anda arastirma alaninda ebeveynlerin biiylik bir ¢cogunlugu, ¢ok fazla maddi giigleri olmasa da
cocuklarina halen maddi ve manevi yardimda bulunmaktadir. Cocuklarindan maddi yardim
alan yashlarin orani oldukea diisiiktiir. Ustelik arastirma alaninda ortalama ¢ocuk sayis1 aile
basina 7,3 gibi oldukea yiiksek bir rakamdir.

Yoksulluk kavrami toplumuzda, biiyiik olasilikla kaderci yapiya baglh olarak, kisiler
tarafindan c¢ok One ¢ikarilan bir konu degildir. Kadinlarin yaklasik yarisi, erkeklerin ise
yaklasik onda biri kendisini yoksul olarak gérmektedir. Yaslilarin yoksulluk algilari belirli bir
refah diizeyinden ¢ok, karin doyurma, kimseye muhta¢ olmama ve saglik odaklidir. Bu agidan
belirli bir toplumsal degisme olgusundan bahsetmek olasi degildir. Nitekim yaslhilarin ticte
ikisi koylerinde her seyin mevcut oldugunun ve hicbir ihtiyaglarinin olmadigimi belirtmistir.
Kadin ve erkeklerin yaklasik yarisi ailelerinden sosyo-ekonomik beklenti i¢cindedir. Aileden
olan beklentiler kadinlarda daha ¢ok devlete yonelmistir. Erkeklerde ise devlet beklentisi cok
dusiiktiir. Her iki cinsiyet i¢in ¢evreden herhangi bir beklenti bulunmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlara gore daha fazla soruna sahip
olduklar1 sdylenebilir. Aragtirma alaninda kadinlarin neredeyse tamami saglik sorunlarinda
cocuklarindan ve c¢evrelerinden yardim alirken, erkeklerin yariya yakimi yardim
alabilmektedir ve bu yardim sadece c¢ocuklarla sinirhidir. Sosyal yardim fonlarindan
faydalananlarin 6nemli bir kism1 da kadindir. Aslinda bu dogal bir sonug sayilabilir. Ciinki
arazi ve tarla gibi 6nemli ekonomik degerlere kadin sahip degildir ve miras hakkini dahi
alamamaktadir. Dogrudan sosyal gilivenlige sahip kadin da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
toplumda var olan toplumsal cinsiyet kaliplarinin, yashlikla beraber, zorunlu da olsa, bir
parga tersine donmekte oldugu soylenebilir. Toplumsal cinsiyet agisindan 6nemli
sayilabilecek bir diger gelisme ise kadinlarin aile i¢indeki gorevlerine iliskin fikirlerinde
meydana gelmistir. Kadinlarin yaklasik yarisi ailedeki temel gorevinin “bir kenarda oturmak™
oldugunu ifade etmistir. Bu ifade 6zellikle genis aile diizeninde ¢ok olas1 olmayip, ¢ekirdek
ve eksik aile olgusunun bir sonucu olarak goriilebilir.

Kadinlar tiim arastirma siiresince oncelikle kocalarindan sonrasinda ise ¢ocuklarindan
sikayet etmisler, kocalarinin kendilerine hi¢ deger vermedigini, ailesiyle beraber (kaymbaba,
kaynana, goriimce gibi) eziyet ettigini ve ¢aresizlikten bu duruma katlandiklarini
belirtmislerdir. Kocalarindan sonra ayni durumunun cocuklar1 tarafindan devam ettirilmis
olmasi nedeniyle ¢ocuklarini ¢ok seven, ¢ocuklarindan ¢ok memnun olan kadina neredeyse
rastlanmamistir. Kadinlarin ¢ogu buna neden olarak cocuklari arasinda ayirim yaptiklarini
(erkek ¢ocugun lehine) ve pisman olduklarini belirtmislerdir. Bu durum goriisiilen kadinlarin
cocuklar1 tarafindan, diger bir ifadeyle ikinci kusak tarafindan dogru algilanirsa ve ¢ocuklar
arasinda ayrim yapilmazsa, ileride kiz ¢ocuk lehine gelisme yasanabilecegi sdylenebilir.

Bolge acisindan genel olarak ¢ok esliligin kiiltiirel bir olgu oldugu ve gen¢ kusaklar
arasinda da varligin1 korumaya devam ettigi sOylenebilir. Esler arasindaki yas farkinin yiiksek
olmasi ve kadmin ilk evlilik yasinin diisiik olmasi sadece Sanliurfa ilinde degil genel anlamda
tim Gilineydogu ve Dogu’da karsilagilan bir durumdur. Kiz ¢ocuklarimin kiigiik yasta
evlendirilmesinin altinda yatan en Onemli sebep; erkegin ailesinin (6zellikle erkegin
annesinin) kiiciik yasta kiz cocugu alarak gelinin ailenin kiiltiirine, aligkanliklarina ve sosyal
iligkilerine daha kolay uyum saglamasi istegidir. Dolayisiyla erkegin yashiliginda kadinin
zorlanmadan hizmet edebilmesi i¢in erkekten en az 15 yas kiiciik olmasi beklenmektedir.
Kiiciik yasta ve kendilerinden 10-15 yas biiyiik erkeklerle evlenen kadinlar, cocuklart i¢in de
ayni gelenegi devam ettirme ¢abasi igerisindedirler. Bu dongii kirsal kadinlarin yoksullugunu
devam ettiren ve gevrelerine bagimli hale getiren bir siiregtir.
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Sonug olarak arastirma alaninda bazi degerler goniillii veya zorunlu olarak degisirken,
bazi degerler devam ettirilmektedir. Bu durum toplumun biitiiniiyle bazi noktalarda
kesisirken, bazi noktalarda ise farklilik gostermektedir.
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