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ÖZET: Bu çalışmada, matematik öğretmen adaylarının türev kavramındaki matematik konu alan bilgileri, hatalı 
çözülmüş sorulara yaklaşımları dikkate alınarak incelenmiştir. Çalışma amacına yönelik olarak adaylara, hatalı çö-
zülmüş açık uçlu sorulardan oluşan test uygulanmıştır. Yazılı cevapların analizi, matematik öğretmen adaylarının 
türev kavramı ile ilgili işlem sorularını genelde yapabilmelerine karşın bu soruların benzerlerinin çözümlerinde ya-
pılan hataları konu alan bilgisi bağlamında açıklayamadıklarını göstermiştir. Dolayısıyla adayların konu alan bilgi 
yeterliliklerinin göstergelerinden birisi hatayı doğru tespit edebilme bileşenidir. 
Anahtar kelimeler: Konu alan bilgisi, matematik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, hata yaklaşımı, türev

ABSTRACT: In this study considering pre-service mathematics teachers’ approaches to the questions solved in-
correctly, their subject-matter knowledge in the concept of derivative was investigated. In the accordance with this 
purpose, a test that consisted of open-ended questions resolved incorrectly, was carried out. Analysis of written 
response showed that although pre-service mathematics teachers usually solved the operational questions about the 
concept of derivative, they did not explain errors made in solution of questions like these in terms of their subject 
matter knowledge. Consequently one of indicators of the pre-service teachers’ subject matter knowledge suffi-
ciency is determining the errors correctly. 

Keywords: Subject-matter knowledge, mathematical content knowledge, pedagogical content knowledge, error 
approach, derivative

Matematik Öğretmen Adaylarının Konu Alan Bilgilerinin Hataya 
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GİRİŞ

Genel olarak öğretmenin mesleki yeterlilikleri pe-
dagojik alan bilgisi(PAB), matematik alan bilgisi(MAB) 
ve müfredat bilgisi olarak ele alınmaktadır. Bunlardan 
pedagojik alan bilgisinin oluşturulmasında konu alan 
bilgisinin etkisi büyüktür. Konu alan bilgisi ile peda-
gojik alan bilgisi arasındaki ilişkiyi araştıran çalışma-
ların çoğunda konu alan bilgisi ile pedagojik alan bil-
gisi arasında sıkı bir ilişki olduğu ortaya koyulmuştur 
(Even, 1993; Capraro et al., 2005; Boz, 2004; Türnük-
lü, 2005). 

Shulman (1986), konu alan bilgisine bir öğretme-
nin sahip olması gereken alan bilgisi bileşenleri içeri-
sinde yer vermiştir. Diğer iki bileşende pedagojik alan 
bilgisi ve öğretim programı bilgisidir. İyi bir konu alan 
bilgisi hem öğretimin kalitesini artırır hem de öğren-
cilerin başarısına katkı sağlar (Ma, 1999; Ball, et al., 
2008; Hill, et al., 2005; Brown and Borko, 1992). Özel-
likle de çoğu öğrenci için zor olduğu düşünülen mate-
matikte, öğretmenin konu alan bilgisi önemli bir yere 
sahiptir. 

Bir matematik öğretmenin ne bilmesi gerektiği dü-
şünüldüğünde, ilk olarak temel bilgiler akla gelir. Bu-
nun üzerine Ma (1999) temel matematiği derinlemesi-
ne anlama denilen PUFM bilgisini ortaya atmıştır. As-
lında bu bilgi türü bir öğretmenin sahip olması gereken 
genel anlamdaki konu alan bilgisidir. Öğretmen, anlata-
cağı her matematik konusunu derinlemesine bilmelidir. 
Ayrıca ilgilenilen matematik kavramıyla ilgili temsille-
ri, temel özellikleri, o kavram ile ilgili alternatif yolları 
bilmede konu alan bilgisini şekillendirir (Even, 1993). 
Aslında bu, işlemsel ve kavramsal bilgi arasındaki den-
geyi kurabilmektir. Kavramdan haberdar olup işlemsel 
süreçleri yürütmek yeterli değildir. Aynı zamanda kav-
ramsal süreçlerle de ilgilenilmeli ve yeni yaklaşımlar 
kazandırılmalıdır. Yani bu dengeyi kurmak konu alan 
bilgisinin bir parçasıdır. Birçok çalışmada kavramları 
en iyi şekilde anlama ve oluşturma üzerinde durulmuş-
tur (Leinhardt and Smith, 1985; Shulman, 1986). Baş-
ka bir çalışma da konu alan bilgisi ikiye ayrılmıştır. Bi-
rincisi genel alan bilgisi, ikincisi ise özel alan bilgisidir 
(Hill, et al., 2008). Genel alan bilgisi, konuyla alaka-
lı derinlemesine bilgi içermezken;  özel alan bilgisi ise 
derinlemesine bir matematik bilgisi içerir.   

O halde bir matematik öğretmeni için derinleme-
sine bir konu alan bilgisi oldukça önemlidir (NCTM, 
2000). Bu nedenle konu alan bilgisinin geliştirilme-
si üzerine çalışmalar yapılmıştır (Cooney, 1999). Hatta 
bu bilgi türünün belli bir seviyeye gelmesindeki önemli 

faktörlerden biri de öğrencinin sahip olduğu hatalardır 
(Tirosh, 2000). Tsamir (2007), öğrencilerin düşünme 
yollarının bilinmesinin, matematik öğretmen adayları-
nın konu alan bilgilerini nasıl etkilediğini ortaya koy-
muştur. Hatta bu süreçte öğretmen adayları kendi ha-
talarının da farkına varmışlardır. İyi bir öğretmen ol-
manın yolu iyi bir öğretici olmadan geçer. O halde bir 
öğretmenin sahip olduğu alan bilgisi öğretici boyutun-
dan bakıldığında yetersiz kalabilir. Bu nedenle öğren-
cilerin sahip olduğu kavram yanılgılarından, hataların-
dan haberdar olma; kavramlara yeni boyutlar kazandır-
ma, gerekli gösterimleri, temsilleri bilme özelliklerini 
de içeren, öğretim için matematik alan bilgisi tanım-
lanmıştır (Ball and Bass, 2000’den akt. Burton, 2006; 
Hill and Ball, 2004).  Daha sonra ise tanımlanan öğ-
retim için matematiksel bilgi bileşenleri dört ana baş-
lık altında toplanmıştır (Ball et al., 2008). Bunlar: ge-
nel alan bilgisi, özel alan bilgisi, alan-öğrenci bilgisi ve 
alan-öğretim bilgisidir. Öğrencilerin kavramlara yakla-
şımlarını, sahip oldukları kavram yanılgılarını bilmek 
matematik öğretimi için önemli bir basamak oluşturur. 
Öğrencilerin hatalarını sezebilmek genel alan bilgisiy-
le, hatanın sebebi hakkında fikir sahibi olmak özel alan 
bilgisiyle ve öğrencilerin en çok nerede hata yapacak-
larının farkında olmak ise öğrenci bilgisiyle alakalıdır 
(Ball et al., 2008). 

Bazı çalışmalar, matematik öğretmen adayları-
nın öğrenci cevaplarını derinlemesine bir anlamlandır-
ma sürecine alamadıklarını göstermiştir (Tirosh, 2000; 
Even and Tirosh, 1995; Even and Markovitz, 1995). Bu 
cevaplar içerisinde hatalı çözümlerde olacaktır. O hal-
de bir matematik öğretmen adayı yapılan hatayı doğru 
olarak sorgulayabilmelidir. Hatayı doğru olarak sorgu-
layabilen biri, o kavramı içselleştirmiş demektir (Kon-
yalıoğlu ve ark., 2010). Yani hatanın sebebi hakkında 
doğru bir izlenim oluşturmak gerekir. Bu da Ball et al. 
(2008) tarafından ortaya atılan özel alan bilgisi içerisin-
de yer alır. Nitekim konu alan bilgisi öğrenci hataları-
nı tespit etmede ve nedenlerini irdeleme de önemli bir 
etkendir (Boz, 2004). O halde konu alan bilgisi, öğren-
ciyi anlama boyutunda da geliştirilmelidir (Cochran, et 
al., 1993). 

Yapılan bazı çalışmalar matematik öğretmen ve 
öğretmen adaylarının kavramsal boyutu düşünmeden 
soru çözümlerinde işlemsel süreci işlettiklerini ortaya 
koymuş (Lucus, 2006; Konyalıoğlu ve ark., 2011a),  ve 
bu durumun neticesinde de konu alan bilgilerinin zayıf 
kaldığı sonucuna varmıştır. Geleceğin matematik öğ-
retmenleri olacak olan adayların, iyi bir öğretim ger-
çekleştirmek için matematikteki kavramları ve işlem-
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leri gerek kavramsal anlama boyutunda ve gerekse iş-
lemsel boyutta iyi bir biçimde öğrenmelidirler (Konya-
lıoğlu ve ark., 2011b).  Hataya doğru yaklaşım ve doğ-
ru çözüm önerisi konu alan bilgisinin yeterliliği tespi-
tinde kullanılabilecek bileşenlerden birisidir. Bu neden-
le bu çalışmada öğretmen adaylarının türev kavramın-
daki matematik konu alan bilgileri, hatalı çözülmüş so-
rulara yaklaşımları dikkate alınarak incelenmiştir.

YÖNTEM

Çalışma geçmişte ya da halen var olan bir durumu 
var olduğu şekliyle ortaya koymayı amaçladığından be-
timsel bir çalışmadır. 

Çalışma 20 si bayan ve 26 sı bay toplam 46 ortaöğ-
retim matematik öğretmen adayı ile yapılmıştır. Araş-
tırmada, adayların türev konusundaki hataya yaklaşım-
ları, bu konu ile ilgili hatalı çözülmüş soruları içeren 
ve bu hataların tespiti ve hata sebeplerini sorgulayan 
açık uçlu soruları içeren bir test yardımıyla yapılmış-
tır.  Matematik öğretmen adaylarına uygulanan test ve-
rileri, açık uçlu sorular için öncelikle hatayı doğru tes-
pit,  hata sebebini doğru açıklama ve soruyu doğru çöz-
me biçiminde sınıflandırılmıştır. Daha sonra öğretmen 
adaylarının cevaplarından elde edilen verilerin frekansı 
hesaplanmış ve yazılı cevapları analiz edilmiştir. Çalış-
mada kullanılan sorular aşağıdadır.

BULGULAR 

Öğretmen adaylarına; türev konusu ile ilgili, hata-
lı çözüme sahip olup olmadığı belirtilmeyen toplam 4 
adet çözülmüş soru sorulmuştur. Sorulardan elde edi-
len veriler aşağıdaki kategorilere konularak gruplandı-
rılmıştır. Bu kategorileri oluşturulurken, öğretmen ada-
yının soru çözümündeki hatayı doğru olarak tespit edip 
edemediği ve eğer tespit etmişse, hatayı matematiksel 
bilgi içeriğinden doğru, eksik ve yanlış ifadelerle açık-
lama durumları göz önüne alınmıştır.

1. Hatayı tespit edememe

2. Hatayı tespit etme ve doğru açıklama 

3. Hatayı doğru tespit etme ve eksik açıklama

Öğretmen adaylarının sorulara verdikleri cevapla-
rın frekans çizelgesi Çizelge-1 de verilmiştir.

Çizelge 1 de görüldüğü gibi 1. sorudaki hatayı doğ-
ru açıklayabilen öğretmen adaylarının yüzdesi %43.5 
olup %50 nin altındadır. Yine bu soruda hatayı tespit 
edemeyip doğru çözüm yapıldığını belirten yada cevap 
vermeyen aday yüzdesi %23.9 dur. Adayların %32.6 sı 
ise hata sebebini tam olarak açıklayamamıştır. 

Yine Çizelge 1 de 2. soru satırına bakıldığında ha-
tayı doğru açıklayabilen öğretmen adaylarının yüzde-
si %65.2 dir. 2. soruda hatayı tespit edemeyip doğru 
çözüm yapıldığını belirten yada cevap vermeyen aday 
yüzdesi %15.2 dir. Adayların %19.6 sı ise hata sebebini 
tam olarak açıklayamamıştır. 

Çizelge 1 de görüldüğü gibi 3. sorudaki hatayı doğ-
ru açıklayabilen öğretmen adaylarının yüzdesi %10.9 
olup bu oldukça düşüktür. Yine bu soruda hatayı tes-
pit edemeyip doğru çözüm yapıldığını belirten yada ce-
vap vermeyen aday yüzdesi %58.7 ve hata sebebini tam 
olarak açıklayamayan aday yüzdesi ise %30.4 tür.

Çizelge-1. Cevapların Frekans Çizelgesi

Kategoriler

Sorular Hatayı Tespit Edememe Hatayı Doğru 
Tespit Doğru Açıklama

         Hatayı Doğru
   Tespit Eksik
   Açıklama

f % f % f %

1 11 23.9 20 43.5 15 32.6

2 7 15.2 30 65.2 9 19.6

3 27 58.7 5 10.9 14 30.4

4 29 63.0 8 17.4 9 19.6
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Çizelge 1 de 4. Soru ile ilgili satıra bakıldığında 
hatayı doğru açıklayabilen öğretmen adaylarının yüz-
desinin 3. soruda olduğu gibi düşük ve %17.4 olduğu 
görülmektedir. 4. soruda hatayı tespit edemeyip doğru 
çözüm yapıldığını belirten yada cevap vermeyen aday 
yüzdesi %63.0 gibi yüksek bir yüzdededir. Adayların 
%19.6 sı ise yine hata sebebini tam olarak açıklayama-
mıştır. 

SONUÇ

Bilmenin göstergesi sadece doğru cevabı vermek, 
doğru çözüm yapmak mıdır? Doğru cevabı vermek 
doğru çözümü yapmak elbette önemlidir fakat bildiği 
varsayılan birey bildiği ile ilgili yapılan hata ve yanlış-
ları da görebilme yetisine sahip olmalıdır. Dolayısıyla 
bilme öğrenmişlik için gerek fakat yeter değildir. Ha-
taya doğru yaklaşım ve doğru çözüm önerisi konu alan 
bilgisinin yeterliliği tespitinde kullanılabilecek bileşen-
lerden birisidir. Derinlemesine matematik alan bilgisin-
de de hatayı doğru tespit edip sebebini de doğru açık-
lamak gerekir. Çalışma bulguları göstermiştir ki, bir kı-
sım öğretmen adayı yeterli alan bilgisine sahip değildir. 
Bu hataların öğrenciler tarafından da yapılabilecek ol-
ması, adayların öğrenci cevaplarını derinlemesine an-
lamlandırmada problem yaşayabileceklerinin gösterge-
sidir ki bu bulgu Tirosh (2000), Even and Tirosh (1995) 
ve Even and Markovitz (1995) in bulgularıyla uyum-
ludur. 

Test soruları herhangi bir Genel Matematik veya 
Analiz ders kitapları ve hatta lise ders kitapları içerisin-
de rastlanabilir türden olmasına ve yine lisans eğitimle-
ri boyunca bu ve benzeri sorularla karşılaşmalarına rağ-
men, yapılan hataları tespit edemeyen adayların sayısı 
kavramsal bir öğrenmenin gerçekleşmediğinin göster-
gesi sayılabilir. Bu ise Lucus (2006) ve Konyalıoğlu ve 
ark., (2011a) ile uyumlu bir bulgudur. Ayrıca bu hata-
ların ortaöğretim öğrencileri tarafından yapılabileceği 
varsayımı dikkate alındığında geleceğin matematik öğ-
retmenlerinin ölçme-değerlendirme boyutunda da so-
run yaşayacakları düşünülebilir. Bu bulgular konu alan 
bilgisinin adaylar için ne kadar önemli olduğunu göste-
ren küçük delillerdir.
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