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Afet Sonrasi Hanehalklarinin Yer Se¢im Kararlari ve Kentsel
Direnclilik: Degirmendere Ornegi

Ezgi ORHAN' ve H. Gagatay KESKINOK?

Oz

Bu calisma ile, afetlerin hemen sonrasinda acil durum kosullarinda hanehalklarinin afet bdlgesinde
kalma veya alani terk etme kararlarinin kentsel direngliligin ingsasinda 6énemli bir unsur olarak
gortlmektedir. Bu calismanin amaci, afete maruz yerlesimlerde yasayanlarin afetin hemen
sonrasinda yer segim kararlarini ve beklentilerini irdeleyerek kentsel direnclilik tzerine bir tartisma
yarttmektir. Calisma, 1999 Depremi’nin etkilerinin yodun olarak goérildigu Degirmendere kenti
érneginde afeti yasamis hanehalklarini temel almaktadir. Calismada, Orta Dogu Teknik Universitesi
Sehir ve Boélge Planlama Bolimu 1999-2000 ders yih 2. sinif Planlama Stidyosu’nda yuritulmis olan
Degirmendere Planlama Projesi kapsaminda gergeklestirimis  hanehalki  anketlerinden
yararlaniimistir. Depremin hemen ardindan Ekim 1999 tarihinde c¢adirkentlerde ve yerlesik konut
alanlarinda yasayan toplam 490 hanehalkina uygulanan anket calismasi stidyo projelerinin bir
pargasi olarak saha arastirmasi yoluyla elde edilmistir. Anketlerde afete maruz kalmis nifusun genel
demografik niteliklerinin yani sira hasar diizeyi, alinan yardim tird ve taginma istekleri sorgulanmis,
yanitlarin betimsel istatistikleri ¢ikarilmigtir; ancak ¢alismanin yapildigi dénemin kosullari géz éniine
alindiginda afetzedelerin anket sorularinin tamamini yanitlayamadigi gorilmektedir. Nifusun yaklagik
% 10’luk buyiUkligine ulasan bir érneklemde uygulanan anket calismalarinda tespit edilen afet
boélgesini afetin hemen sonrasinin kosullarinda bile terk etmeme istegi, alanin yeniden insasi igin en
Onemli itici gu¢ olarak gortlmelidir. Calisma ile, afetin yarattigi psikolojik sarsintilara karsin, afet
sonrasinda deprem bdlgesinde olusan “aidiyet duygusunun” guigliligu kentsel direngliligin insasina
katki koyacak bigimde politikalari sekillendirebilecegi sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel direnglilik, hanehalki yer segimi, yeniden inga, demografik etkiler

Post-Disaster Location Preferences of Households and Urban
Resilience: The Case of Degirmendere

Abstract

Decisions of households on staying or leaving the disaster-stricken area in the immediate aftermath of
a disaster are seen as an important factor in the construction of urban resilience. The aim of this study
is to discuss the urban resilience by examining the decisions and expectations of the households
residing in the disaster-prone settlements just after the stressor. The study considers the households
suffered from the 1999 Earthquake in the case of Degirmendere where the effects of the disaster
were experienced intensely. This study were used the household surveys conducted within the scope
of Degirmendere Planning Project carried out in the second year Planning Studio of Middle East
Technical University, Department of City and Regional Planning in 1999-2000 academic year. The
questionnaire survey was obtained through field research as part of studio projects conducted for 490
households living in tent-dwelling and residential areas in October 1999, immediately after the
earthquake. In the questionnaires, besides the general demographic characteristics of the population
exposed to disaster, the level of damage, the type of aid received and their intents to relocation were
examined, and descriptive statistics of these responses were obtained; however, considering the
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conditions of the period in which the study was conducted, it was seen that the victims were not able
to answer all the questions. The desire to not leave the disaster area even under the conditions of the
disaster that was determined in the surveys carried out in a sample reaching approximately 10% of
the population should be seen as the most important motivation for the reconstruction of the area. The
study concluded that despite the psychological traumas caused by the disaster, the strength of the
“sense of belonging” occurred in the earthquake zone after the disaster could shape the policies to
contribute to the construction of urban resilience.

Keywords: urban resilience, location preferences of households, recovery, demographic impacts

1. GiRiS: KENTSEL DIRENGLILIK VE AFETLERIN DEMOGRAFIK ETKILERI

Kentsel sistemlerin direncliligi ozellikle afet calismalari agisindan temel 6éneme sahip bir
konudur. Direnglilik digsal bir etken karsisinda bir sistemin yeni bir denge noktasina ulasmak
icin sahip oldugu uyum kapasitesine isaret eder (Norris vd, 2008; 127). Crawford Stanley
Holling’in (1973) ekoloji alanindaki dncl c¢alismasindan bu yana, direnglilik kavrami bir
sistemin hemen hemen ayni islev, yapi ve kimligi koruyabilmek igin degisim gecirirken
bozulmay! sénumleyerek yeniden drgitlenmesi olarak tarif edilmektedir (Walker vd, 2004;
2).

Bir sistemin direngliligi yalnizca olay dncesi duruma déonmek, degisim meydana gelmeksizin
durumu korumakla sinirli degildir; aksine, bu kavram tim sistemin yeniden yapilanmasi,
surdurilmesi ve geligimini gozetir (Orhan, 2016). Saglamlik, yedeklilik, cesitlilik ve hizlilik
anahtar ozellikleri sistemin bozulmalara karsi yenilik¢i firsatlar saglar. Bu ylzden, yalnizca
karsi koymak veya direnmek degil bozulma etkeninin yarattigi degisimi yodnetebilmeyi
kazandiran olumlu bir niteliktir.

Toplumsal dizeyde direnglilik ise sistemin tim bilesenleriyle islevlerini sirdirebilmesini
gerekli kilar. Godschalk’a gore (2003) kentsel ogeler fiziki ve sosyal sistemlerini degisen
kosullara goére yeniden o6rgltleyerek bozulmalara dayanmaya caligir. Toplumun bozucu
kosullara karsi yeniden uyumlanmasi ekonomik, ekolojik, fiziki ve sosyal ¢evrelerin igerildigi
batincul bir cercevenin olusmasini gerektirir (Orhan, 2010; 2018). Toplumsal direnglilige
ulasmanin anahtarini Tobin (1999; 14) “bir 6ge degistijinde yeni denge noktasinda sistemi
koruyabilecek uygun bir yanitin tretilmesi” olarak gorir.

Doga ve beseri gelismenin karmasik yapisi, toplumlari dogal afetler karsisinda zorlayici ve
yikici etkisi blyuk durumlarla ylGzlesmek zorunda birakir. Toplumlar dogal afetlerden
kaynakli bozulmalara maruz kalir ve her bir afet kalkinmanin 6nlindeki tehditlerden biridir.
Tehlikelere en agik kentsel dgelerin basinda hanehalklari gelir ve afetlerin hanehalklarina
etkileri Gzerine yapilan arastirmalarda kirilganliklarinin yiksek oldugu ortaya konmustur. Bu
calisma ise afete maruz kalmis bir toplulugun afetin hemen sonrasindaki yer secim
davraniglarini inceleyerek bozulan bir sistemde nasil yeniden uyum kapasitelerini
geligtirdiklerini anlamayi amaclamistir.

Tarkiye’nin 1999 Depremi ile yasadigi yikimin hemen sonrasinda yikimdan en ¢ok etkilenen
yerlesimlerden biri olan Degirmendere 6rneginde kentsel direngliliginin insasi hanehalklari
Uzerinden incelenmigtir. Yikimi yasamis hanehalklarinin afete karsi verdigi ilk yanitlarin
neler oldugu ve nasil bir yer secim karari aldiklari Gzerinden kentsel direnglilik tartismasi
yuratalmustar.

Kentsel direnglilik odakli bir yaklasimin kurulmasinin énculigunut Birlesmis Milletler yapmis
ve yeni bir siyasa alaninin yerlesmesini amaclamistir (Balamir ve Orhan, 2012). Buna gore,
afetlerin etkileri yalnizca yol acgtigi fiziki hasarla sinirli degildir, ayni zamanda toplum
Uzerinde cok yonlu ve uzun erimli etkilere sahiptir (Keskinok, 2014). Bu bakimdan, afetlerin
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fiziki, sosyal, ekonomik, politik ve mekansal etkilerinin dogrudan ve dolayli olarak meydana
gelmesi s6z konusudur. Bu etkilerin blyluk boélimi hanehalklarinin gindelik yasamlari
Uzerinde yikici nitelik tasidigindan meydana gelebilecek bir tehlike karsisinda verdikleri
yanitlar bu 6nemli kentsel elemanin kentsel direngliligin insasini da belirleyecektir.

Dogal afetler insanlari yerlesim alanlarindan gecici veya kalici olarak yer degistirmeye
zorlamaktadir. Yapilan arastirmalar afetlerin uzun erimli demografik etkilerinin olmadigini
gOsterse de afetlerin nifus Uzerindeki etkilerinin sikliklarina ve siddetlerine bagl olarak
degistigini ortaya koymuslardir (Smith, 1996; Houts vd, 1988; Perry vd, 1981; Stallings,
1984). Bir yerde meydana gelen afetin siddeti ve sikligi toplumun kaynaklariyla birlikte
dayanabilecegi seviyenin Uzerinde ise “sermayenin ve emegin yer degistirmesi” s6z konusu
olur. Nufusun bu nedenden dolayr gosterdigi cografi yeniden dagilimi toplumda
sosyoekonomik acidan yeniden dizenlemeler yapilmasini gerektirir. Afetin yol acgabilecedi
demografik sonuclar kaynak ve yardimlarin dagitimi, arazi kullanim planlarini ve altyapi
sunumu konularindaki kararlar etkileyecektir.

Afetten kaynakli nifus degisimlerinin temel nedeni olusan fiziki hasardir (Lindell ve Prater,
2003). Bir afetin ardindan nifusun degisimini etkileyen cesitli etkenler bulunmaktadir. Perry
ve digerlerine gore (1981) bunlarin baginda gergcek bir tehdit algisinin olugmasi, yer
degistirmede birlikte hareket edebilecekleri yakinlarin bulunmasi ve yas etkeni gelmektedir.
Stallings (1984) daha yuksek sosyo-ekonomik statliye sahip olanlarin digerlerine gére daha
yuksek bir yer degdistirme egilimi gosterdigini ortaya koymustur. Smith ve McCarty’nin (1996)
calismasinda yasadi§i konutu daha ¢ok zarar géren bireylerin alani terk etme egilimlerinin
yuksek oldugu goérilmektedir. Houts’a (1988) gore ise alani terk edenlerde hamile olma,
klguk cocuga sahip olma, genis aile ile yasama, gen¢ olma, daha yuksek gelir diizeyine
sahip olma, egitim seviyesinin yuksekligi ve beyaz yaka c¢alisan olma niteliklerini
tasimaktadir. Ote yandan, Houts’'un c¢alismasinda alani terk etmeyenlerin kalma sebepleri
afeti kadercilikle karsilama, gidecek yerinin olmamasi, daha fazla tehlike gérmemesi, igini
birakamama ve gitmek igin ¢ok yasli veya ¢ok hasta olmalari olarak belirlenmistir. Ek olarak,
alanda kalanlarin ev sahipligi ve uzun siredir alanda ikamet etme ile iligkisi kurulmustur.
Smith ve McCarty (1996) Andrew Kasirgasini inceleyen calismalarinda, yer degistirme
suresi ve uzakhgdinin afetten etkilenen bolgeye geri ddnme olasiligini etkiledigini, daha uzak
bir yere gidenlerin veya daha uzun sdre alandan ayri kalanlarin geri donme ihtimalini
dusurdaguni ortaya koymuslardir.

Tdm bu afet sonrasi demografik degisim arastirmalari kisa erimde olusan deseni
sergilemektedir. Bu calismalara gore, afetten etkilenen bdlgede yasayanlarin afetin hemen
sonrasinda aldiklari yer secim kararlari hanehalklarinin uyumlanma kapasitelerini ve
dolayisiyla kentlerin direngliligini etkilemektedir. Toplumlarin afetten sonra gecici veya kalici
yer dedistirme kararlari almalari kentsel iyilestirme ve direnglilik politikalarinin da
sekillenmesine yon verici glctedir. Bu dogrultuda, 1999 Depremi deneyiminden hareketle
hanehalklarinin afetin hemen sonrasinda aldiklari yer secim kararlari Uzerinden kentin
yeniden yapilanmasi ve direncliligi konusu arastirmanin odagini olusturmaktadir.

2. YONTEM

1999-2000 Ders Yiinda ODTU Sehir ve Bolge Planlama Bolimu 2. Sinif Planlama
Stldyosu’'nda dersinin afet sonrasi iyilestirme ve iskan projeleri kapsaminda, proje yeri
olarak 1999 Depremi’nin en blyulk yikima yol actigi merkezlerden biri olan Gdlcuik ilgesine
badli Degirmendere secilmistir (Sekil 1). Planlama stidyosu dersi 6gretim elemanlar ve
ogrencileri 1999 yili Ekim ile 2000 yili Nisan aylarinda afet bolgesinde birer hafta kalarak
arastirma galismalari yapmis ve daha sonra Uretilen projeler yerinde sergilenmistir (ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boélumd, 1999). Bu ¢alismanin yazarlarindan biri olan C. Keskinok
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anilan stidyo calismalarini diger 6gretim elemanlari ile birlikte yuritmustir. Akademik yilin
birinci déneminde yerinde yapilan arastirmalar sirasinda kapsamli bir afet sonrasi hanehalki
ve igyerlerine yodnelik anket galismasi yarutulmastir; bu yazida hanehalki anketlerinden
yararlaniimistir. Bu yazida buylk bir afet yasayan bir Ulkenin 2. sinif dizeyinde sehir
planlama &6gdrenimi gdren dOdrencilerinin  gerceklestirdikleri akademik calismalardan
yararlaniimigtir.

 DEGIRMENDERE

Sekil 1. 1999 Depremi etki alani ve Degirmendere

Calisma, 1999 Depremi'nin etkilerinin yodun olarak goérildigu Degirmendere kenti
orneginde afeti yasamis hanehalklarini temel almaktadir (Sekil 2). Depremin hemen
ardindan Ekim 1999 tarihinde cadirkent ve yerlesik konut alanlarinda yasayan ve nufusun
yaklasik % 10’luk biylkligune ulasan bir érneklemde toplam 490 hanehalkina yoénelik bir
anket calismasi yapilmigtir. Yazida bu calismalardaki sorulara verilen yanitlardan ve
Degirmendere’'nin izleyen donemde yasadigi gelismeler de dikkate alinarak kentsel
direnglilik agisindan sonuglar g¢ikariimaya calisiimistir. Anketlerde afete maruz kalmig
nufusun genel demografik niteliklerinin yani sira “hasar duzeyi”’, “alinan yardim tard”,
“tasinma istekleri’, “bagka bir kentte is arama” veya “islerini bagka bir kente tasima istekleri”
sorgulanmig, yanitlarin betimsel istatistikleri ¢ikarilmistir; ancak g¢alismanin yapildigi
donemin trajik kosullarinda afetzedelerin anket sorularinin tamamini yanitlayamadigi
gorilmektedir.

Sekil 2a. Deprem sonrasi tsunami Sekil 2b. Rihtimin su altinda kalmasi ve yapilarda
yikim (Kaynak: C. Keskinok kisisel argivi, 1999)
Sekil 2. 1999 Depremi sonrasi Degirmendere

3. AFET SONRASI HANEHALKI ALGISI: DEGIRMENDERE
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Hanehalklarinin afetlerin etkileriyle basa ¢ikma kapasiteleri degisiklik gosterdiginden
iyilesme surecinde birbirlerinden farklilasmaktadir. Hanehalklarinin egitim, gelir, sosyal
aglar, cinsiyet, yas, engellilik gibi degiskenlik gosteren o6zellikleri, afet sonrasi iyilesme
surecini farkli bicimlerde yasamalarina yol acar. Bu niteliklerin yani sira afetin yarattigi etkiye
gore hanehalklarinin afetin hemen sonrasinda aldiklari yer secim kararlari da uyumlanma
kapasitesinin bir pargasi olup, kentsel direngliligin insasi i¢in énemli bir etken olarak
degerlendirilmelidir.

Degirmendere drnedinde hanehalklarinin uyum slrecindeki yer secim kararlarini inceleyen
bu calismada ilk olarak hanehalklarinin afet o6ncesi durumlarini anlamaya yoénelik
gostergeler arastinimistir. Tablo 1 6rneklemde yer alan hanehalklarinin afet 6ncesi genel
durumlarini 6zetlemektedir. Buna goére, hanehalklarinin blyuk bir kismi tek aileden olusan
bir profil géstermekte (%90.4) ve yuzde 37’si 4 kisilik hanehalki blyUkligune sahiptir.
Degirmendereli olma orani yuzde 26 olup, bu deger kuglk bir yerlesim yeri olmasina karsin
kente disaridan gelenlerin oraninin oldukc¢a yiksek oldugunu gdstermektedir. Kente baslica
gelis nedeni is olarak (%86) olarak goérulmekte, bunu izleyen bir diger neden ise emeklilik
sonrasi yerlesmedir. Kentte en ylksek dedere sahip ikamet suresi orani ise 20 yil ve Ustl
(%30) olarak goérulmektedir. Bu sire kentte yerlesik nifusun blyuk bir kisminin uzun suredir
ikamet yeri olarak tercih ettigini ve aidiyet hissi kurabilecekleri bir vakti gecirdiklerini
gostermektedir. Deprem 6ncesinde hanehalklarinin blyuk bir kisminin (%44,7) 5 ve daha
cok katli yapida ikamet etmektedir. Ayrica, hanehalklarinin ylizde 67’sinin mulk sahibi
oldugu goérulmektedir. Malk sahipliliginin yuksek olmasi hanehalklarinin yasadiklari kentle
kalici bir iliski kurma potansiyeli tasidigi seklinde yorumlanabilir; bu ise, alandan ayriimayi
zorlastirici bir etken olarak gorulmektedir.

Tablo 1. Orneklemdeki hanehalklarina iliskin genel bilgiler

Soruyu
Hanehalki profili Gosterge N % yanitlayan
sayisl
1 aile 443 90.4
Hanedeki aile sayisi 2 aile 37 7.6 490
3 ve ustl 10 2.0
1 kisi 17 3.5
2 kisi 74 15.3
Hanedeki kisi sayisi 3 Kisi 87 18.0 484
4 kisi 180 37.2
5 ve Ustl 126 26.0
-, . Evet 127 27.4
Degirmendereli olma Hayir 336 726 463
0-5 yil 77 20.7
5-10 yil 77 20.7
Degirmendere’de ikamet slresi 10-15 yil 59 15.9 372
15-20 yil 55 14.8
20 yil ve Usta 114 30.6
is 286 | 84.9
Gelis nedeni Emeklilik sonrasi 45 13.4 337
Diger 6 1.8
. . L Milk sahibi 330 67.3
Deprem dncesinde konutun milkiyeti Kiraci 160 327 490
Mustakil ev 38 10.1
Deprem sirasinda ikamet edilen konut turd 4 ve daha az kath bina 70 18.6 376
5 ve daha ¢ok 168 44.7

Not. Yiizde dagilim verilen yanitin soruyu yanitlayan kisi sayisina oranini géstermektedir.
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ikinci olarak, 1999 Depremi’nin hanehalklar lizerindeki etkileri incelenmis olup, bu veriler
Tablo 2'de 6zetlenmistir. Orneklemde yer alan hanehalklarinin yiizde 10’u can ve mal kaybi,
ylzde 66's1 ise mal kaybi yasamistir. Bu blylk kaybin telafisinde depremden sonra
yardimlardan faydalanma orani ylzde 15 seviyesinde goérilmus olup, alinan yardim turleri
gida, giyecek, barinma ve nakit tirlerindedir. Hanehalklarinin memleketlerinde bagka bir
gayrimenkule sahip olma orani ise yuzde 27 ile sinirlidir.

Tablo 2. Depremin hanehalklari Gzerindeki etkisi

Depremin hanehalki Gzerindeki Gosterge N % yasnc:’:ll;);/l;n
etkileri
sayisi

Can kaybi 47 9.9
Depremden dolayi kayip Mal kaybi 314 66.0 476

Kayip yok 162 34.0
Memleketinde baska bir Evet 97 27.6 352
gayrimenkul sahipliligi Hayir 255 72.4

Almiyor 345 85.2

Gida 58 14.3
Deprem sonrasi yardim alma Giyecek 41 10.1 405
durumu Barinma 60 14.8

Para 16 4.0

Diger 7 1.7

Depremin hemen sonrasinda hanehalklarinin yeni kosullara uyumlanmak Uzere cesitli
kararlar geligtirdikleri gdézlenmektedir. Bunlar arasinda yer alan yer secim kararlari kentin
ndfus dagihimini ve beraberinde pek ¢ok kentsel politikayi etkileyecek énemdedir. Tablo 3'de
orneklemdeki hanehalklarinin afet sonrasi uyumlanma sirecini etkileyen kararlar
gOsterilmektedir.

Yapilan c¢alismada, afetten etkilenen hanehalklarinin yizde 82’sinin Degirmendere’den
tasinmak istemedigi belirlenmistir. Tasinma kararini belirleyici etkenlerden en édnemlilerinden
birisi is durumudur. Orneklemdeki hanehalklarinin yiizde 60’1 depremden 6nceki isinde
calismakta olup yiizde 15'i ise afet nedeniyle isini kaybetmis ve is aramaktadir. isini yeniden
diizenlemeyi disiinen hanehalklar icin is aranan yerlerin basinda izmit, Gélcik ve
Degirmendere geldigi, bu ise afetten etkilenen hanehalklarinin yasamlarini burada sirdirme
istegini pekistirdigini gdstermektedir.

"Nasil bir konutta oturmak istiyorsunuz" sorusuna anket yapilan Degirmenderelilerin buyuk
bir cogunlugu (%92) "2 kath" yanitini vermislerdir. Bu yanitlardan hareketle, afet boélgesini
terk etmeme isteginin gerek direncli bir kentsel ¢evrenin olusumu agisindan gerekse ge¢cmis
dénemin yapilasma ile ilgili olumsuz tercihlerini yinelememek acgisindan dénemli oldugu
sonucu c¢ikarilmalidir. Afet sonrasinda bulundugu yeri terk etmeme isteginin daha guivenli
yapilasma bigimi isteklerinin ortaya c¢ikisina zemin olusturdugu da belirtiimelidir. Konut
edinme kanallari arasinda hanehalklarinin en ¢ok basvurmayi disundukleri yol ise kamu
kaynaklarina ulasmaktir (%64). Ancak, hanehalklarinin ytzde 77’si ilgili makamlara
ulasmada zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir.

Faktér 1 (Algilanan Duyarlihk), 7 ifadenin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Algilanan
duyarlihk boyutunun varyans agiklama orani yaklasik %22'dir. Bu boyuttaki ifadelerin
aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; katilimcilarin, énumuizdeki birka¢ yil iginde
nispeten acil durum/afet yasayabileceklerini (X=3,316) duslndikleri soylenebilir.
Katilimcilarin, acil durumlara/afetlere hazirlikta bina dayanikliligini artirmayi kismen énemli
bulduklari (X=3,121). Evdeki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi kismen gereksiz
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bulduklari (X=3,310) ve hazirlikta acil durum/afet gantasi hazirlamayr énemsemedikleri
ortaya c¢ikmistir (X=3,841). Katilimcilarin yasamlarinin herhangi bir déneminde acil
durum/afet yasayacaklarini géz oninde bulundurduklari (X=3,891) tespit edilmistir.
Katilimcilar, acil durum/afet olmasi durumunda kendilerine bir sey olmayacagina nispeten
inandiklari (X=3,065) ve yakin gevreleriyle acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim
numaralari hakkinda konustuklari (X=3,854) gorilmektedir.

Tablo 3. Depremin hemen sonrasinda hanehalklar yer se¢im kararlari

Soruyu
Hanehalki yer secim kararlar Gosterge N % yanitlayan
sayisli
Hayir 400 81.8
Tasinma istegi Evet 79 16.2 489
Belli degil 10 2.0
Depremden Onceki isinde 268 60.2
calisma
Su anki galisma durumu isini kaybetmis, bagka iste 12 57 445
calisma '
isini kaybetmis, is ariyor 68 15.3
C . Aramiyor 161 66.3
Isini degistirmeyi/is aramayi F——
dislinme, evet ise nerede i lzmit 31 128 243
ara§d|g| ’ s Golclik/Degirmendere 35 14.4
Diger 22 9.1
. 2 katli 434 91.6
gfesélrt}'r konutta yagamak 3-4 katl 29 61 474
9 4 ve Usti 11 2.3
i}I(eamu kaynaklari ve destedi 219 63.9
. . Ozel sektér kanaliyla 97 28.3
Nasil konut edinecegi Kooperatif yoluyla 13 38 343
Mustakil evini kendisi insa 14 a1
ederek
T - Evet 111 22.7
llgili makamlara ulasilabilirlik Hayir 378 773 489

Anket sonuglari, hane halklarinin afet bolgesini afetin hemen sonrasinda, “acili” kosullarda
bile yerlerini terk etmeyi disinmediklerini, tersine daha fazla yasadiklari yere sahip
ciktiklarini goéstermektedir. Bu veriler “direnclilik” tartismasi agisindan anlamli gostergeler
olup, Degirmendere’nin afet sonrasinda toplumsal ve mekéansal olarak iyilesmesinde énemli
birer belirleyici unsur haline gelmislerdir.

5. SONUC

Yuksek bir 6érnekleme uygulanan anketler yoluyla yiritilen bu calismada, afet bolgesinin
direncliliginin insasi agisindan “alanda kalmanin” ve “yasanilan yerde iyilesme slrecine
katilmanin” dnemli kararlar oldugu savunulmustur. Bu dogrultuda, ¢alismanin bulgularindan
hareketle iyilesme surecini ve kentsel direngliligi etkileyecek ¢ikarimlara ulagiimistir.

ilk olarak, uygulanan anket calismalarinda tespit edilen afet bdlgesini afetin hemen
sonrasinin kosullarinda bile terk etmeme isteginin, alanin yeniden ingasi i¢in en énemli itici
glc oldugu goérilmektedir. Hanehalklarinin alanda yasamaya devam etme kararlarinin, afet
sirasinda zarar goren kentin disinda baska bir yerde “yeni bir kent insa etme” seklindeki
yeniden iskan politikalarinin irdelenmesinde 6énemli bir dl¢lit olacagini ileri surebiliriz. Bu
degerlendirmelerden sonra, afet bdlgesinin disinda yeni yerlesme alanlari yaratiimasi
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yaklasiminin da orta ve uzun erimde toplumsal olarak benimsenmedigini sonucu
cikariimigtir.

Dile getirilen “afet bolgesini terk etmeme” isteginin iliskilendirilebilecedi diger bir tartisma
konusu da, dogru afet sakinim stratejilerinin olusturulabilmesi agisindan gerekliligidir. “Acinin
yasandigi yeri terk etmemek”, orada yasayarak acinin yaralarini sarmak toplumsal psikoloji
acisindan dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Bu durum, kentsel direnclilik agisindan
olumlu bir durum olarak yorumlanmaktadir. Bu olmaksizin afet sonrasi iyilesmenin
saglanmasi, bundan da dnemlisi afet sakinimini dikkate alan ve dersler ¢ikaran bir iyilesme
surecinin toplumsal olarak insa edilmesinin olanakli olmadidi ileri surUlebilir. Kuskusuz her
afet toplumsal acidan ders c¢ikartilmasi gereken bir olaydir. Renschler ve digerlerine gore
(2010) toplumlar tim riskleri 6nleyemez ancak riski nasil yénetecegini ve buna nasil uyum
saglayacagini 6grenmelidir. Yaruttlen ¢alisma ile afet bdlgesini afetten sonraki kisa erimde
terk etmeme karari, alanin iyilesmesine yonelik Uretilen politikalari dogrudan etkilemistir.

Bu calisma ile afetin yarattigi psikolojik sarsintilara karsin, afet sonrasinda deprem
bdlgesinde olusan aidiyet duygusunun guicluliga kentsel direngliligin insasina katki koyacak
bicimde politikalari sekillendirebilecegi sonucuna ulasiimistir. Yapilan ¢alismanin ilerleyen
calismalara 1sik tutabilecegi ve yon verecegi U¢ yeni tartisma ve arastirma konusu
belirlenmistir. ilk olarak, zarar géren bdlgeyi afetin hemen sonrasinin kosullarinda bile terk
etmeme istegi, orada “yitirilen bir evin”, “bir mahallenin” ya da “yitirilen bir yakinin” olmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu c¢alismanin yiritildigld depremin hemen sonrasinda ve toplumsal
sarsinti yasanan bir yerde “terk etmeme isteginin” derinlemesine yanitlanmasina yonelik
soru sorma olanaklarinin sinirhligi géz 6nudne alinmalidir. Bu nedenle, yapilacak yeni
calismalarla ayni bdlgede depremi yasayan hanehalklarinin o dénemde alanda kalma
sebepleri ve afetten nasil etkilendikleri arastirilabilir. Bu galismanin yon gosterecegi ikinci
konu, afet bolgesinin direncliliginin olusmasinda, yasanilan yere duyulan aidiyet duygusunun
gelismesini saglayacak olanaklarin cesitlendiriimesi gerekliligidir. is olanaklari, egitim ve
saglik hizmetleri, konut ve barinma guvenligi alanda yasamayi cazip kilan etkenlerin baginda
geldiginden bu alanlara yapilacak yatirmlarin yere baglihg: artiracadi éngorilebilir. izleyen
yillarda bu alanlara yapilmis yatirnmlari iceren ve aidiyet duygusundaki degisimi anlamaya
yarayan calismalarla bu bulgular desteklenebilir. Uglincli tartisma konusu ise, afet
sonrasindaki orta ve uzun erimde didger direnglilik gdstergelerinin neler oldugu ve
hanehalklarinin bu siregte ne gibi uyum kararlari aldiklarinin tespit edilmesi ile iligkilidir.
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