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1787 tarihli ABD Anayasasi geleneksel yaklasimi benimseyerek egemenlidin kullanimiyla baglantili sa-
vas ilan etme yetkisini yasama organina, baskomutanlik yetkisini hiikiimete verir. Tarihsel siirece g6z atildiginda
tlkenin Il. Dinya Savasindan sonra resmen savas ilan etmedidi, cok sayida silahli ¢atisma ve askeri operasyonun
g kita ve onlarca (lkede baskanlik kararnameleriyle yirdtildigi goérilir. Kararnamelerle strdirilen savaslarin
anayasa hikimleriyle agik bir geliski olusturdugu sabit olduguna gére Kongreye ait yetkinin baskanlar tarafindan
nasil kullanilabildigi, bu durumun nigin engellenmedigi veya Anayasayi ihlal eden baskanlarin neden azledilme-
digi merak edilebilir. Yiksek Mahkeme bu sorulara Baskanin, baskomutan sifatiyla ulusun ¢ikarlarini korumak
i¢in ordu kullanmak dahil her tirli tedbiri alabilecedi seklinde cevap vermistir. Uluslararasi alanda terér 6rglitii
olarak taninan PKK’nin Suriye kolu niteligindeki YPG adli devlet disi organize silahli gruba ABD’nin destek politi-
kasi, ABD ile Tiirkiye arasinda muhtemel bir silahli ¢atisma riskini beraberinde getirdidi igin, Amerikan Baskaninin
baskomutan sifatiyla hangi kapsam ve sinirlar dahilinde hareket edebilecedinin ortaya konulmasi Tiirk akade-
misyenler ve politika yapicilari igin biyik énemi haizdir. Diger yandan yetki paylasiminin sinirlari belirlenirken
yapilan dahili-harici, yurttas-yabanci ayriminin yabancilar tizerinde dogurdugu yakici etkiler disindldiginde hu-
kukun himaye disi biraktigi insanlarin en temel haklardan bile yararlanamadigi gériliir.
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ABSTRACT

The U.S. Constitution of 1787 adopts the traditional approach and gives the authority to declare war,
which is related to the use of sovereignty, to the legislature and the authority of supreme command to the gov-
ernment. Looking at the historical process, it is seen that the U.S. did not officially declare war after The Second
World War, and that many armed conflicts and military operations in three continents and dozens of countries
were conducted through presidential decrees. Since the wars pursued based on the decrees are a clear contra-
diction with the constitutional provisions, one can wonder how the Presidents could use the power of the Con-
gress, and why this was not prevented or the presidents who violated the constitution were not dismissed. The
Supreme Court replied to these questions that the President, in his capacity as Commander-in-Chief, could take
any precaution, including the use of the army to protect the interests of the nation. As the U.S. policy of support-
ing the YPG, a non-State organized armed group which, in the eyes of Turkey, is the Syrian wing of internationally
recognized terrorist organization of PKK, carries the risk of possible armed conflict between the U.S. and Turkey,
determination of the scope and limits of maneuvre of the President acting as Commander-in-Chief is highly sig-
nificant for Turkish academics and decision makers. On the other hand, considering the destructive effects on
foreigners stemming from internal-external and citizen-foreigner distinctions while determining the limits of au-
thority sharing, it can be seen that the people who are excluded from the protection of law cannot even benefit
from the most fundamental rights.
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- Baskomutan Olarak

a) GIRIS

ABD Anayasasi’'nin Il. madde 2. boliminin ilk cimlesine gére Baskan, silahli
kuvvetler ile donanmanin bagskomutanidir.! Bu hikim tlkenin kurulusundan beri de-
gismeyen temel bir ilkeye isaret eder ve “savas ve barista askerlerin en énemli karar-

lari demokratik usullerle secilen sivil baskanlardan almasini”? gerektirir. Savas ilan et-
mek egemenligin kullanimini gerektiren bir yasama yetkisiyken, savas idaresi hiku-
mete aittir.3 Yasalliktan ziyade ahlaki ve siyasi yont agir basan,* saldiridan cok tlke
savunmasina dénuk oldugu kabul edilen bu yetkinin,> gerekli tedbirlerin alinmasi icin
hikimetlere birakildigl gorilmektedir.®

Anayasanin I. maddesi savas ilan etme yetkisini Kongreye, Il. maddesi basko-
mutanlk yetkilerini Baskana vererek dis iliskileri dizenlemis olsa da kimi noktalar
acikhga kavusturulmayi beklemektedir. Onay yetkisi Senato’ya ait olan antlasmalari
kimin iptal edecegi ya da Kongre onayi olmaksizin Baskanin silahli kuvvetleri kullan-
masi halinde ne olacagl sorulari Anayasa tarafindan karanlkta birakilmistir.” Viet-
nam’da oldugu gibi Kongrenin savas ilan etmedigi ama baskanin genis capta askeri

1 Michael A. Genovese-Robert J. Spitzer, The Presidency and Constitution Cases and Contraver-
sies, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 7: Edward S. Corwin, The Constitution and What It
Means Today, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1978, s.156: Donald P. Kom-
mers- John E. Finn- Gary J. Jacopsohn, American Constitutional Law, Govermental Powers and
Democracy, Volume 1, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2010, s. 169.

2 Bruce Ackerman, The Decline And Fall Of American Republic, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, 2010, s. 44.

3 Harvey C. Jr, Mansfield, Taming the Prince/The Ambivalence of Modern Executive Power, The
Free Press, New York, 1989, s. 277.

4 ). Gregory Sidak, “To Declare War”, Duke Law Journal, Vol. 41, No. 1 (Sep., 1991), pp. 27-121
https://www.jstor.org/stable/1372700, s. 114.

5 Corwin, s. 196.
6 Corwin, s. 196.
7 Kommers/ Finn/ Jacopsohn, s. 169.
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glc kullandigi durumlarla,® secimi kaybeden ama resmi olarak gérevi hentiz devret-
memis baskanlarin orduyu Ulke disinda silahli harekatlarda kullanmalari® ciddi tartis-
malari beraberinde getirir. Anayasa’nin bu tlr sorulara cevap vermedigi bilinmekte-
dir. Anayasa yapim calismalarina iliskin tutanaklar da konuyu aydinlatamaz.1®

Uygulamaya bakildiginda baskanlara bu konuda genis bir takdir yetkisi verildigi,
olagantstl donemlerde baskanlarin tek yanl yetki kullaniminin tarihinin ¢cok eskilere
uzandigl goralir. Baskan Lincoln i¢ savas yillarinda (1861-1865) Habeas Corpus’u as-
kiya alarak!! ve kusatilan limanlardaki gemilere el konulmasi emrini vererek bu akimin
dnculiguni yapmistir.2? Yaklasik bir asir sonra ulusal giivenligi zayiflatan agik bir ya-
sadisilik®® olarak gorilmesine ragmen Baskan Nixon Kambogya'yi gizlice bombalat-
mis,** Truman da Kore’de “polis faaliyetleri” adi altinda Kongre onayini almadan l-
keyi savasa sokma yetkisi oldugunu iddia etmistir.*

ABD Kongresi en son 8 Aralik 1941 tarihinde resmen savas ilan ederek Ulkeyi
[I. DUnya Savasina sokmustur. Kore’den (1950-1953) Vietnam’a (1957-1975), Irak’tan
(1991-2003) Afganistan’a (1999-2019) kadar yuzbinlerce [masum] insanin'® alimune
yol acan savaslarsa yalnizca baskanlik kararnameleriyle yiritilmistir.?” Ulke tarihi-
nin en uzun sireli savasi olan Afganistan®®icin bile durum degismemistir. Dis politikasi

8 Alison M. Smith, “The Political Cost of Legalizing Executive Power”, Executive Power in Theory
and Practice Edited by Hugh Liebert- Gary L. McDowell-Terry L. Price, Palgrave Macmillan, New
York, 2012, s. 189: Genovese/ Spitzer, s. 210.

9 Sanford Levinson, Our Undemocratic Constitution: Where the Constitution Goes Wrong/And
How We the People Can Correct it, Oxford University Press, New York, 2016, s. 100. Baskan
George H. W. Bush, segimi kaybetmesine ragmen gorevi resmen devretmeden 6nce Aralk
1992’de ABD silahli kuvvetlerini Somali’ye yollamistir.

10 William A. Galston, “The Madisonian Understanding of Executive Power: A Defense of Concur-
rent Powers”, Executive Power in Theory and Practice, Edited by Hugh Liebert- Gary L.
McDowell-Terry L. Price, Palgrave Macmillan, New York, 2012, s.161.

11 Richard H. Fallon, Jr., The Dynamic Constitution/An Introduction to American Constitutional
Law, Cambridge Univesity Press, New York, 2004, s. 238: Kommers/ Finn/ Jacopsohn, s. 171.

12 Ackerman, s. 71: Levinson, s. 103.

13 Richard A. Posner, An Affair of State: The Investigation, Impeachment and Trial of President
Clinton, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2000, s.97.

14 Corwin, s.203. Bagkan Nixon 1974 yilinda, Demokrat Parti secim merkezini FBI ajanlarina dinlet-
tigi iddialari nedeniyle itham Edilme (Impeachment) korkusuyla istifa ederken Kambogya’nin
savas ilan edilmeden isgal emrini vermesi nedeniyle higbir yaptirima tabi tutulmamistir. Bkz.
Alison M. Smith, s. 189.

15 Ackerman, s. 71.

16 Levinson, s. 108: Stiha Atatlre, Amerika Birlesik Devletleri’nin Siyasi Yapisi/On l¢ Koloniden K-

resel Giice Amerika, Beta Basim Yayim, istanbul, 2017, s. 299.

17 Sidak, s. 73.
18 https://www.cfr.org/timeline/us-war-afghanistan.
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strekli askeri gli¢ kullanma Gzerine kurulu olan llkede bu hususta Cumhuriyetci ve
Demokrat Parti arasinda biyiik farklar bulunmaz. Cumhuriyetci Nixon ve Bush kadar
Demokrat Bill Clinton ve Obama da Haiti'ye asker gondermekten Sirbistan’in bomba-
lanmasina®® Irak ve Afganistan’dan Suriye’ye kadar ordunun kullanilmasina onay ver-
mislerdir.

Son iki asirhk dénemde gegen her yilin hikiimetlerin dis islerine iliskin yetkile-
rini daha da perginledigi gorilur.2° 1798 yilindan beri gerceklesen 149 silahli catisma
vakasini inceleyen Corwin, bu olgularin silahli kuvvetleri uluslararasi arenada kul-
lanma yetkisinin Baskana ait oldugunu tereddide yer vermeyecek sekilde gosterdi-
gini ifade eder.?! Anayasa |. madde 8. bolim 11. ciimleye gdre savas ilan etme yetkisi
minhasiran Kongreye ait olmaya devam etse de ABD cikarlarini ve vatandaslarini Glke
disinda korumak icin silahli kuvvetlerin kullaniimasi karari Baskan tarafindan alinir.??
Yargi kararlariyla sekillenen uygulama da bu durumu teyit eder. Karar asamasinda
Baskanin “Ulusal Glvenlik Kurulu (National Security Council), Savunma Bakanhgi (The
Defense Department) ve Genelkurmay Baskanligl'nin (the Joint Chiefs of Staff) deste-
gini almasi beklenir.”?3

Levinson’a gore baskanlarin silahli kuvvetleri kullanma yetenekleri ylesine
artmistir ki Anayasayi yapanlarin mevcut sartlari hayal etmesi bile imkansizdir.?* Ana-
yasal yapinin dis iliskilerde giiciin Baskanin elinde yogunlasmasina zemin hazirladigl
dogrudur.?> Ama emperyal baskanlikta temerkiiz eden giic yalnizca anayasa metninin
verdigi yetkilere dayanmaz. Anayasada kullanilan kavramlarin esnekligi kadar modern
savag gereklilikleriyle teknolojinin bas dondiren hizi da dontsimde etkilidir.?6 Tim
sinirlarin zorlanarak Kongreye ait yetkinin hikimetler tarafindan kullaniimasi dyle-
sine 6Gnemlidir ki bu durum sadece ve sadece “Anayasada resmi/bicimsel olmayan bir

19 Levinson, s. 109. Baskan Clinton’in Beyaz Saray stajyeriyle iliskisini saklayarak ¢zel yetkili savci-
lara yalan séyledigi icin itham Edildigini (Impeachment) 12 Subat 1999 tarihli Senato oylama-
sinda Demokrat senatorlerin oylariyla son anda azledilmekten kurtuldugunu hatirlamakta yarar
var. Bkz. Genovese/Spitzer, s. 95: Richard J. Ellis, Judgeing Executive Power/Sixteen Supreme
Court Cases That Have Shaped American Presidency, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lan-
ham, 2009, s. 54.

20 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 171.
21 Corwin, s. 196.
22 Corwin, s. 196-197.

23 Samuel P. Huntington, “Military Policy”, International Encyclopedia of the Social Sciences Vo-
lume 8, Editor David L. Sills, The Macmillan Company& The Free Press, 1968, USA, s. 323.

24 |evinson, s. 81.
25 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 280.
26 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 170.



degisikligin yapilmis olmasiyla” aciklanabilir.?” Diger bir deyisle, Anayasanin |. madde
8. bolim 11. ciimlesiyle Kongreye bahsedilen savas ilan etme yetkisi, Yiksek Mah-
keme kararlariyla de facto sekilde hikimetlere aktariimistir.

b) SAVAS ve OLAGANUSTU HALLERE iLiSKiN YARGI KARARLARI

Ulusal givenlik ve baskanlik yetkileri Yiksek Mahkeme’nin éniine nadir olarak
gelirken verilen kararlar da cogunlukla miphemdir.?® Olaganistiu dénemlerde Yiksek
Mahkeme son derece lrkek davranmakta, savas zamanlarinda ise Baskani denetleme
konusundaki yetersizlik daha belirgin hale gelmektedir.?®

Konumuzlailgiliilk ve en dnemli emsal Nisan 1861’de Baskan Lincoln’ln, gliney
limanlarini kusatma emri verip giris cikislari yasaklamasidir. Limandaki gemi ve yUkle-
rine savas ganimeti olarak el konulmustur.3® Cok sayida gemi sahibi kusatmadan ha-
berli olmadiklarini, kendilerine slire taninmadigini ileri strerek el konulan mallar igin
tazminat davasi agmistir. Kongre 13.07.1861'de “Baskan’in tim emir, talimat ve agik-
lamalarini onayladigini, Kongrenin icazetiyle yapilmis gibi eylemlerin yapildig andan
itibaren gecerli” olduguna dair kanun ¢ikarmistir.3! Nihai karar mercii olarak Yiksek
Mahkeme konuya iliskin dava dosyasinda su sorularin cevabini aramistir: ABD devleti
resmen savas ilan etmeden limanlari kusatilabilir mi? Bir kanun, yrirlige girmesin-
den yaklasik 5 ay énce icra edilen kusatmay! yasal hale getirebilir mi?32 Bir savas ilani
olmadan Baskan ulusu askeri eylemlere dahil edebilir mi? ilan edilmemis bir savas
ABD Anayasasl tarafindan yaptirima tabi tutulmus mudur?33

I- PRIZE DAVASI (Prize 67 U.S. 635 1863)**

Yuksek Mahkemenin dorde karsi bes oyla verdigi kararin gerekgesi su sekilde-
dir:

Mahkeme ilk olarak Meksika Cumhuriyetiyle yapilan Palo Alto ve Reseca De la
Palma Savaslari’na atif yapmis, Kongrenin 13 Mayis 1846 tarihinde resmen savas ilan

27 Levinson, s. 22.

28 Ackerman, s. 103.

29 Genovese/Spitzer, s. 17.

30 Richard H. Fallon, Jr., s. 237.

31 Fallon, Jr., s. 238.

32 Ellis, s. 95-96.

33 Genovese/Spitzer, s. 16-194; Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 177.

34 https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep067/usrep067635/usrep067635.pdf  (Erisim  Ta-

rihi:18.10.2019).
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etmeden once Baskanin saldiriya karsi aldigi tim tedbirlerin Kongre tarafindan onay-
landigini ifade etmistir.3> Akabinde Baskanin, baskomutan sifatiyla gdrevini icra eder-
ken alinacak silahli tedbirlerin derecesini tespit etme yetkisine sahip oldugunu belirt-
mistir. Anayasanin yetkilendirdigi siyasal organlarin kararlarina uyacagini beyan eden
Mahkemeye gore limanlara uygulanan kusatma, savasin varligi ve alinan tedbirlerin
mesrulugunu gdstermesi acisindan en kesin delil niteligi tasir.3®

Yiksek Mahkeme, davacilarin Kongrenin 13 Temmuz 1861 tarihinde gikardigi
yasanin geriye etkili olamayacagi, dolayisiyla yok hiikmunde oldugu itirazlarini ise ya-
salarin geriye ylrimezligi ilkesinin yalnizca ceza hukukunda dikkate alinabilecegi ge-
rekcesiyle reddetmistir. Cogunluk goristine gore cikartilan yasa, Baskanin tim islem
ve kararlarini yapildigi andan itibaren yasal ve mesru hale getirir.3’

Sonug olarak Mahkeme, Baskanin isyan eden eyaletlerdeki limanlari kusatmak
icin savas hukuku hikimlerine dayanma yetkisinin oldugunu ve tarafsiz olanlarin
[gemi sahipleri] da bu durumu gézetmek zorunda oldugu kanaatine ulasmistir.3®

Hakim Baskan Taney, Hakim Catron, Hakim Clifford ve Hakim Nelson’un mu-
halefet serhi 6zetle su sekildedir:

Savas hukukunun hayata gecirilmesi Anayasanin acik ifadesiyle yasama orga-
nina tahsis edilmis bir yetki oldugu icin hikimete devredilemeyecegi gibi teslim de
edilemez. Savas sartlarinin olusup olusmadigi ya da savas ilan edilip edilmeyecegi hu-
susunda Kongre tek basina yetkili olup 13 Temmuz 1861 glini cikarilan kanuna kadar
devletimizle eyaletler arasinda bir savas olmamis, isyancilarin bastirilmasina yonelik
mudahaleler yapilmistir. Anayasaya gore Baskanin savas ilan etme ya da uluslararasi
hukuka gore savas oldugunu kabul etme yetkisi olmadigina gére eyalet limanlarinin
kusatilmasi icin emir verme yetkisi yoktur. 13 Temmuz 1861 tarihinden 6nce gemilere
ve ylklere el koyma islemi yasa disl olup yok hikmindedir. Gemiler ve yikleri iade
edilmelidir.3®

Yiksek Mahkeme, glinimize kadar emsal teskil eden kararinda, Baskan Lin-
coln’lin uyguladigi tedbirlerin Anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme,
Baskanin savas ilan etme yetkisi olmasa bile baskomutan olarak olaganisti veya sa-
vas sartlarinin olusup olmadigini takdir ederek durumun gerektirdigi tedbirleri alabi-
lecegini kabul etmistir. Baskan, 6zellikle devam eden dahili buhranlar nedeniyle ulusu

35 PRIZE DAVASI 67 U.S. 635 (1863) s, 668.
36 PRIZE 67 U.S. 635 (1863) s, 668.
37 PRIZE 67 U.S. 635 (1863) s, 669.

38 PRIZE 67 U.S. 635 (1863), s. 671; Fallon, Jr., s. 238; Genovese/Spitzer, s. 195-196; Kom-
mers/Finn/Jacopsohn, s. 177.

39 PRIZE 67 U.S. 635 (1863) s. 698-699.



savunacak askeri eylemleri icra edebilecek, belirli kosullar altinda en azindan bir mu-
dafaa savasl yurltebilecektir. Genovese ve Spitzer'e gore, bu kararla i¢ savasa iliskin
uygun bir kuramin ana hatlari ortaya cikmistir; ulus icindeki ayaklanma ve diismanca
tutumlar tipki iki bagimsiz ulus arasindaki savas hali gibi kabul edilecektir.°

Baskanlarin baskomutan sifatiyla silahli kuvvetleri kullanmasina izin veren yargi
kararlarinda donim noktalarindan digeri de 1990 yilinda Irak’in Kuveyt'i isgal etme-
siyle baglayan Koérfez Savasi nedeniyle verilmistir. Kongre, bir “savag ilani” karari al-
mamasina ragmen, Baskan George H. W. Bush, Ortadogu’da askeri yiginak yapilarak
isgali sonlandirma talimati vermistir.*! Bagskanin Kongre onayini almadan kendi sava-
sini baslatmasindan [savasin Ulke icinde siyasi ¢ikar elde etmeye dénik kullaniimasi]
cekinen 53 Temsilciler Meclisi Gyesi ve 1 Senatdr dava acarak mahkemeden bir tedbir
karariyla (injunction), Baskanin savas baslatmasinin engellenmesini talep etmislerdir.
Mahkeme, Kongre Uyelerinin islemden zarar gérmedikleri ve hentz bir saldiri olma-
digricin hazirlik niteliginde olan islemler i¢cin dava agilamayacagina karar vermistir.*?

Il- DELLUMS v. BUSH 752 F. Supp 1141 (D.D.C. 1990)*

Birlesik Devletler Bolge Hakimi Harold H. Greene’in Kararinin ana hatlari su se-
kildedir:

Adalet Bakanligi, Glkenin savasta olup olmadigi hususunu tespit etmek igin yar-
ginin yeterli, somut ve uygulanabilir dl¢itlere sahip olmamasi nedeniyle, yalnizca si-
yasal erklerin ulusal glvenlikle dis islerinin strekli degisen sartlarina dayanarak bu
karari verebilecegini, Baskanin baskomutan sifatiyla icra edebilecegi silahli midaha-
lelerin neler oldugunun mahkemelerce nesnel bir sekilde tespit edilemeyecegini ileri
sUrmustar.

Hakim Greene, Adalet Bakanlig’'nin iddialarini; Hikimet lehine ileri strlen bu
gorislerin mahkemenin kabul edemeyecegi kadar genis kapsamli oldugu, ne kadar
biyik olursa olsun bir eylemin savas mi yoksa askeri bir harekat mi oldugunu belir-
leme yetkisinin yalnizca hikimetin takdirinde olmasi halinde Anayasanin Kongreye
verdigi savas ilan etme yetkisinin hikimetin merhametine terkedilmis olacagi, bu tir
yorumlarin Anayasanin agik dilinden bir sapma olmasi nedeniyle kabul edilemez ol-
dugunu belirterek reddetmistir.*

40 Genovese/Spitzer, s. 16.

41 Sidak, s. 29. https://www.jstor.org/stable/1372700.

42 Genovese/Spitzer, s. 212.

43 |aw.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/752/1141/1588277 (Erisim Tarihi

25.10.2019).

4 DELLUMS v. BUSH 752 F. Supp 1141 (D.D.C. 1990), s. 3.
4> DELLUMS v. BUSH 752 F. Supp 1141 (D.D.C. 1990), s. 3.



- Baskomutan Olarak

Keza Adalet Bakanhgi'nin dava konusunun yasal olmaktan ¢ok siyasal oldugu,
mahkemenin uyusmazligin halli icin Anayasanin siyasal erklere biraktig dis islerine
iliskin olgulari zorunlu olarak davaya dahil edecegi iddialarini da Anayasanin dis isle-
rine iliskin yetki ve sorumlulugu siyasal erklere bilhassa ylrtitmeye bahsetmis olsa da
bunun zorunlu olarak dis islerine temas eden ihtilaflarin ¢6zim hususunda yarginin
dislandigr anlamina gelmeyecegi, mahkemelerin dis isleri ve savunma alanina doku-
nan veya ciddi etkide bulunan vakalara bircok defa baktigi gerekcesiyle kabul etme-
mistir.4®

Hakim Greene, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi karari dogrultusunda Irak
Devletine karsi 380,000 askerle icra edilecek eylemin Anayasanin I. madde, 8. bolim
ve 11. cimlesi anlaminda savas olarak nitelendirilmesi noktasinda hig tereddit yoksa
da Mahkemenin, Anayasanin ‘savas ilan etme’ otoritesini, Kongreye ama yalnizca
Kongreye bahseden hiikmiini yiiksek sesle okumaya hazir olmadigini*’ belirtmis ve
13 Aralik 1990 tarihinde davayi reddetmistir.*® Bdylece baskanlarin ilan edilmeyen
savaslarda orduyu kendi takdirleri dogrultusunda kullanabilmeleri 6niindeki yargi en-
geli ortadan kalkmistir.

Karari degerlendiren Sidak, hangi eylemlerin savas olarak degerlendirilmesi ge-
rektigine iliskin 6lcutlerin yasal olmaktan ¢ok siyasi nitelige sahip olmasi nedeniyle
Mahkemenin, Baskanin eylemlerini sinirlandiracak bir tedbir karari vermedigi deger-
lendirmesini yapmistir.*® Bu goérisiin yanlis olduguna kusku yoktur. Kara, deniz ve
hava unsurlarinin yer aldigl “yaklasik 400,000 askerle icra edilen ve 6 ay icinde
150,000 Irak askerinin 6limuyle sonuglanan harekatin”>® hangi élcut kullanilirsa kul-
lanilsin savas disinda bir kavramla adlandiriimasi imkansizdir. Irak’ta girisilen silahli
harekatin bir savas olduguna sliphe yoktur. Sorun, yasalliktan ¢ok siyasi yonu agir ba-
san savas kararini yetki gaspi olarak degerlendirip Baskani durduracak adimi hangi
organin atacagidir. Yargi kararlariyla sekillenen iki asirlik ictihat orduyu tlke disinda

4 DELLUMS v. BUSH 752 F. Supp 1141 (D.D.C. 1990), s. 4-5.
47 DELLUMS v. BUSH 752 F. Supp 1141 (D.D.C. 1990), s. 5. Vurgu yazara aittir.

48 Genovese/Spitzer, s. 212-213. Genovese-Spitzer'e gore Yiksek Mahkeme, diger erklerle ilgili
sinirlayici bir karar verecegi zaman dava dosyasinin tam tekemmdil etmesi gerekir (the doctrine
of ripeness). Her ne kadar bu davayi 51 yasama Uyesi agmis ise de yasama organinin veya hic
degilse Uyelerinin cogunlugunun bu konudaki tutumu bilinmemektedir. Sayet yasama organi
Uyelerinin cogunlugu Anayasanin Kongreye tanidigl savas ilan etme yetkisinin ihlal edildigi icin
dava agmis olsaydi Mahkeme, baskani sinirlayici bir emir yayinlayabilirdi. a.g.e. s. 214; Sidak, s.
113.

49 Sidak, s. 114.
50 Sidak, s. 63.



kullanma yetkisini fiilen hilkiimetlere biraktigina gére bu kararlarin yargi eliyle denet-
lenmesi s6z konusu olamaz. Biraz sonra deginilecek olan Youngstown Sheet & Tube
Co. v. Sawyer (1952) kararinda isaret edildigi gibi baskanlarin Kongreye ait bir yetkiyi
kullanmasi halinde bunu engelleyecek organ sadece Kongredir. Federal Bolge Mah-
keme kararini durumun itirafi olarak kabul etmek daha isabetlidir.

c) TEORIK ARKAPLAN ve TARTISMA

Silahli kuvvetleri kullanma tekelini eline geciren baskanlarin, asli yetkileri olan
yasalarin sadakatle icrasi disinda nihai karar verme yetkisine sahip kisiler olarak ad-
landiriimasi pekala mumkindar. Hobbes, uygun gordigl sekilde savas ve baris
yapma hakkini egemene tanir. Diger yandan bir orduya komutanlik etmenin de baska
hicbir kurulusa gerek olmaksizin komutani egemen haline getirecegini ifade eder.>!
ABD Anayasasini yapanlar Uzerinde glclu bir etki biraktigi bilinen Locke da dogasi ge-
regi birden fazla iradeyi reddeden savasin, krallik yetkilerinin [bas]komutana aktaril-
masina® hizmet ederek emredici yasalarla diizenlenemeyen alanlarda yuritmenin
serbestce tercihte bulunmasina imkan tanidigini belirtir. “Onemli makamlardan vaz-
gecmek iktidari kaybetmek anlamina geliyor”>® ve tek bir alanda bile nihai karar
verme yetkisi o kisinin egemen sifatini almasi icin yeterli oluyorsa®* orduyu kullanma
karari dis siyasette neyin kamu yararina hizmet ettigini belirleme tekelini Baskana ve-
rerek onu gergek iktidara ulastirir.>> Schmitt’in s6zcikleriyle sdylenecek olursa, ola-
ganUstlU halin olup olmadigina (istisnaya) ve bu durumun ortadan kaldirilmast igin ya-
pilmasi gerekenlere karar veren kisi gercek egemendir.>® Latinlerin princeps legibus

solutus vecizesiyle dile getirdigi ilkeye gbre prens, sdzlesme ya da yasal kisitlamalarla
bagli olmaksizin siyasal varligin devami icin zaruri tedbirleri alir.>” Bagkani egemene

51 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi Bigimi ve Kudreti, Cev.: Se-
mih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 135.

52 Kelsen’e gére ABD Anayasasi bagkanlik yetkilerini bilingli bir sekilde ingiliz Kralini taklit ederek
olusturmustur. Bkz. Hans Kelsen, The Essence and Value of Democracy, Ed. Nadia Urbinati ve
Carlo Invernizzi Accetti Cev.: Brian Graf, Rowman & Littlefield Publishers, Inc. Maryland, 2013,
s. 89; John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme/Sivil Yénetimin Gercek Kokeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, Cev.: Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2012, s. 71,106-107.

53 Charles Louis Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istan-
bul, 2017, s. 834.

54 Dieter Grimm, Sovereignty: The Origin and Future of a Political and Legal Concept, Cev.: Belinda
Cooper, Columbia University Press, New York, 2015, s. 15.

55 Alexander Passerin d’Entreves, The Notion of The State: An Introduction the Political Theory,
Oxford University Press, London, 1967, s. 226.

56 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Cev.: George
Schwab, The University of Chicago Press, Chicago, 2005, s. 5-7.

57 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev.: Jeffrey Seitzer, Duke University Press, London, 2008,

s. 154.
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dondstiren bu yaklasimin kdkeni prensin yasaya GstUnligini kabul eden Roma 6g-
retisine kadar gerilere gider.>®

Gergek hikiimranliga (egemenlige) giden yol savastan geciyorsa, ABD baskan-
larinin bu yolda yUrimeyeceklerini disinmek fazlasiyla iyimserlik olur. Savas, silah-
lanma ve emperyal arzulari kiskirtma disinda sisirilmis bir ulusal gvenlik kavramiyla
sivil dzgurlikler alanini daraltarakBaskanin glc ve iktidarini artiran bir etki dogurur.>®
Akabinde hikiimdarlik yetkilerinin kullaniimasina zemin hazirlayan baskomutanlik si-
fati0 siyasi glicti artirmak icin kullanilan bir araca déniistir.?* Basarili savaslar disinda
ic karisikliklarin 6nlenmesi gibi olagantstl kosullarda ylrdtmeye duyulan ihtiyaci ar-
tirarak devletin dahildeki giiciiniin pekistiriimesine hizmet eder.®? Savas gibi belirsiz
durumlar kisisel farkhliklarin ortaya konmasi igin iyi bir firsat sunmanin 6tesinde®?
glcll huktumet ihtiyacini artirarak baskanlarin aldigi kararlara destegi azamiye ¢ika-
rir.84 Kamuoyu destegi saglamanin ve mevcut siyasi konumu pekistirmenin daima “sa-
vas” mecazi kullanilarak yapilmasinin sebebi budur. Fakirlikle savas, uyusturucuyla sa-
vas, suclarla savas, terérle savas sdylemlerinin bikmadan Urettigi savasimsi hallerin
asla sona ermemesinin nedenleri de burada aranmalidir.%

Dellums v. Bush 752 f. Supp 1141 (d.d.c. 1990) kararinin da gosterdigi gibi, ABD
ordularinin ylzbinlerce askerle Irak devletini isgal etmesi gibi bir fiil savas eylemi ola-
rak gorulse de Anayasanin ihlali olarak kabul edilmemistir. Bunun bircok sebebi var-
dir. ilk olarak Amerikan anayasal diizeninin dis iliskiler ve savas konularinda hiikiimeti
neredeyse yegane otorite géren yaklasimidir.®® Yiksek Mahkeme kararlarina da yan-
siyan bu bakis agisina gore Baskan, uluslararasi iliskiler ve savas gibi olaganlsti hal-
lerde ulusun yegane temsilcisi ve karar merciidir. En acik ifadesini United States v.

58 Alexander Passerin d’Entreves, The Medieval Contribution to Political Thought/Thomas Aqui-
nas-Marsilius of Padua-Richard Hooker, The Humanities Press, New York, 1959, s.38.

59 Jeffrey Leigh Sedgwick, “Constituting the Prince” Executive Power in Theory and Practice Edited
by Hugh Liebert- Gary L. McDowell-Terry L. Price, Palgrave Macmillan, New York, 2012, s. 124
Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 171.

60 Sedgwick, s. 124.

61 Ackerman, s. 184.

62 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev.: Cenap Karakaya, Stimer Yayincilik, istanbul,
2015, s. 309.

63 Lawrence R. Jacops-Robert J. Shapiro, “Conclusion: Presidential Power, Institutions and Democ-
racy”, Presidential Power/Forging the Presidency for the Twenty-first Century, Editors Robert
Y. Shapiro-Martha Joynt Kumar- Lawrence R. Jocops, Colombia University Press, New York,
2000, s. 500.

64 Genovese/Spitzer, s. 12.

65 Ackerman, s. 72.

66 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 170.



Curtiss-Wright Export Corp. (1936) kararinda bulan bu yaklasima gére htkimetlerin
sahip oldugu yetkilerden iceriye dénik olanlarla disariya iliskin olanlarin kdken ve ta-
biati tamamen farkldir. ikinci alanda baskanlarin tek basina séz séyleme [ydnetme]
yetkisi bulunur.®” Kongrenin savas ilan etme konusundaki bilincli génilstzliginiin
tam bu noktadaislevsel oldugu belirtilmelidir; uluslararasi iliskilerde minhasir yetkiye

sahip baskanin Ulke icindeki glicl, resmen savas ilan edilmeyerek térpilenir.®® Bu-
nunla baglantili ikinci nokta kimi anayasacilarin tim israrlarina ragmen buhran ve ola-
ganustl hallerde hikimet yetkilerini sinirlandirmanin mimkdn olup olmadigl husu-
sudur.®® Olaganisti hallerin 6ngérilemez ve tiketilemez dogalari yasal dizenleme-
lerin acik uclu olmasini zorunlu kilarak” baskanlarin ulusu istedigi sekilde yonlendir-
mesine hizmet eder.”! Anayasal sinirlarin ihlal edildigi ya da Kongre yetkilerine teca-
vz edildigi iddialariyla agilan davalarda ise Yiksek Mahkeme, Youngstown Sheet &
Tube Co. v. Sawyer (1952) kararinda oldugu gibi “...olaganUsti hallerde de yasama
yetkisinin Kongrede oldugunu ve fakat yalnizca Kongrenin bu yetkinin avuglarinin ara-
sindan kayip gitmesine mani olabilecegini” ifade ederek miidahaleden kacinir.”?

Bitmeyen savasimsi hallerin bir diger sebebi de Il. Dinya Savasindan sonra
daha belirgin hale gelen yiksek temsil kabiliyetiyle baskomutanlik sifatini birlestiren
baskanlarin disarda ydritilen savaslar yoluyla icerde siyasal ¢ikar elde etmeleridir.
Kosullarin maniplle edilerek, halkin savas¢i duygularinin kiskirtiimasi Roosevelt gibi
populer bagkanlarin bile kullanmaktan cekinmedigi bir ustldir.”® Hukuk musavirleri
(OLC/Office of Law Counsel) ve Beyaz Saray danismanlari sihirli bir degnek gibi kullan-
diklar ulusal givenlik kavramini sémirerek siirece en blyik katkiyi yapar.”* Biraz
once aktarilan kararlarda goruldiga gibi mahkemelerin yetki gaspini engelleyecek er-
ken mudahaleleri yapamamasi da bu olumsuz slreci besler.” Denetim konusundaki

67 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 177. 1919 tarihli Weimar Anayasasi da dogrudan halkin oylariyla
secilen baskana, yabancilar nezdinde Ulkeyi temsil etmek (m.45), ordu baskomutanligl (m.46)
ve olaganustu hallerde gerekli tedbirleri almak (m.48/2) yetkilerini vererek benzer bir cerceve
sunar. Bkz. Carl Schmitt, Constitutional Theory, s. 316.

68 Sidak, s. 94.
69 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 172.

70 Ernst- Wolfgang Bockenforde, Constitutional and Political Theory, Volume |, Edited by Mirjam
Kunkler-Tine Stein, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 119.

71 John Yoo, “The Modern Executive Tames Obama”, Executive Power in Theory and Practice Edi-
ted by Hugh Liebert- Gary L. McDowell-Terry L. Price, Palgrave Macmillan, New York, 2012,
s5.207.

72 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 178.
73 Sidak, s. 76.

74 Ackerman, s. 143.

75 Ackerman, s. 143.
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bariz yetersizlik dnce baskanlarin “kendi savaglarini” yiritmeleri, sonrada bunu se-
cimlerde kendi lehlerine kullanmalariyla neticelenir.

Anayasa disinda temel hak ve 6zgirliklere iliskin kanunlar 6zellikle 11 Eyldl
2001 saldirilarindan sonra daha sik ihlal edilmeye baslanmistir. ikiz kulelerin yikilma-
sindan sonra cikartilan Silahli Kuvvetleri Kullanma Yetkisi/Authorization for the Use of
Military Force (AUFM)'ne iliskin yasa 6zellikle Afganistan, Irak ve akabinde de Su-
riye’de silahl glic kullaniminin temelini olusturmus ve Baskana acik cek vermistir.”®
Kanunun iceriginden de kolayca anlasilacagi gibi AUFM, Baskani yalnizca 11 Eyll
2001 terorist saldirilariyla ilgisi olan kisi, 6rgit ve uluslara karsi gerekli ve uygun gl
kullanimi konusunda yetkilendirmistir. Yasanin kabulliinden sonra géreve gelen bas-
kanlarsa orduyu 11 Eylul saldirilariyla higbir ilgisi olmayan Yemen, Somali, Suriye ve
Libya’da kullanarak’” yalnizca yasanin acik hikimlerini cignemekle kalmamis, ayni za-
manda ¢ok sayida masum insanin katledilmesine de sebep olmuslardir.

“Her seyi yapabilme iktidariyla vahsi bir kan dékme arasinda bélinen hiki-
metlerin”’® terore karsl yuritilen savaglarda temel anayasal haklari ihlal etmesi,
otokratik baskanlk tehlikesi olarak elestirilse de”® Kongre, edilgen tavrini siirdirerek
ne ilgilileri sorguya ¢cekmis, ne de bu tur suiistimalleri engelleyecek kanunlar yapmis-
tir.8 jskence tatbikatini tim ABD yetkilileri icin yasa disi kabul eden, yargi karari ol-
maksizin elektronik haberlesmenin takibini yasaklayan kanunlar bile Bagskan George
W. Bush’un hukuk musavirlerince Anayasaya aykiri kabul edilerek® hukuken gérmez-
likten gelinebilecegi iddia edilmistir.82 Olaganiistl hallerde elektronik postalarin taki-
binden iskence yapilmasina, 6zel askeri mahkemelerin kurulmasindan Guantanamo
hapishanesindeki insanlk disi uygulamalara kadar her tirli tatbikati mesru goren bu
yaklagim, yalnizca anayasal kuvvetler ayriligiyla denetim ve denge mekanizmalarini
islevsiz hale getirmekle kalmamis ayni zamanda temel insan haklarini imha etmesi
nedeniyle ABD’nin bir hukuk devleti olup olmadiginin sorgulanmasina da yol agmis-
tir.

76 Leonard Cutler, President Obama’s Counterterrorism Strategy in the War on Terror An Assess-
ment, Palgrave Macmillan, New York, 2017, s.127-128.

77 Cutler, s. 162.

78 Mansfield, s. 286.

79 Levinson, s. 22.

80  Ackerman, s. 121.

81 Levinson, s. 105.

82 Kommers/Finn/Jacopsohn, s. 183.



d) SONUC

Egemenlik yok edilmeden iktidar nasil denetim altina alinabilir sorusuna mo-
dern anayasaciligin cevabi erkler ayrihigi ilkesi olmustur.® Acikca telaffuz etmeden il-

keye yer veren ABD Anayasasi baskanlari iceriye donuk islemlerinde son derece kati
bir sekilde sinirlandirabilirken disariya dontk karar ve eylemlerinde genis bir takdir
yetkisiyle donatir. Bir yanda resmen ilan edilmeyen savaslarda onlarca dlkenin isgal
edilerek milyonlarca insanin élimune yol acan kararlar icin hicbir yaptirima tabi tu-
tulmayan baskanlar diger yanda rakip partinin secim merkezini FBI marifetiyle dinlet-
tigi icin istifaya zorlanan ya da 6zel yetkili savciya stajyeriyle iliskisi hakkinda yalan
soyledigi icin itham edilip yargilanan baskanlar bulunur. Her iki olgunun da ayni ana-
yasal diizene ait olduguna inanmak giictir. iceride azami sinirlandirmanin disarida
azami yetkiye dontsmesiyle belirginlesen gorinusteki bu celiski sadece olaganist
doénemlerde Baskanin iktidarini makul sekilde sinirlayacak anayasal tedbirlerin yoklu-
guyla izah edilemez.®* Yalnizca buzdaginin gériinen kismina isaret eden ve hukukun
temel isleviyle ilgili bir sey séylemeyen bu bakis acisi son derece yiizeysel olup iceriyle
disari, yurttasla disman arasinda yapilan kati ayriligin getirdigi vahsi sonuglarla ilgili
olarak hukukun daha derin, daha karanlik ve zimni isleviyle alakali bir agiklama sun-
maz. Asil sorulmasi gereken soru hukuki himayeden kimlerin yararlanabilecegidir.
Daha 6nceki bir calismada da isaret ettigimiz gibi “siyasal butinlGgin disinda kalanlar
icin hukukun koruma mekanizmalari ya ¢ok zayiftir ya da yoktur.”®> ABD Anayasasl ve
kurulu dizeninin (establishment) disaridakilerin/yabancilarin 6limine bu kadar ilgisiz
kalmasi kismen hukukun Ustlendigi islevin bu ikili karakteriyle alakalidir.

Yuksek Mahkemece, Baskanin savas gibi kirllma noktasi olan bir sahada nihai
karar mercii oldugunun kabull esasen egemenin ana/yasayla kisitlanmasinin ya fay-
dasiz ya imkansiz veyahut 6limcdl zararlar dogurma potansiyelinin oldukca yiksek
oldugunun bilinmesiyle de iliskilendirilebilir.

Baskanlara disarida ilan edilmemis savas ylritme konusunda verilen agik ¢cekin
bir diger gerekgesi de ordunun sahip oldugu yiksek teknoloji ve devasa askeri kapa-
sitedir. Rakipsiz askeri donanim sayesinde ABD neredeyse 75 yildir ciddi bir bedel
odemeden onlarca savasi strdlrebilmis ve herhangi bir tehdit ya da saldiriya maruz
kalmamistir. Tam tersine bltceden askeri —sinai komplekse aktarilan devasa ddenek-
lerle strdUrllen savaslar en azindan silah sirketleriicin karli bir yatirima dénismustar.

8 Passerin d’Entreves, s. 114.
8 Levinson, s. 107.
85 Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik iktidar ve Cikar ilis-

kileri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. VIII.
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Diger Ulkeler gibi Turkiye’nin de ABD silahli kuvvetleriyle yizlesme tehlikesinin
dislk bir ihtimal olmadigi su glinlerde, ABD baskanlarinin baskomutan sifatini kulla-
narak Ulkeyi savasa surlklemelerinin bir yetki gaspi olarak degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegi sorusu hayati énemdedir. ABD topraklari ve halkina ciddi zararlar veren
bir misillemeyle karsilasmadikca Kongre ya da Yiksek Mahkemenin baskomutanin yii-

ruttlgl savaslari anayasal bir mesele olarak gormeyecegini séylemek bir kehanet ol-
mayacaktir.
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