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OZ: Bu calisma Tiirkgede ayrikitk (separationism, Beard, 1995: anlam ve
bicimin ayr1 diizlemselligi) ve ayrikligin Tiirkge gibi bitisimli dillerdeki 6nemi
tizerinedir. Caligma, anlam igermeyen saltbicimsel (morphomic, Aronoff,
1994) tiiretimleri incelemektedir. Oregin okuyucu sozciigii, kok bigimin (oku-
) anlam1 ve amaglanan ¢ikt1 anlam ‘okuyucu: okuma eylemini yapan’ disinda
bir anlam icermese de, yapi, amaglanan anlamla etkilesen -Cl eklenmesinden
once bir bicim daha icermektedir: -1 eklenmesi ile okuyu-. Bu gibi olusumlarda
anlam giidiisiiz bigimsel islemler devrededir, giidii yalnizca ulamsal ve
bicimseldir. Yukarida okuyucu’dan 6nce elde edilen okuyu- gibi turevlerdeki -
| eklenmesi, alanyazininda fark edilmeyerek, sonrasindaki -Cl, -1l gibi eklerle
birlikte algilanmigtir: *-1CI gibi. Oysaki, -1 gibi 6zerk eklenmeler, bi¢imyapisi
acisindan onemlidir: (i) Anlam-bi¢im ayrikligini, (ii) bagimli 6n/arabi¢imleri
ve (iii) bigimyapisinin taban kosullarini ortaya g¢ikarmaktadir. Saltbi¢imsel
islemler, ayrica, kimi biligsel dilbilim modellerinin (6rn. van Langendonck,
2007) bigimsel dilbilim modellerini elestirirken degindigi goriintiisellik
ilkesine de agik¢a aykiridir; dilin yapisinin diinya kavramlarina bagiml
olmadigi, kendine 6zgii oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar sozcikler: bigimbilim, taban, ayriklik, adlagma, tiiretim

Purely Morphological Mechanisms and Base Formation

ABSTRACT: This study concerns itself with separationism (Beard, 1995) in
Turkish and the need for separationism in agglutinating languages as well. The
study scrutinizes morphomic (cf. Aronoff, 1994) derivations, which are devoid
of semantics. In the expression okuyucu ‘reader’, for instance, there is no other
(intermediate) meaning than the meaning of the root oku- (read) and the target
meaning of okuyucu ‘reader: the doer of reading’. However, the derivative
includes one more formal item, -1 with the output okuyu-, right before -ClI
suffixation. In such formations, morphomic operations, which are motivated
morphologically and/or categorically, but not semantically, take place. The -1
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suffixation yielding derivatives like okuyu- as above has been misconceived as
a piece of suffixes following it, such as -Cl and -Il, i.e. *-ICI. Importantly
however, affixations like -1 contributes to understanding the nature of
morphology: They indicate (i) affixations without meaning, (ii) the existence
of preforms, and (iii) morphological base conditions. Morphomic operations,
further, challenge iconicity, which cognitive linguistic models, such as van
Langendonck (2007), are for when criticizing formal linguistics. Morphomic
operations show that grammar cannot depend on purely world concepts.

Keywords: morphology, base, separationism, nominalization, derivation

1 Giris: Anlam-Bi¢im Ayrikhigi, Saltbicim ve Bicimbirim

Dilde ve bicimbilimde anlam-bi¢im ayriklig: (separationism, Beard, 1995),
anlamsal ve bigimsel bilgi ve degerleri ayr1 ayr1 agiklamakla kalmayip bunlarin
Otesinde verilerle de basa ¢ikabilmeyi saglamaktadir. Bu ¢alisma anlam-bigim
ayrikliginin Tiirkge gibi bigimsel tipolojide ¢ogunlukla bitisimli davranislar
sergileyen dillerde de gerekli oldugunu gostermekte, anlamdan 6zerk, anlam
icermeyen, anlamsal bir nedeni olmayan bigimleri irdelemektedir. ‘anlam
giidiisiiz bicim’ olarak da tanimlayabilecegimiz bu gibi salt bicim olusumlar1
hem ayriklik hem de bigimyapisinin® dil dizgesindeki islemleri ve amaglari
acisindan dnemli ¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkgede de
yalnizca Dbigimsel/bicimyapisal amagla olusan salt bigcim tiirevlerini
gosterimlemekte, bicimyapistyla ilgili 6zel bulgularin yaninda dilde bigimlerin,
ornegin biligselci yaklagimlarin aksine, kavramsal yapiya ya da kavramsal
iligkilere dayanmak zorunda olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aronoff (1994) ve Stump (2001) bigcimbilimde saltbicim (morphome)
kavramini ortaya atmaktadir. morphome ‘saltbigim’ terimi, anlamli/anlam iglevli
en kiglk dilsel birim morpheme ‘bigimbirim’ ile karistirilmamalidir.
Saltbicimler sbdzdizim ya da anlambilgisiyle giidiilenmeyen, yalnizca
bicimbilgisel nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan birimlerdir. Aronoff’un
belirttigi gibi, 6rnegin, Latince gibi ¢ekimsel sinif igeren dillerde koklerin ya da
tabanlarin ¢ekime girmeden Once, belirli islemlerden gegerek g¢ekime hazir
duruma (bigime) gelmesi gerekir. Bu gibi Ozellikler anlamla, sesle ya da
sozdizimle  glidilenmediginden  saltbigimsel (morphomic) olarak
degerlendirilmeli ve sozdizim ya da anlamla giidiilenen diger bigimsel
Ozelliklerden (dizimbicimsel (morphosyntactic), anlambicimsel
(morphosemantic)) ayrilmalidir (krs. Sadler ve Spencer, 2001).

Maiden (2011) ve O’Neill (2013) de Aronoff (1994) ve Stump’in (2001)
vurguladigl, yalnizca bigimbilgisi kaynakli o6zelliklerin altini ¢izmektedir.

1 Bu galismada bigcimyapisi terimi bigimbilgisinin isleme gegen, etkin durumu igin

kullanilmaktadir.
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Aronoff (1994) ve O’Neill (2013), 6rnegin Latincede Uglincu taban (third stem)
olarak adlandirdiklar: bir bi¢imi saltbicim 6rnekleri arasinda gostermektedir.? Bu
taban tiirii sessel ve anlamsal olarak birbiriyle dogrudan baglantis1 olmayan bir
dizi ¢ekimsel ve tiiretimsel bi¢im igin gereken girdiyi saglamaktadir: 6zel bir
taban bi¢imi ({iglincii taban). Latincede, 6rnegin, ¢ekimsel olarak bitmislik ortac
(past participle), gelecek ortact (future participle), adeylem, tiiretimsel olarak da
kilici/eden tiirii adlagmalari olustururken bu {iglincii taban tiirli kullanilmaktadir
(Aronoff, 1994: 32-33; O’Neill, 2013: 222).

Tablo 1. Latincede duzenli eylem cekimleri

imdi, Etken:
Simdi, Etken Bitmislik Ortact Gelecek Ortaci

(Eylemlik)

lauda-re laudat- laudat-ur ‘ovmek’
mone-re monit- monit-ur ‘uyarmak’
audi-re audit- audit-ur ‘duymak’

Tablo 2. Latincede duzensiz eylem cekimleri

Simdi, Etken:

(Eylemlik) Bitmislik Ortaci Gelecek Ortact

fer-re lat- latur- ‘tagimak’
sistre-re stat- statur- ‘yerlestirmek’
esse futur- ‘olmak’

Yukarida Tablo 1°de,® 6ncelikle bitmislik ortac1 bigiminin eylem(lik) tabanina -
t eklenmesi ile, gelecek ortaci bigiminin ise eylem(lik) tabanindan degil,
bitmislik ortacini gésteren tabana -ur eklenmesi ile olustugunu goriiyoruz. Tablo
2’de de bu duruma ek olarak, bitmislik ortacit bi¢iminin diizensiz olmasi
durumunda gelecek ortaci bigiminin de ona gore diizensizlestigini goriiyoruz.
Geleneksel yaklagimlar, bu ozelliklerden yola c¢ikarak gelecek ortaci
bigiminin bitmislikten tiiredigini diisiinmekte, ancak bu durumda gelecek ortact
bi¢ciminin ayn1 zamanda etken ancak bitmislik ortac1 bigiminin edilgen bir bigim
oldugunu agiklayamamaktadir (Aronoff, 1994: 32-33). Matthews (1972),
Mel’¢uk (1991), Aronoff (1994) ve O’Neill (2013), bu gibi, bir bi¢imin
digerinden olustugu, anlama dayali ama anlamca tutarsiz yorumlamalari
elestirmekte ve Latincedeki bu karmagiklig1 saltbi¢imlerle agiklamaktadir; Tablo
1 ve Tablo 2’de oldugu gibi, Latincede farkli kullanimlardaki ortakligi bigime
vermekte ve bitmiglik ortaci bi¢cimini anlamdan Ozerk bir saltbi¢cim olarak

2 Latincedeki taban tirleri ve altbigimler igin bkz. Aronoff (1994).

3 Tablo 1deki veri, Aronoff'un (1994) Tablo 2.1’inden, Tablo 2’deki veri de
Aronoff'un (1994) Tablo 2.2’sinden alinmustir.
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degerlendirmektedir. Boylece, ilgili kullanimlar (bitmislik ve gelecek ortaci)
arasinda anlam iligkisi olmadigi halde ayni bi¢imin (3. tabanin) daima olugmasi
aciklanabilmektedir. Yani bir bi¢imin digerinden anlama dayali tiiremesi yerine
farkli anlamlarda ayni bigim kullanilmaktadir; yukaridaki durumlar temel bir
anlamsal nedene degil bigimsel bir nedene dayanmaktadir. Farkli anlamlarin
ortak noktast olan bu bigimsel birim, dizimbigimsel ve anlambig¢imsel
diizlemlerden ayr1 bir islev olarak gosterilmektedir.* Sekil 1’de O’Neill’in
gosterimini gorityoruz (O’Neill, 2013, Sekil 12. 1):

Sekil 1. O’Neill ' bigimsel gosterimi

S6zdizim/Anlam S6zdizim/Anlam S6zdizim/Anlam
X Y V4
| islev (Saltbigim) |

Bi¢im

Sekil 1, X, Y, Z gibi farkli anlamsal/s6zdizimsel 6zelliklere sahip birimlerin ayni
bicimsel islevle (gorevle), farkli bir diizlemde birlesebilecegini ve bu ortak
diizlemde saltbicimsel bir 6zelligin oldugunu ve bu 6zelligin ayni bigimsel
islemleri tetikleyecegini gostermektedir; Sozcik-ve-Dizil (Word-and-Paradigm)
yaklagimina dayanmaktadir. Benzer bir sekilde, Stump (2001, 2016) da ¢ekimsel
bigimbilgisini tartistig1 pek ¢ok durumda, anlam/igerik dizilini ve bigim dizilini
birbirinden ayirmaktadir: Anlam dizili dizimbigimsel, bi¢im dizili ise
saltbicimsel 6zellikleri temsil etmektedir. Beard’in (1995) da savundugu anlam-
bi¢im ayrikligi, O’Neill (2013) ya da Stump’n (2016) modellerinde gordiigiimiiz
gibi sdzdizime ya da yalmzca anlama dayali bicim tartismalarinin
aciklayamadigr pek ¢ok veriyi aciklamaktadir. Ayriklik, 6rnegin, aynilasmay1
(syncretism), yani bir dizilde farkli degerlerin ayni bi¢imle gosterimini
(ingilizcede ydnelme ve belirtme durumunun adillardaki gosterimi gibi), ya da
yine Latincedeki etken-edilgen (deponent) eylem bigimlerini kolaylikla
aciklamaktadir. Latincede (ve Yunancada) etken-edilgen eylemler etken anlaml

4 Maiden da (2011) bu gibi, anlamsal ya da s6zdizimsel nedeni, dayanag olmayan
saltbigimlerin konusucular i¢in psikolojik gergeklikleri oldugunu gdzlemlemistir.
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oldugu halde edilgen bigimindedir.® Bu gibi aynilasma igeren eylemler ayni
anlamin (6rnegin ‘etken’) farkli dizillerde farkli, hatta, beklenmedik, zit degerde
bir bigimle (edilgen bigimi) gdsterilebilecegini ve yine anlamin ve bigimin ayr1
diizlemler oldugu savimi desteklemektedir. Sadler ve Spencer da (2001),
saltbigimsel olarak distindiikleri bigimlerin b-6zelliklere (m(orphological)-
feature) sahip oldugunu diisiinmekte ve bu tir Ozellikleri anlamdizimsel
(semantic-syntactic) 6zelliklerden ayirmaktadir.

Bu kavramlastirma ve yorumlamalara paralel olarak, bigimsel islemlerde
hem anlamsal, hem saltbi¢imsel 6zelliklerin etkileserek amaglanan son bigimleri
trettigini diisiinebiliriz. O’Neill’in (2013) Latincedeki iiglincii tabani igeren
bigimleri ¢ozimleyen modelinde,® 6rnegin, [+bitmislik ortaci], [+gelecek ortaci]
ve [t+adeylem] gibi anlama dayali 6zelliklerin oldugu bir dizlem (Stump’in
(2001) anlam dizili gibi), bu farkli anlamlarin ortak big¢imini gosteren
saltbicimsel &zellikten sorumlu bir bagka diizlem, yani [+3. taban] &zellikli
saltbigimsel diizlem (Stump’m bi¢im dizili gibi), ve anlam ve bigimin
eslesmesinden sorumlu kurallart iceren diger bir diizlem (Stump’in dizil
baglamasi gibi) vardir.” BOyle ayrik (separationist) bir model, aym bicimi
sergileyen birbirinden ayr1 ¢esitli anlamlarin tek bir temel anlama dayandirilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Kisaca bir bigimin birbirine benzer ya da
benzemez ¢oklu anlamlari ifadede kullanimi, temelde yatan bir anlamsal ya da
sozdizimsel Ozellige degil saltbicimsel 6zellige dayanmaktadir; ¢iinkii bu gibi
durumlarin pek ¢ogunda, farkli kullanimlarin her birinde bulunan bir kavramsal
ya da anlamsal 6zellik yoktur; yukarida oldugu gibi, 6rnegin ‘gelecek” anlaminin
‘bitmislik’ anlamina dayandirilmasi durumunda anlamsal genelleme yapmak
zordur.

Saltbigimlerin varligini ve gerekliligini gosteren diger bir veri de Ingilizcede
bitmislik igeren yapilar, 6rn. she has understood ‘anladr’, ve edilgen yapilardir,
orn. it was understood ‘anlasildi’. Her ikisi de eylemlerin (alanyazininda
geemislik ortact olarak adlandirilan) edilgen ortag bigimini icermektedir, yani
E(ylem)s. Aronoff (1994: 24-25) anlamsal olarak baglantisi olmayan edilgen ve
bitmis bigimlerin her ikisinde de ayni eylem bi¢iminin, Es3, kullanilmasini yine
s0zdizime, sese ya da anlama dayandirmak yerine saltbi¢imsel diizleme ve
saltbicimsel islevlere baglamaktadir.

5 Ornegin, Yunanca érx-ete (gel-3.TEK.EDL) “gelir’ sézciigii etken anlamli ancak edilgen

bi¢imlidir (6rnek kaynagi: Haspelmath ve Sims, 2010: 182).

6 O’Neill (2013: 233-235) aym galismasinda ispanyolcada bitmemis bilgi Kipi
bigimiyle pek ¢ok anlami ifade eden bigimleri de benzer sekilde agiklamakta,
Ispanyolcadaki durumu da tek bir genel anlam yerine ortak bir bigimsel 6zellik tasimaya
dayandirmaktadir.

7 Latincedeki 3. taban durumuna ait ayrintili gdsterimler i¢in bkz. O’Neill (2013: 227—
230).
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Bu boliimde deginilen ¢alismalar, bu ¢alismanin anlam-bigim ayrikligi ve
bunun da otesinde, anlamla etkilesmeyen saltbigimlerin varligi savlarin
desteklemektedir.® Kisaca, bir bicimin belli anlamlar1 ifadede kullanilmasi, o
bigimin bu anlamlardan birini ya da tamamim tagimasint gerektirmemektedir.
Bunun yerine, bu bigimin dolayli olarak ilgili anlamlarla etkilestigini diigiinmek,
birbirinden ilgisiz anlamlarin ortak bi¢imlerini agiklamada tutarlilik
saglayacaktir. Kimi bigimlerse herhangi bir anlama dayanmadan ortaya ¢ikabilir,
bicimsel nedenlerle.

2 Taban Bicimlendiriciler

Bu boliim, bir 6nceki bolimde iizerinde durulan saltbi¢im kavraminin bir tiirii
Uzerinedir: taban bicimlendirici ya da taban-yapanlar (stem formative). Bu
caligmaya gore, taban-yapanlar, belli bigimsel/bigimyapisal islemler i¢in uygun
olmayan girdileri uygun bi¢ime getirmek, yani bigimsel islemlerin gereksedigi
tabanlar1 bi¢imlemektedir.

Karmagik olmayan bir iki 6rnek verecek olursak, ingilizcedeki diizensiz iki
cokluk bicimine bakabiliriz dncelikle. child-r-en ‘gocuklar’ ve ox-en ‘Gkiizler’
s6zclk bicimlerinin her ikisinde de Uretken olmayan -en ¢okluk eki vardir ancak
yalnizca ilk s6zciikte -en eki ve kok bigimin arasinda bir bagka (alt1 ¢izili) bigim
vardir. -r bigimi, kok bicime eklenerek ¢cogul ¢ekimine girecek bagimli bir tiir
taban olusturmaktadir, child-r-, ve bu bi¢im olmadan ¢okluk saglanamamaktadir,
*childen. Bu nedenle -r bigimi bir tlir taban-yapan olarak degerlendirilebilir (bkz.
Katamba, 1993: 47-48).°

Daha az kisith diger bir érnek de ingilizcedeki -al ekidir, syntactic-al-ly
‘sozdizimsel olarak’, semantic-al-ly ‘anlambilimsel olarak’ soézciiklerinde
oldugu gibi. syntactic ve semantic sozciikleri sifattir ancak sifattan belirteg
yapan, Uretken tiiretim iglemi -ly eklenmesi Oncesinde bir bagka islemden
gecmektedirler; bu islem bu sifat tabanlari yeniden bigimlendiren -al
eklenmesidir ve burada da bir tiir bagimli bi¢im ve taban-yapan s6z konusudur.
Ancak unutmayalim ki -al taban-yapani her -ly eklenmesinde bir 6n kosul
degildir, 6rn. clever-ly ‘akillica’. Bu taban bicimlemesini ne tir tarihsel nedenler
gerektirirse gerektirsin, nemli olan Modern Ingilizcede syntactic-al- bigiminin,
syntactic ve syntactically bigimlerinin aksine, bagimli olmas1 ve -ly eklenmesine
bir 6n kosul olmasidir. Diger bir taraftan aym eklenme, -al, phon-o-logic-al
‘sesbilimsel” ve morph-o-logic-al ‘bi¢im(bilim)sel’ sozciiklerinde de

8  Saltbigimler igin ayrica bkz. Cruschina, Maiden ve Smith, 2013.

9 Katamba (1993: 48) children bigimindeki ¢okluk ekinin Eski ingilizcede -er oldugunu
ve eskiden cild-er olan ¢ogul bigimin artik children oldugunu ifade etmektedir. Bu durum,
yine de -r- bigimini Giiniimiiz Ingilizcesinde taban yapma gorevinden alitkoymamaktadir,
¢linku *childen bigimi kullanilmamaktadir.
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yukaridakinin tersi bir gorev istelenmistir: Bu kez bagimli bi¢imlerden,
phonologic- ve morphologic-, bagimsiz bigimler ¢ikarmaktadir, phonologic-al
ve morphologic-al. Bu eklenmenin bu ¢aligsma agisindan 6nemi ise su sekildedir:
Ister bagiml ister bagimsiz bicimler olustursun, -al eklenmesinin yukaridaki
durumlarda anlama herhangi bir katkist yoktur; bu da bir tiir saltbigimdir.

Son olarak da Italyancadaki adlara ve say1 g¢ekimlerine deginelim:
ftalyancada adlar hem teklik hem de ¢okluk i¢in cekimlenmektedir, drnegin, gatt-
0 (kedi-TEK) ‘kedi’, gatt-i (kedi-COK) ‘kediler’. Ancak iki s6ézciik bigiminde de
taban olan gatt- bagiml bir bigimdir ve bagimsiz olusamamaktadir (Haspelmath
ve Sims, 2010: 21). Bu da bize sunu gdstermektedir: Italyancada ad tabanlari
bagimli bigimlerdir; say1 ¢ekimi i¢in gerekli eklenmeler hem say1 degerinden
sorumludur hem de bagimli tabanlardan bagimsiz bigimler {iretmektedir, gatt-o,
gatt-i bagimsizdir. Yani bunlar da bir tiir taban-yapandir. Ancak yukaridaki diger
orneklerden farkli olarak, italyancadaki taban-yapanlar saltbigimsel degildir
¢linkii anlam igeren teklik ve ¢okluk degerlerini de kodlamaktadir.

3 Tiirk¢ede Taban Bicimleme Var mudir?

Bu boliim Tiirkgede de taban bigimlemenin oldugunu savunmakta ve iiretken bir
tlr taban-yapani tartismaktadir: anlamla etkilesmeyen -1 eklenmesi. yaz-i-ci, ¢iz-

i-ci, yaz-1-11, ¢iz-i-li, yaz-1-siz, ¢iz-i-siz gibi sézcuklerde -Cl, -I, -slz eklerinden
hemen 6nce bulunan -l alanyazininda ne deginilmistir ne de fark edilmistir.
Bunun yerine yukaridaki ekler -ICl, -1l gibi biitincil algilanmigtir (6rn. van

Schaaik, 2002; Kharytonava, 2011; Gurer, 2014). Oysa ki bu sdzcuklerde -I’nin
ayrikligr Tirk¢ede bigimyapisina dair onemli ¢ikarimlara yol vermektedir:
Tiirkge gibi ¢ogunlukla bitisimli bir dilde de anlam-bigim eslesmesinde bire-bir
olmayan durumlar,’® ve bunun da 6tesinde, anlam icermeyen bicimler vardir. Bu
caligmaya gore, yukaridaki bigimlerdeki -1 eklenmesi anlamla etkilesmeyen bir
thrdendir: saltbigim.

Bu tur -1 eklenmesi anlamla ilgisizse neyle ilgilidir ve neden oradadir diye
bir soru gelebilir akillara. Bu sorunun yaniti -l eklenmesinin anlamsal degil,
sozdizimsel degil ama bicime/bigimyapisina dayali ulamsal bir koguldan otiirii
eklenmesidir: anlam icermeyen bigimsel adlastirma.*! Diger bir deyisle, rnegin,
Giz-i-ci sbzciigiinde, tiiretilmis son anlam olan ‘gizmeyi eyleyen’ igin 6ncesinde

10 Tirkgede cekimsel dizillerdeki anlam-bigim 6rtiigmezlikleri igin bkz. Erdem, 2018.

1 Bu galigmaya gore ulam hem s6zdizimi, hem sozliikkgeyi, hem de bigimyapisin

ilgilendiren bir kavramdir. Ulamin hangisine ait olduguna dair bir se¢im yapma
zorunlulugu yoktur; bu bilesenlerin hepsi ulamsal 6zellikleri ilgilendiren kurallar ve
duzenlemeler icermektedir. Ornegin, sdzdizimsel bilesen belirli kurallarda belirli
ulamlarin yan yana gelmesini saglar ya da kisitlarken, bigimyapisal bilesen belirli
islemlerde belirli ulamsal kurallar koyar, belirli ulamlar1 taban olarak seger.
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Ciz-i bigimine karsilik gelen ‘¢izme eyleminin sonucu olan ¢ikti: ¢izgi’ anlamina
gerek yoktur; eylemin eyleyicisine eylemin ¢iktisi olmadan da gonderim
yapilabilir, ¢iz-er ya da ¢iz-en’de oldugu gibi. Bence ¢izici ¢izdiklerinin farkinda
ifadesindeki ciz-i-ci’de, 6rnegin, ¢izi- ile eslesen bir ‘¢izgi’ ara anlami yoktur,
Giz-i-ci ‘¢izmeyi eyleyen’ anlamindadir. Ancak yine de -1 eklenmesi vardir, *giz-
ci (ve *ciz-li ‘gizilmis’, *Giz-siz ‘¢izilmemis’ gibi bigimler) bu baglamda
dilbilgisidisidir.

Diger taraftan, ¢iz-i’de ¢iktisal (‘gizgi’) degil de ¢iz-me, giz-is ve giz-im’de
oldugu gibi -mA, -(y)Is ve -Im eklenmelerindekine benzer, olaysal/strecsel bir
adlagma anlami oldugu distiniilebilir. Ancak bu da dogru degildir ¢iinkii Giz-i
bigimi (ve diger eylem+-l bi¢imleri) bagimsiz olustugunda yalnizca ¢iktisal
anlamla yorumlanabilmektedir: bu ¢iz-me-/giz-ig-/¢iz-im-/*¢iz-i-nin bu kadar
stirmesi ilging ifadesinde, 6rnegin, siiregsel anlam yalmzca ilk ti¢ adlagsmayla
miimkiindiir. Kisaca ¢iz-i gibi eylem-I bigimleri bagimsizken yalnizca ¢iktisal
anlamla (6rn. ‘¢izgi’) eslesmektedir ama bu anlam eylem-I bigimi bagimliyken
yoktur.

ciz-i-ci ya da yaz-i-c1 gibi sozciiklerde ‘¢izme/yazma eyleminin sonucu olan
¢ikti: ¢izi/yaz1’ (ara) anlaminin gerekli oldugu ve tiiredigi bir durum yok degildir
elbette. Bu ¢iktisal ara anlam, son tiiremis anlamin ‘giziyle/yaziyla ilgilenen,
¢iziyi/yaziy1 seven, istlenen... vb.” oldugu, -Cl eklenmesinin ‘eyleyici’ yerine
‘uzman/ilgili’ anlamiyla eslestigi durumlardir, ¢izgi/gizi severler, ¢iz-i-ci-ler ya
da giz-i-ci grubu, sayi severler de baska bir grup olsun ifadesindeki gibi 6rnegin.
Bu ifadedeki ciz-i-ci bicimlerindeki anlam gizi- ile eslesen ¢iktisal ‘gizgi’ ara
anlamint icermektedir; -Cl eklenmesi de ‘uzman/ilgili’ anlamini beraberinde
getirmektedir. Ancak yukarida ilk olarak deginilen ‘eyleyici’ anlamu, yani ¢iz-i-
cilyaz-i-ct ‘gizmeyi/yazmay eyleyen’, ¢iktisallik igeren bu anlamdan farklidir.

Ayni1 bigimle, yani ¢iz-i-cilyaz-i-c: sozciikleriyle, ifade edilen bu iki anlami
ayirt etmek onemlidir ¢iinkii ilk anlam, ‘eyleyici’, kok anlam ile arasinda bir ara
anlam icermemektedir, ikincisi, ‘ilgili’, ise igermektedir. Bu ¢alisma agisindan
onemli ve ilging olan ilk durumdur: ‘¢izme eyleyen’ anlamindaki giz-i-Ci
sOzcligiinde ya da ‘yazma eyleyen’ anlamindaki yaz-i-ci sozciiglinde arabigimler
(ya da Onbicimler) ¢iz-i ve yaz-1 gereklidir, ancak bu bigimlerin eslestigi bir
(¢iktisal) anlam yoktur; boyle bir anlama gerek de yoktur. Benzer sekilde Giz-i-
lilyaz-i-li, ¢iz-i-sizlyaz-i-siz sozciiklerinde de sirasiyla ‘¢izi/yazi igeren’ ve
‘¢izi/yaz1 igermeyen’ anlamlar1 i¢in (igerimsel anlamlar), arabicim olan
Gizilyazi’nmin ‘gizme/yazma eyleminin sonucu olan ¢ikti” anlamina gerek varken
ve bu anlam -1 eklenmesiyle esleserek ara anlam olarak tiirerken, aym
sozciiklerin ‘gizilmis/yazilmis’ ve ‘¢izilmemis/yazilmamis’ anlamlari i¢in, yani
sonugsal (resultative) anlamlar icin bdyle bir ara anlama gerek yoktur.
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Onemlidir ki anlamla eslesmeyen -1 eklenmesi yalnizca yukaridaki gibi ad
tureten -Cl ve sifat tiireten -1l ve -slz eklenmeleriyle kisitl degildir:? giz-i-k, ag-
1-k, eriy-i-k gibi sozciklerde yine sonugsal anlamla eslesen -k eklenmesinden
once, sat-1-lik sdzciigiinde -1IK eklenmesinden 6nce,** kes-i-ci, yap-i-ci, a¢-1k-
la-yi-c1 gibi sozciiklerde bu kez sifat tiireten -Cl eklenmesinden 6nce herhangi
bir ara anlama gerek yoktur ancak sézcukler tamamlanmadan énce -I sireci
gerceklesmekte ve Giz-i-, ag-z-, sat-i- gibi yalnizca ulamsal olarak yenilenmis,
anlam katmayan onbicimler tiremektedir.

Bu gibi ifadelerin hepsinde rastlantisal bir -l sesi oldugunu ya da sonraki
thretim eklerinin hepsinin -l ile baslayabilecegini diisiinmek yerine -1 ekini
ozenle degerlendirmek daha agiklayici olacaktir. Bu galismaya gore, anlam
gutmeyen -l eklenmesi, yukaridaki durumlarin hepsinde ad tiireten bir ara
stiregtir; bir sonraki tiiretimlere kosuldur ¢iinkii sonraki tiiretimlerin hepsi,
oncesinde ad(lagmis) tabanlar gerektirmektedir. -1 ile ad tabanlar elde edilmeden
bir sonraki islem gerceklesmemektedir. -1 eklenmesi saltbicimsel bir suregtir.
Anlam i¢cermeyen ulamsal degisimi bicimyapisal islem gerektirmektedir.

Yalnizca ulamsal degisim amagli -1 eklenmesini bir kez daha ayni kok taban
(ciz-) igeren bigimlerde inceleyelim:

1) a ¢iz-i-ci ‘¢izme eyleyicisi, ¢izen, ¢izer’
a’. ciz-i-ci ‘cizme ciktistyla ilgili varlik’
b. ¢iz-i-siz ‘cizilmemis’
b’. ¢iz-i-siz ‘gizme ¢iktisini igermeyen’
C. ciz-i-li ‘gizilmig’
c’. ciz-i-li ‘gizme ¢iktisini igeren’
d. ciz-i-lik ‘¢cizmek i¢in (olan)’
d’. ciz-i-lik ‘gizme ¢iktist i¢in olan’
e. ciz-i ‘ciz-+ 0’
f. ciz-i ‘cizme (eyleminin) ¢iktis (giktisal): ¢izgi’

Yukarida (1a, b, ¢, d)’deki arabigim ¢iz-i’de (1f)’deki ¢iktisal ‘cizgi’ anlamina
gerek yoktur ¢iinkii (la, b, ¢, d)’deki son tiiremis anlamlar dogrudan bir

2 -II’dan 6nce anlam igermeyen -1 eklenmesi igin su drneklere de bakalim: yap-i-li

‘yapilmug’, as-i-li ‘asilmug’, ger-i-li ‘gerilmis’.

13 Buradaki ek birim -k ise bigimimiz yukarida oldugu gibi bir ara -1 eklenmesiyle giz-i-
k seklinde ¢oztimlenecek, ancak s6z konusu ek -1k ise, yani /I/ sonugsal eke ait bir parga
ise, c6zimlememiz ara -1 icermeden ¢iz-ik seklinde olacaktir. Bu eklenmenin durumunu
netlestirmek artzamanl bir aragtirmayi gerekli kilmaktadir.

14 _|IK eklenmesinden &nce anlamla eslesen -mA, -Im gibi (olaysal) adlastiricilarm

kullanimi1 daha yaygmn gorinmektedir, oku-ma-iik, ye-me-lik, i¢-me-lik, sir-um-lik
sifatlarinda oldugu gibi.
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eylemden (yukarida kokten) tiireyebilir niteliktedir.®® Ornegin (1a)’da gizmek
eyleminden ‘edici/eyleyen’ anlamu tiiretirken diger olasi ara anlam olan
(sliregsel) ‘gizme siireci kavrami’na da gerek yoktur; benzer sekilde, (1c¢)’de
cizmek eyleminden sonugsal ‘gizili” anlamini tiiretirken olasi ara anlam olan
‘¢izme siireci kavrami’na gerek yoktur,'® -1l tiiremesi dogrudan eylemin kok
anlamindan sonugsal anlami olusturabilir. Kisaca (1a, b, ¢, d)’de -1 eklenmesi
zorunlu oldugu halde bu eklenmeyle gelen ve gereken yeni bir anlam yoktur.

Ancak (1a’,b’, ¢’, d”)’de durum farklidir: Bu ifadelerde tiireyen son anlamlari
elde etmek igin (1f)’deki giktisal ara anlam gereklidir. Ornegin, (1a’)’da gizmek
eyleminden 6nce (-1 eklenmesiyle eslesen) bir ¢ikti anlami (‘gizme ¢iktist’),
sonra da (-Cl tiretimiyle) ‘bu ¢iktiyla ilgili bir varlik’ anlami tiremektedir.
Benzer sekilde, (1b’-¢”)’deki igerimsel anlamlar igin 6nce ¢izmek eyleminden
‘¢ikt1’ anlami, sonrasinda da -1l ve -slz eklenmeleriyle ‘igerilen’ ve ‘igerilmeyen’
anlamlari tiiretilmektedir. iki grubu da diisiindiigiimiizde, -1 bigiminin her iki
durumda da ulamsal degisime neden oldugunu, ancak yalnizca ikinci durumda
anlamla eslestigini, ara anlama da gerek oldugunu, goriiyoruz.

(1a’, b’, ¢’, d’)’de anlam-bigim Ortiismesi agisindan herhangi bir ilginglik
yoktur: Her bir bigim bir anlama karsilik gelmektedir; kok, ilk eklenme (- ile)
ve ikinci eklenme (tiiretim ekleri ile) ayr1 ayri anlamlarla 6rtiismektedir. Ug
bigim ve ti¢ de anlam s6z konusudur. Bu ¢aligma agisindan asil ilging olan (1a,
b, ¢, d) gibi ifadelerdeki durumdur: Ug bicim ancak bunlara karsilik gelen iki
anlam vardir (kokiin anlami ve son tiirevin anlami), ara eklenme oldugu halde
ara anlam yenileme yoktur.

Simdi de Tirkgede eylemden eyleyici anlam tiirettigimiz ¢iz-i-ci (‘¢iz-0-
Eyleyici’) ve, 6rnegin, bu sozciigiin Ingilizcedeki karsilig1 olan draw-er (‘giz-
Eyleyici) sozcigine bakalim: Tiirkgede iki anlam igin ii¢ bi¢cim varken
Ingilizcede ayn1 iki anlam igin iki bigim vardir. Yani, tiiretimde anlam sayisinin
ve bi¢im sayisinin esit olmadigi durumlar olabilmektedir. Tiirkgede de ayni
sozciik olusumu igin anlam-bi¢im esitligi isteyecek olursak, o zaman
bicimlerimiz ¢iz-i-ci’deki ‘0’ yerine ‘olaysal’ ara anlam igeren ¢iz-im-ci ya da
Giz-me-ci gibi tiretimler olurdu. Bu {i¢ 6rnekteki ortaklik hepsinde -Cl dncesi

15 -1 eklenmesiyle eslesen (1f)’deki anlam Tiirkgede bagimsiz bir bigimin anlam

olabilir, sdzliikceye de giris yapabilir (ancak s6zliiksellesmek zorunda degildir), 6rnegin,
kork-u, yap-, tak-1, say-1, diirt-U, duy-u. Benzer bir anlamla eslesen -Gl ve -DI adlagsmalari
da sozliikgeye giris yapmus ¢iktilara sahiptir: 6r-gu, sev-gi, say-g:, duy-gu, gir-di, ¢ik-ti
gibi. Uretkenlik, kokiin anlamsal 6zellikleri ya da tarihsel nedenlerle kimi eklenme
stiregleri digerlerinden daha sik kullanilabilir ve sozlikcede de daha ¢ok ¢ikti
bulundurabilir. Ornegin, ‘cizme ¢iktis1’ anlamyla Giz-i’nin aksine Giz-gi sozlikcede yer
edinebilmistir.

16 Qlaysal ara anlama gerek olsaydi bigimimiz giz-i-ci yerine, 6rnegin, ¢iz-im-ci ya da
¢iz-me-ci olurdu.
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e ey e e -

i¢in Giz-
i-Ci’nin toplamda iki, Giz-im-ci ve g¢iz-me-Ci’nin ise toplamda {i¢ anlam
icermesidir.

Ayni anlamdaki ¢iz-i-Ci’yi (‘cizme eyleyen’) bir de ¢iz-er ve ciz-en
sozciikleriyle karsilagtirirsak, bu iki sozciikte de anlam esitligi, bicimsel say1
esitligi ancak ulamsal bir farklilik oldugunu gérmekteyiz: -Ar ve -(y)An ekleri
eylem kok tabanina dogrudan eklenebilirken, -Cl eki dogrudan eklenememekte
ve dncesinde -1 eklenmesiyle gerceklesen salt adlagma siirecine girmektedir. Bu
da Tiirkgede bigimyapisinin -Cl eklenmesi tiiriinden siireglere koydugu bir taban
kosulundandir: Bu tiir bir eklenme ad tabanlara uygulanir.’

4 Eski Turkce Ne Gosteriyor?

Bu béliimde yukarida deginilen saltbi¢imsel adlasma siire¢lerinin Eski Tiirkgede
de olup olmadigina bakilmaktadir. Orhun Tiirk¢esi ve Glniimiiz Tirkiye
Tiirkgesi arasinda dolaysiz bir baglant1 olmasa da, Tirk¢eye ait en eski yazilt
verileri saglamast agisindan (Tekin, 1968: 7; Erdal, 2004: 5) bu lehgeye ait kimi
ifadelere yer verilmektedir. Eski Turk¢enin sundugu saltbigimsel adlagma
acisindan 6nemli 6rnekler su sekildedir:

(2) a. biti-g-ma ‘yazan’, biti- ‘yazmak’ (KT G 13, Tekin, 2003: 90)

b. kap- ‘kapa(t)ymak’, kap-ig ‘kap1’ (BK D 15, Tekin, 2003: 89)

c. tir- ‘yasamak’, tir-ig ‘diri, canli’ (KT K 9, Tekin, 2003: 89),
ol- ‘6lmek’, 6l-tg “6li” (BK D 19, Tekin, 2003: 89)

d. ay-gu-¢: ‘sdzcii’, ay- ‘soylemek’ (T 10, Tekin, 2003: 90)

e. it-gl-¢i ‘yapan, eden’, it- ‘yapmak, etmek’ (KT K 13, Tekin, 2003:
90)

f.  azangu ‘gozetleyici’, az&- ‘gozetlemek’ (Altinkdl I On 2, Tekin,
2003: 93), kiizangil ‘koruyucu’, kiiza- ‘korumak’ (Altink&l I On 2,
Tekin, 2003: 93)

17 Bu bélimde -l ile adlasma igeren bigimlere yer verilmis, bu ekle bagimsiz ¢ikti
olusturmayan kimi eylem tabanlarina deginilmemistir, 6rnegin kosu bigimi bagimsiz da
miimkiinken yirilyii- bagimhdir. Iki eylem tabani da gegislilik agisindan benzediginden
bu durumun nedeni gecislilik degildir. Gelecek ¢alismalarda, okuyu-, ylrlyu-, baslayi-
gibi bi¢imlerin bagimsiz kullanilmayisinin Lewis (2000: 221)’deki gibi sesbilimsel bir
nedenden mi (Unld ile biten bir taban), anlamsal, liye-yapisal ya da sozliiksel goriiniigle
(Vendler, 1967) ilgili bir nedenden mi, yoksa yalnizca sikliga dayali s6zlitksel (yiiriiyiis,
okuma, baslama) engellemelerden mi kaynaklandigi arastirilabilir. Bu ¢aligma agisindan
o6nemli olan, bagimsiz olusmasalar da, bu gibi bagimli bigimlerin hepsinin okuyucu,
yurdydcl, baslayvici gibi bigimlerde arabi¢im goreviyle olusmasi ve ¢alismadaki ana
savunmaya destek sunmasidir.
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Orhun Yazitlar1 (2a—e) ve Yenisey Yazitlari’na (2f) ait yukaridaki sézciikler Eski
Tiirkcede de anlamla eslesmeyen adlagsma, yani yalmizca ulami degistirerek
eylemden ad yapan, ancak anlamsal bir yenilik icermeyen turden -(1)g, -gU ve -
n eklenmelerini Orneklemektedir. (2a)’daki -mA adlastiricist  (GUnUmiz
Tiirkgesindekinden farkli olarak) eyleyici anlamu tiiretmekte ancak (Gunimuz
Tirkcesindeki -Cl gibi) eyleme dogrudan eklenememektedir ve oncesinde -(1)g
adlagmasina gereksinim duymaktadir. biti-g ‘yazi’ sozciigi ¢iktisal anlamla
bagimsiz bir bigim olarak da kullanilmaktadir. Ancak biti-g-ma’daki ilk tiirev
olan hiti-g bagimlidir, ¢iktisal bir iiriin anlamina (‘yaz1’) sahip degildir, ¢iinkii
biti-g-ma ‘yazma isleminin eyleyicisi’ anlamindadir. Bu nedenle bu 6rnekteki -
(g adlagmasi da yalnizca ulami degistiren tiirden bir taban-yapandir (Gilintimiiz
Turkgesindeki -1 eklenmesi gibi).

(2b)’ye baktigimizda ise Glinlimiiz Tirkgesindeki kapa(t)- eyleminin eski
kék biciminin kap- oldugunu goriiyoruz. Bu da bu c¢alismaya sorun
olusturabilecek olasi bir durumu agiklamaktadir: Tiirkgedeki kapa-/1 sozctgii
sonugsal anlam icermektedir ve daha 6nce tartisilan giz-i-li, yaz-i-11, yat-i-l gibi
orneklerden farkli olarak -lI’dan once gereken adlagmayi igermemektedir:
*kapa-yi-li. Bu bigimin Eski Tiirk¢edeki olasi bi¢imi de kap-i-&z bigimidir.
(2b)’de ayrica giintimiizdeki kap: bi¢iminin eskiden kap-ig oldugunu ve (2c)’de
de ginumuzdeki diri biciminin eskiden dir-ig, 61U bigiminin de eskiden 6l-ug,
oldugunu goriiyor ve giiniimiizde kimi sozciiklerde -1g bi¢imindeki /g/ sesinin
diismiis oldugunu anhyoruz: dirig, 6llg, kapig gibi. Bu da soyle bir varsayimi
olast kilmaktadir: kap: sozciiiniin sozliksellesmis anlami olas1 kap-i-/i
‘kapatilmis, kapali® bigimine izin vermeyerek, ses degisimiyle su anki kap-a-&
ve kapa- bicimlerinin olusmasina neden olmus olmalidir.'® Bu bigimler de kap-
i-Ii ‘kapatilmig’ ya da kapa-yi-li bicimlerini engellemektedir ve engellenen
bigimlerin olmayist ¢alismanin savina bir sorun olusturmamaktadir.

(2d, e)’deki sozciiklerde de ‘eylemin eyleyicisi’ anlami igin -Cl eklenmesi
Oncesi bir baska adlasma olan -gU eklenmesi ¢ikiyor karsimiza: ay-gu-¢:
‘soyleyen, sozcii’ ve it-gl-¢i ‘yapan, eden’. Bu oOrneklerde de, Giiniimiiz
Turkgesindeki -Cl onlindeki -1’da oldugu gibi, -gU ile gelen bir ¢iktisal ara
anlama gerek olmadigindan, Eski Tiirk¢edeki -gU ekinin de saltbicimsel ulam
degistiren bir isleve sahip oldugunu savunabiliriz.

Benzer sekilde, (2f)’deki &za-n-¢li ‘gozetleyici’ ve kizd-n-¢l ‘koruyucu’
sOzciikleri de, yine ‘eylemin eyleyicisi’ anlamu igin -Cl eklenmesini, ancak
bunun éncesinde anlama katkis1 olmayan -n eklenmesini igermekte ve diger bir
saltbi¢cimsel adlasma siirecini 6rneklemektedir.

18 Bu varsayim, yani eski kap- eyleminin gtinimiizdeki kap-a- bigiminin ses degisimine

ugramug kap-i-/1 > kap-a-li’dan geliyor olmasi, dogruysa kapa- eylemi bir tiir bicimsel
geri olusum (back-formation) 6rnegidir.
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Bu bolimde tartigilan Ornekler Tiirkgenin eski doénemlerden beri
saltbicimleme iglemlerine sahip oldugunu gdstermis, bigim ve anlam sayisinin
her zaman esit olmayabilecegi savini da desteklemistir.

5 Coéziimleme: Bicimsel islemleme

Bu boliim, yukarida deginildigi tizere, -Cl, -lIK, -Il, -slz gibi eklenmelerden
onceki iki tiir adlagsmay1, anlamla birlegen tiirli ve anlamla birlesmeyen tiiri,
kurulum ag¢isindan karsilagtirmaktadir. ¢iz-im-ci (-Im anlamla eslesmektedir) ve
Giz-i-ci ‘¢izen’ (-I anlamla eslesmemektedir) ya da konus-ma-c: (-mA anlamla
eslesmektedir) ve konus-u-cu ‘konusan’ (-1 anlamla eslesmemektedir)
sozciiklerinde oldugu gibi.

Bu ¢alisma, sozliikgeye (6rn. Lapointe, 1980; Lieber, 1992) ya da s6zdizime
(6rn. Baker, 1998; Harley, 2009) bagimli olmayan, ancak bu bilesenlerle
etkileserek isleyen 6zerk bir bi¢imyapisal bilesen varsaymaktadir (Kunduraci,
2013). Bigimyapisal bilesende anlam ve bigim, birbiriyle eslesen iki ayri
diizlemdir (Beard, 1995) ve duragan, sozliiksel bigimbirimler yerine etkin
anlamsal ve bicimsel kurallar tlretim ve ¢ekimden sorumludur (6rn. Aronoff,
1994; Beard, 1995; Pounder, 2000). Anlam ve bigimi bagimsiz ancak etkilesim
igindeki siiregler olarak varsayan galisma, siiregsel bir bigimyapisi gergevesinde,
anlam, bi¢im ve ulamsal etkilesime dayali tiiretim ¢dziimlemeleri sunmaktadir.*®

Bu varsayimlar dogrultusunda, Sekil 2, konug-ma-ci ifadesinde oldugu gibi,
iki eklenmede de anlam-bigim esitligi i¢eren bir islemleme 6rnegi sunmaktadir:

19 Siiregsel bigimbilim modellerinde, ekler sozliiksel ya da hiyerarsik agag 6geleri olarak

degerlendirilmez; eklerden ¢ok eklenmeler (yani etkin slirecler) vurgulanir; ekler bigimsel
islemlere, bicimyapisal kurallara ait birimlerdir (bkz. Zwicky, 1986; Aronoff, 1994;
Beard, 1995; Pounder, 2000; Kunduraci, 2013).
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Sekil 2. Esit eslesme

Tiiretim 1: amag yapt: konusmaci
Islem/Siire¢ 1: -mA eklenmesi

Anlamsal Kural (AK): ‘x + olay-kavram’  Taban/Girdi: {konus}

Bigimsel Kural (BK): { x +-mA} Taban Trl: Eylem

Ulamsal Kural (UK): E —A Tiirev/Cikti: {konus-ma}
Cikt1 Tiirii: Ad

Islem/Siirec 2: -Cl eklenmesi

Anlamsal Kural (AK): ‘x + eyleyici/ilgili’  Taban/Girdi: {konusma}

Bigimsel Kural (BK): {x + -CI} Taban Tiru: Ad

Ulamsal Kural (UK): A —A Tiirev/Cikt1: konusma-ci
Cikt1 Tirii: Ad, Sifat

Sekil 2, konus- eylem koékinden konusmact bigimini tiretmek igin iki ayr
siirecin gerceklestigini gdsterimlemektedir: Ilk siire¢ olan -mA eklenmesi
birbirinden ayrt anlam, bigim ve wulam kurallarinin birlesmesiyle
gerceklesmektedir; bu islem eylemden olaysal varlik tlreten, -mA ekinin
eklenecegi tabanin bir eylem olmasini gerektiren (bkz. Taban Tiirii) ve bir ad
¢iktisi veren bir siirectir. Bunu izleyen ikinci stre¢ de -Cl eklenmesidir: yine lg¢
ayr1 kural eslesmekte, bu kez tabanin ulami degismemekte (A—A)? ve ‘eylemin
eyleyicisi’ anlamimda bir ¢ikt1 tiiretilmektedir: konusmact.?*

20 -Cl eklenme siireci, ¢ikt1 tiirii olarak iki secenek sunmaktadir. Ad ve Sifat. Yukaridaki

islem ad tiirettiginden bu ulamin alt1 ¢izilidir. Sifat tiireve 6rnek olarak yirt-i-ci, kes-i-Ci,
ak--c1 gibi s6zcukleri verebiliriz.

2 konusmact sézcigiinde (ve diger E+mA+Cl) bigimlerinde bir diger anlam daha
mumkundir: olaysal ‘konusma eyleminin eyleyicisi’ yerine ¢iktisal ‘konusma ile ilgili
varlik’ anlami. -Cl siireciyle eslesen ‘eyleyici’ anlami ancak bir 6nceki -mA sireciyle
siiregsel anlam eslesirse tiiremektedir; -mA ile ¢iktisal anlam eslesirse devamindaki -Cl
eklenmesi ‘ilgili varlik” anlamiyla eslesmektedir (6rn. dondurmact).
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Sekil 3. Esitsiz eslesme

Tiiretim 2: amag yap1: konusucu

Islem/Siireg 3: -1 eklenmesi

Bigimsel Kural (BK): {x + -1} Taban/Girdi: {konus}
Ulamsal Kural (UK): E —A Taban Tiirli/Kosulu: Eylem
Anlamsal Kural (AK): ‘x+ 0’ Tiirev/Cikti: {konus-u-}

Cikt1 Tiirti: A

Islem/Siirec 2: -Cl eklenmesi

Anlamsal Kural (AK): ‘x + eyleyici/ilgili’  Taban/Girdi: {konusu-}

Bigimsel Kural (BK): {x + -CI} Taban Tiru: Ad

Ulamsal Kural (UK): A —A Tiirev/Cikt1: konusu-cu
Cikt1 Tirii: Ad, Sifat

Sekil 3, konus- eylem kokiinden konusucu bigimini tiiretmek i¢in de iki ayr
siirecin gerceklestigini gdsterimlemektedir: 11k siire¢ olan -1 eklenmesi bir bigim
kuralinin bir ulam kuraliyla birlesmesiyle ger¢ceklesmektedir; bu islem eylemden
ad tlreten, -l ekinin eklenecegi tabanin bir eylem olmasini gerektiren ve bir ad
¢iktis1 veren bir siirectir. Bu siireg, bu ¢alismanin 6ne siirdiigii tiirden anlamsal
yenileme i¢cermeyen, yalnizca ulamsal ve bigimsel degisiklik igeren bir siiregtir:
saltbicimsel. Bunu izleyen ikinci siireg de yine -CI eklenmesidir: Ug ayr1 kural
eslesmekte, bu kez anlamsal kural da igerilmekte, tabanin ulami degismemekte
(A—A) ve yine ‘eylemin eyleyicisi’ anlaminda bir c¢ikt1 tiiretilmektedir:
konusucu.?

Ozetle, Sekil 2 ve Sekil 3 bigimyapisal islemlerin karmasik oldugunu,
anlamin, ulamin ve bigimin ayri ayr1 diizlemlere ait oldugunu ve bu ii¢ diizlemin

2 E+mA+Cl’da oldugu gibi E+1+Cl’da da anlam belirsizligi s6z konusudur aslinda: Bu
bigimlerdeki -1 eklenmesi hem Sekil 3’te oldugu gibi anlamsiz olabilir, yalnizca ulamsal
degisimi igerebilir ve devamindaki -Cl eklenmesi de yukaridaki gibi ‘eyleyici’ anlamini
icerebilir. Ya da -l eklenmesi ‘0’ yerine ¢iktisal anlamla esleserek devamindaki -Cl
eklenmesinin “ilgili varhik’ anlamiyla eslesmesine neden olabilir. Ornegin, takict
sozcliglini diisiinelim: -1 ve ‘0’ eslesmesinde ‘takan’ anlamindaylen, -1 ve ‘¢iktr’
eslesmesinde ‘taki satan/seven/ile ilgilenen’ anlamindadir.



214 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi — 2019/2

ligiiniin de her islemde devrede olmayabilecegini gostermektedir (Sekil 3, Islem
3, AK devre disidir). Anlam, bigim ve ulamin ayrikligini kanitlayan, es sayida
olmayabilecegini gosteren baska drnekler de verilebilir:

(3) eski (Sifat) > eski- (Eylem)
AK: +
BK: 0
UK:S—E

(4) ciz-i (Ad) > cizi-li (Sifat)
AKjy: Eylem sonucu
AKj: Edilgen
BK: + -1l
UK: A—S

(3)’teki ifade bigimyapisal doniisiim tiiriini 6rneklemektedir: Anlamsal ve
ulamsal degisiklikler vardir ancak bigimsel bir iz yoktur. (4) ise daha once
deginilen bigimlerden birini igermektedir: Bu kez sonugsal -lI eklenmesi, tek
bi¢im, iki farkli anlamla eslesmektedir: sonugsal anlam ve edilgen anlam. Sézcuk
koku, ¢iz-, etken bir eylem olsa da, -l adlasmasindan sonraki -l iceren son
tiirevde hem sonugsal hem de edilgen anlam vardir. Sonugsal anlam igeren gizili
‘giziye, ¢izime sahip’ degil ‘¢izilmis’ demektir ve sonugsalligin yaninda
edilgenlik de vardir ve bdylece bir bigime iki anlamin distiigli eslesmezlik
orneklerindendir.

6 Bilissel Dilbilgisine Kars:1 Saltbicimleme

Dilde nedensizlik, kisa ve 6zce, anlam ve bigimi ayiran, goriintiisellik (ikoniklik)
yerine dile simgesellik kazandiran bir 6zelliktir (bkz. Saussure, 1967; Peirce,
1974; Haiman, 1985). Bilissel Dilbilim gibi (6rn. Lakoff, 1987; Langacker, 1991;
Geeraerts ve Cuyckens, 2007) kimi modeller, dilde anlam-bi¢im iligkisinin
nedensizligine karsit tartismalar sunmakta, Uretken Dilbilgisi ve nedensizligi
kabul eden diger ozerk ve bicimsel modelleri dilde goriintiisel olarak
diisiiniilebilecek pek ¢ok olguyu gormezden gelmekle elestirmektedir (6rn. van
Langendonck, 2007). Bu gibi bilissel yaklasimlar, goriintiisellige olduk¢a genis
bir acidan bakarak, dilde yansima sozciiklerin yaninda dilbilgisinde de
goriintiisellikten bahsedilebilecegini, dilde bigimlerin genellikle kavramsal
yapiy1 yansittigini ve bunun da goriintiisellik olarak diisiiniilebilecegini; kisaca
anlam ve bi¢im arasinda, 6zerk/bigimsel dilbilim modellerindeki goriisiin aksine,
¢ogunlukla nedensel, yani diinyadaki varlik ve iligkilere dayali, baglar
kurulabilecegini 6ne atmaktadir. Bu gorlis de biligsel dilbilimin temel
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varsayimlariyla paraleldir: Dil ve dilbilgisi, zihin ve isleyisi yerine, diinyay1 ve
diinyaya ait yapilari, 6zellikleri yansitmaktadir (Langacker, 1991).

Ulkiisel diisiiniildiigiinde dilde esbigimlilik (isomorphism) vardir: bir anlam
igin bir bigim kullanma durumu (bir-bir ya da bire-bir). Bire-birligin, belirtililikle
(markedness) de dogru bir orant1 kurdugu disiiniiliir: Bir gostergenin bi¢imi ne
kadar ¢ok belirtili ve karmasiksa anlami da o kadar karmasik olacaktir (Jakobson,
1966). Kisaca “ne kadar ¢ok bi¢im o kadar ¢ok anlam” deyisi, biligselci
yaklagimlarda 6n plandadir. Ornegin, van Langendonk (2007), dilde
goriintiiselligin yansima sozciiklerin Gtesinde, bigimbilgisel ve sdzdizimsel
diizlemlerde de var oldugu kanisindadir. Bigimbilgisel olarak, Ornegin,
Endonezcede tekil bicim orang ‘insan’ ve ¢ogul bi¢imi orang-orang ‘insanlar’
anlam-big¢im Ortiismesini, oranh artis1 ve esbigimliligi gostermektedir. Yine bu
yaklagimlarca Ingilizcedeki ¢okluk gdsterimi Endonezceye gore daha az bire-
birdir ancak buna ragmen, -s ¢okluk ekinin daima ¢okluk belirtmesi bir tiir bire-
birlik olarak degerlendirilmektedir. Van Langendonck’a (2007: 403) gore, iki
durumda da belirtililik ilkesi islemektedir, teklik eksiz (belirtisiz), cokluk ise ekli
(belirtili) gosterime sahiptir; kavramsal belirtililik bigimbilgisine yansimaktadir.
So6zdizimsel goriintiisellige 6rnek olarak da kavramsal uzakligin dilde sézcitk
dizimine yansidigindan bahsedilmektedir. Ornegin, dolaysiz nesnelerin
eylemlere daha yakin yerlerde belirmesi, ya da bilgisel/diisiinsel/anlatimsal
siranin  tiimcelerde sozcilik sirasina yansimasi kavramsal yapiin bigimsel
gOriinimii ve yine dilde goriintiisellik, nedensellik olarak disiiniilmektedir.
Kisaca, biligselcilikte dil bigimlerinin kavramsal bir ilke olan “yakinlik”tan yola
¢ikarak kuruldugu ve pek ¢ok yerde goriintiiselligin ve esbigimliligin aslinda var
oldugu savunulmaktadir (6rn. van Langendonck, 2007).

Oysaki bu caligma, (i) biligselci yaklagimin aksine, dilin yapisinin,
esbicimlilik ve goriintlisellikten bagimsiz oldugunu ve (ii) anlam ve bi¢imin iki
ayr1 diizlem oldugunu gostermektedir. Ayrica anlam igermeyen saltbicimyapisal
islemlerin de gergekleserek bigimyapisinin hem anlambilgisinden hem de
sozdizimden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gostermeyi hedeflemektedir.

Oncelikle, yukarida bahsedilen, goriintiiselligi dilin her diizeyinde olagan ve
gerekli goren yaklagimlar goriintiiselligi bi¢imbilgisinde orneklerken, onemli
kimi noktalar1 goz ardi etmektedir: Ingilizcede ¢okluk eki, rnegin, ayn1 zamanda
tam tersi bir degeri de gostermektedir: teklik. -S eki ad tabanlara eklendiginde
¢okluk ancak eylem tabanlarinda (‘3. kisi’ ve ‘simdi’ degerleri ile birlikte) teklik
degerini gostermektedir. Bu basit gibi goriinen nokta aslinda énemlidir ¢linkii bir
bicimin ayni dilde ters degerler i¢in kullanilmasi dilde goriintiisellige agikca
sorun olusturmaktadir.

Benzer sekilde, tlimcede sozciik sirasinin goriintiisellikle bagdastigi
diisiincesi de pek ¢ok farkli durumla giiriitiilebilir. Dolaysiz nesne, dolayliya gore
eyleme anlamsal acidan daha yakin olsa da, sdzdizimsel agidan bu yakinlig
zorunlu kilmayan diller vardir, Tiirk¢e gibi. S6zciik dizilis kurallar1 kisith olan
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Ingilizce gibi dillerde bile farkli catilar, gerektirdigi farkl kurallarla yakinlik
diziligini alabora edebilir. The book was given to the girl ‘kitap kiza verildi’
timcesinde, 6rnegin, anlamsal diizeyde eylemin birinci iyesi, (the) book, ve
eylem arasinda bir yardimer eylem, was, vardir ki bu bigim eyleme anlamca
nesnelerden daha yakin degildir, yardimci eylem tiimcesel diizeyde ulam
degerleri kodlamaktadir: zaman, kisi uyumu ve sinirlilik gibi. Kisaca ne bigimsel
ne de sozdizimsel diizeyde goriintiiselligin ve bigimin anlama ya da kavramsal
iligkilere gore dizildiginin bir giivencesi yoktur.

Onemli bir diger nokta da bigimsel tiir olarak ¢ogunlukla bitisimli bir dil olsa
da Tirkcede de bire-bir anlam-bi¢im eslesmesi igermeyen kurulumlarin
olmasidir. Bu bdliimden oOnceki boliimlerde tartigilan bi¢imlere ek olarak,
ornegin, arkadas-im sézciigiindeki ¢izili ek hem ‘iyelik’ hem de 1. kisi’ degeri,
yani aym anda ¢oklu islev icermektedir; arkadags-t1-k bigimindeki cizili ek de
hem ‘1. kisi” hem de ‘¢okluk’ degerleri tasimaktadir. Agikga, bire-bir olmama
durumu Tiirkce gibi dillerde de ¢ok uzak, sira dist bir durum degildir.

7 Sonug

Bu ¢aligma, oncelikle, bi¢imyapisal islemlere ait ¢iktilarin, her zaman son bigim
ve bagimsiz olmayabilecegini gostermektedir. Bu da su demektir:
Bi¢imyapisinin sozliikkgeye aday birimler iiretme (tiiretim) ve sozliikkbirimleri
gerektigince bigimlendirme (¢ekim) disinda da gorevleri vardir, bu ¢alismanin
sundugu gibi, 6rnegin, arabicim/onbigim tlretme. Arabicimler hem tiiretim hem
de ¢ekim islemleri sirasinda cesitli nedenlerle bigimsel olarak gereken 6n
islemlerin sonucudur. Diger bir deyisle, belirli amag ¢iktilar, amaca giden yolda
kimi 6n islemleri gerektirebilir, kes-i-ci (sifat/ad) bigiminin 6ncesinde kes-i (ad)
bigiminin turetilmesi gibi.?3

Caligmanin diger bir gostergesi de Tiirk¢ede bigimsel ve anlamsal islemlerin
birbiriyle etkilesebilen ancak birbirinden ayr1 islemler olmasidir; kisaca galisma,
bigim ve anlam ayrikligini desteklemektedir (Beard, 1995). Calisma, anlam-
bi¢im ayrikligina yeni bir uzant1 daha 6nermektedir: ulamsal ayriklik. Ulamsal
ayriklik, ad, eylem gibi ulamlarin ne yalnizca anlam ne de yalnizca bigimle
kisitlanmadigi, bu diizlemlerle etkilesen ayri1 bir diizlem oldugu anlamina
gelmektedir. Bu anlayis i¢cinde ulamlarin hem sozliik¢eyle, hem s6zdizimle hem
anlamla hem de bigimyapisiyla yakindan ilgili oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.2* Bu calisma, yalnizca ulamsal amagl bicimsel bir islemin

2 Bu goriige parallel bir ¢aligma olan Goksel (2001), Tirkcede sézdizimsel geregi
olmayan, yalnizca bigimyapisal giidilenme ve engellerden kaynakli, ol- yardimci
eylemini igeren eylemcil yapilanmalar1 ¢oziimlemektedir.

24 Tiirkgede ulam tartismalari igin 6rnegin bkz. Bozsahin, 2002; Uygun, 2009; Ozge ve
Bozsahin, 2010.
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anlamsal degisiklige gereksinim duymadan gergeklesebildigini, saltbigimsel
islemlerin ve ¢iktilarin da dilbilgisinde var oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Yukarida ‘kesici’deki amag¢ anlam i¢in ‘kesi’ anlamimin gerekmemesi ancak
kesici bicimi icin kesi’nin gerekmesi gibi.

Caligma, diger bir taraftan, taban-yapanlarin yalnizca ¢ekimsel degil (6rn.
Latincede oldugu gibi, Aronoff, 1994) tiiretimsel bigimyapisinca da
uygulanabildigini, bu ¢alismada sunulan taban bi¢imlendirmenin Tiirk¢ede bir
tlr tiretim stireci oldugunu savunmaktadir.?® Bu da tiiretimsel bigimyapismin
anlam iceren aday sozliikbirimler tiiretmenin yaninda anlam igermeyen
saltbigimsel birimler de iiretebildigini géstermektedir. Yalnizca bigimsel amagla
giidiilen tiirevler de olasidir.

Yalnizca bigimsel amagla giidiilen tiirevler, bicimyapisinin dil dizgesindeki
niteligini betimlemeye de yardim eder. Tiirk¢ede bigimyapisinin 6zerkligini
savunan diger veri ve calismalar gibi,?® saltbi¢imler ve saltbicimsel islemler de
bicimyapisinin kendine 6zgii dogasini ortaya ¢ikaran tlirdendir.
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