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Faktorlerin Degerlendirilmesi’

Evaluation of the Factors Affecting Social Acceptance in
Energy Investments

Ali EKSI?>, ismail Cem KANTARLI?>, Fulya Atalay YALCIN?
Giilce KIRAZLT

Oz

Bu calismada, enerji yatirimlarinda sosyal kabulii etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Calismada Izmir Bornova ilce merkezi evren olarak belirlenmis, 18 yas ve iizeri bireyler kapsama alinmistir.
Orneklem, basit rastgele 6rneklem secim yontemiyle belirlenen 236 kisiden olusmustur. Toplanan veriler
SPSS 16,0 istatistik programi kullamilarak analiz edilmis, veri ¢oziimlenmesinde frekans dagilimi ve
yiizdelerden yararlanilns, degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde ki-kare testi kullanilmigtir. Yapilan
calismada yenilenebilir enerji yatirnmlarina yonelik sosyal kabul, konvansiyonel enerji iiretim yatirimlarina
gore daha yiiksektir. En diigiik sosyal kabul orami niikleer enerji yatirimlarindayken, ozellikle jeotermal
yatirimlara karst kabuliin diisiikliigii dikkat ¢ekicidir. Sosyal kabulde etkili faktorler olarak, yatirimin yasam
alanina uzakhgi, dogal c¢evreye, insan saglina ve tarum alanlarina olumsuz etkileri belirleyici olarak
goriilmektedir. Enerji yatirnmlarinda sosyal kabul, yatirumi engelleyici ya da geciktirici bir faktér olarak
degerlendirilmemeli, tam tersi enerji yatirimlarinda kamusal yararin saglanmasi adina 6nemsenmesi gereken
bir faktor olarak goriilmelidir. Kamu idaresi tarafindan katilim mekanizmalarmmin kolaylastirilmasi ve etkin
bilgilendirmenin saglanmasi, enerji yatirimina karsi sosyal kabuliin artmasina katkr saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kabul, Cevre Yonetimi, Enerji Yatirimlar:, Katilim, Seffaflik

Abstract

In this study, it is aimed to evaluate the factors affecting the social acceptance of energy investments. Izmir
Bornova district center was determined as the universe and the individuals aged 18 years and over were
covered in the study. The sample consisted of 236 individuals determined by simple random sampling
method. The collected data were analyzed using SPSS 16.0 statistical program, the frequency distribution
and percentages were used in data analysis, chi-square test was used to determine the difference between the
variables. Social acceptance for renewable energy investments is higher than that for conventional energy
production investments. It is noteworthy that the lowest social acceptance rate was for nuclear energy
investments and social acceptance of geothermal investments was particularly low. The distance to the living
area of the investment and negative effects on the natural environment, human health and agriculture areas
were found to be decisive factors in social acceptance. Social acceptance in energy investments should not be

1 Calisma, 22-24 Mart 2018 Tarihlerinde Bursa’da gergeklestirilen Uluslararasi Su ve Cevre Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2 Ege Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Bornova-izmir, a_eksi@yahoo.com
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regarded as an obstructive or retarding factor for investment, but on the contrary should be regarded as a
factor to be considered as important factor in providing public benefit in energy investments. Facilitation of
the participation mechanisms and provision of effective information by the public administration contributes
to increase of social acceptance.

Key Words: Social Acceptance, Environmental Management, Energy Investments, Participation,
Transparency

GIRIS

Sosyal kabul, son yillarda ¢evresel hasar olusturma olasilig1 olan yatirimlarla ilgili karar verme siireglerinde
dikkat edilmesi gereken, onemli bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Bugiin i¢in yapilmasma karar
verilecek yatirimlarin, sadece teknik ve mali 6zelliklerle degerlendirilmesi yeterli olmamakta, sosyal boyutun
degerlendirilmesi de 6nemsenmektedir. Sosyal kabul, 6zellikle gevresel hasar olusturmasi beklenen ve yerel
halkin giinliik hayatin1 ya da yasam kalitesini olumsuz etkileyecek olan yatirimlarla ilgili karar alma
stireclerinde, karardan etkilenmesi beklenen halkin yatirimla ilgili bilgilendirilmesi ve alimacak karara ortak
edilmesi olarak agiklanmaktadir. Sosyal kabul, yatirnmci/isletmeci, idare ve halk arasinda olusan uzlasi olarak
da tanimlanmaktadir. Sosyal kabulde temel hedef, yatirimla birlikte bolgede olusabilecek, gevresel riskler, bu
risklere karsi alinacak onlemler hakkinda halkin, acik ve objektif bir sekilde bilgilendirilmesidir (Eksi ve
Ozer, 2015:108). Sosyal kabul, kamusal karar alma siireglerine, karardan etkilenecek olan bireylerin, yerel
halkin, sivil toplumun demokratik araglarla katiliminin saglanmasi, bu yolla toplumun yatirm hakkinda
bilgilendirilmesi, olusabilecek olan kaygilarin yonetilmesi ve c¢ikan kararin toplum tarafindan
sahiplenilmesini kapsamaktadir (Palabiyik vd., 2010:197; Giindogan, 2013:26).

Enerji yatirimlarinda sosyal kabul tartigmalari, 1990’lara kadar daha ¢ok niikleer enerji ve hidroelektrik enerji
tizerine olurken, 1990’dan giliniimiize ise yenilenebilir enerji iizerine yiiriitilmektedir. 2000’li yillarda,
yenilenebilir enerji yatirimlar ile ilgili genis toplumsal destekler saglanirken, bugiin i¢in bu destekte biiyiik
diisiisler saptanmaktadir. Ozellikle insan saghg ve dogal gevre iizerine olusan hasarlar, enerji yatirimlarina
toplumsal destegin giderek azalmasina neden olmakla birlikte, insanlar kendi yasam alanlaria yakin enerji
yatirimlarinin yapilmasini istememektedirler. NIMBYizm (Not in My Back Yard) olarak kavramlagtirilan bu
toplumsal tutumda, enerji yatirimlariyla ilgili mantikli bir kars1 ¢ikis noktasi olmaksizin, toplumun belli bir
kesimi yasam alanina yakin enerji yatinmmini istemeyebilmekte ve engelleyici olabilmektedir (Ellis ve
Ferraro, 2016:25 Karaman, 2012:17). Bugiin enerji iiretiminden vaz gecilemeyecegine gore, kamusal yararin
nasil saglanacagi 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir. Literatiirde yatirim siirecinde sosyal kabul temelli
saglanacak olan etkilesimin, NIMBYizmde azaltic1 bir etkisinin oldugu da savunulmaktadir. Bu etkilesim
stireci, enerji yatirimlarinin kurulum ve iiretim siirecinin kamusal yarar igerisinde olugmasini saglamakla
birlikte, toplumu kamusal kararlara katilima tesvik ederek demokrasinin geligimine de katki sunmaktadir
(Eksi ve Ozer, 2015:110). Bu nedenlerden dolayi, enerji yatirrmlarinda sosyal kabul konusu, ¢cok boyutlu
olarak degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Tiirkiye’de artan enerji ihtiyact ile birlikte, yogunlasan enerji yatirnmlarina karsi iilkenin ¢esitli yerlerinde
cevre temelli toplumsal hareketlerin yogunlastigi, bazen bu hareketlerin biiyiik krizlere neden olabildigi
gozlenmektedir. Enerji yatirimlarina karsi olusan bu toplumsal hareketliligin temelinde sosyal kabul sorunsal
bulunmaktadir. Enerji yatirimlaria karsi sosyal kabul, sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik ve teknik basta
olmak tizere birgok faktorden etkilenebilmektedir. Bu galisma, sosyal kabul tanimiin toplumsal kabul
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boyutu kapsama almarak yiiriitiilmiistiir. Enerji yatirnmlarinda sosyal kabulii, yatirimin insan sagligi ve dogal
cevreyi olumsuz etkileyecek olmasi ve giivenlik endiseleri olumsuz etkileyebilirken, enerji arz giivenligi ve
disa bagimlhihigi azaltmasi ile ekonomik kalkinmaya katki saglayacak olmasi gibi faktdrler olumlu
etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada, toplumda enerji yatirnmlara kars1 sosyal kabulii etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Yogun bir enerji yatinm siirecinde olan Tiirkiye’de, yapilacak
yatirimlarla ilgili kamusal yararin saglanmasi adina, sosyal kabuliin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi 6nemli bir
konu olarak goriilmektedir.

1. LITERATUR OZETIi-ENERJi YATIRIMLARINDA SOSYAL KABUL

Sosyal kabul, siyaset ve yonetim bilimi literatiiriinde son yillarda sikga tartigilmakta ve g¢evresel hasar
olusturma olasiligi olan yatirnmlarla ilgili karar verme siireclerinde Onemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Sosyal kabul, 6zellikle ¢evresel hasar olusturabilecek ve yerel halkin giinlik hayatim ya da
yasam kalitesini etkileyecek olan yatirimlarla ilgili karar alma stirecinde, kararin etkilemesi beklenen bolgede
yasayan halkin yatirimla ilgili bilgilendirilmesi ve alinacak karara ortak edilmesi olarak agiklanabilir. Sosyal
kabul bir bakima, yatirimci/igletmeci, idare ve halk arasinda olusan uzlasidir. Sosyal kabulde temel hedef,
yatirimla birlikte bolgede olusabilecek ¢evresel riskler ve bu risklere karsi alinacak dnlemler hakkinda, halkin
acik ve objektif bir sekilde bilgilendirilmesini saglamaktir. Sosyal kabul ile 6n yargilarla olusacak retciligin
ontine gecmek hedeflense de, halkin yatirnmin sonuglar1 hakkinda yaniltilmasi ya da yanli/yanlis bilgilerle
ikna edilmesi kabul edilemez. Sosyal kabuliin saglanmasindan toplumu kamu kararinin taraftar1 yapmak
anlagilmamalidir. Kamu idaresi acisindan sosyal kabulde seffaflik ve objektiflik temel ilkelerdir (Eksi ve
Ozer, 2015:108).

Sosyal kabuliin saglanmasinda, oncelikli kavram olarak karsimiza katillm mekanizmalari 6n plana
cikmaktadir. Katilim, demokrasinin igsellestirilmesi ve siyasal kiiltiiriin olgunlagsmasina énemli katki saglar
(Toprak, 2013:71). Kamusal kararlarin alinmasinda olusturulacak olan katilim siiregleri, kamu idaresi ve
toplumdaki degisik gruplar ve bireyler arasinda iletisim ve etkilesim aglar1 olusturulmasina da katki saglar.
Basarili bir sekilde olusturulacak olan etkilesim alanlar1 sayesinde miizakere alanlar olusturulabilir ve uzlasi
tizerine ortakliklar kurulabilir Bu siiregler sonunda karsitliklar ve diigmanliklar yerine, miizakere ve uzlasi
temelli ortakliklar olusturulabilir. Sosyal kabuliin saglanmasi1 adina olusturulacak olan miizakere ve uzlas
alanlarinda kamu yararina kararlar alinmas1 saglanabilir. Dolayisiyla, alinan kararlarda kamu idaresi sosyal
kabulii hedeflerse, bu durum ilgili yatiimin toplum tarafindan da sahiplenilmesine, dahasi demokratik
kiiltiiriin yerlesmesine olanak saglar (Karasoy, 2013:331; Shehrin, 2013:215). Karar verme siirecleri ile
gelisecek katilimc1 demokrasi ile mevcut ve muhtemel sorunlar karsisinda toplumun ve dolayisiyla kamu
yonetiminin dayanaklilig1 artar, sorun ¢ézme kapasitesi gelisir, birlikte yasam ve uzlas1 kiiltlirii gii¢lenir
(Giindogan, 2013:40-51).

Enerji yatirimlar ile sosyal kabul iligkisinde, 1990’lara kadar daha ¢ok niikleer enerji ve hidroelektrik enerji
tiretimi lizerine uzun tartigmalar yasanirken, 1990’dan giiniimiize ise yenilenebilir enerji iiretim segenekleri
yogun bir sekilde tartigilmaktadir. Enerji yatirimlari baglantili sosyal kabul kavramimin mantiksal
gergevesinin olusturulmasinda, Wiistenhagen ve arkadaslarinin 6nemli katkilari olmustur. Wiistenhagen ve
arkadaglar1 enerji yatirimlarinda sosyal kabul kavramini {i¢ boyut {izerinden agiklamaya ¢aligsmislardir. Bunlar
sosyo-politik kabul, toplumsal kabul ve piyasanin kabuliidiir. “Sosyo-politik kabul”, tercih edilecek
yatirimlarla ilgili uygulanacak politikalarin ve tercih edilecek teknolojilerin halk, politika yapicilar ve yatirim
ile ilgili temel paydaglar tarafindan kabulii kapsamaktadir. “Toplumsal kabul”, ilgili yatirimda olusturulan
giiven algis1 ile birlikte, prosediirel adalet ve dagilimsal adalet ile iligkilidir. Prosediirel adalette, karar
vericilerin kamusal yarar yoniinde karar vermeleri, seffaflik ve karar verme siireglerindeki katilimcilik ile
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ilgilidir. Dagilimsal adalet ise yatirnm sonucu olusan yarar ve zararlarin yatinmin paydaslart ve halk
tizerindeki etkilerinin adil paylasimi ile ilgili tartigmalar kapsar. “Piyasa kabuli” ise yapilan yatirim ile ilgili
politikalarin, yatirimeilar, tiiketiciler ve sektor tarafindan kabulii ile iliskilidir (Wiistenhagen vd., 2007,
2684). Bu calisma, enerji yatirmlarinda sosyal kabuliin toplumsal kabul ile ilgili boyutunun
degerlendirilmesi tizerine planlanmisgtir.

Sosyal kabul, anlam igeriginin yetersizligi, soyutlugu ve net olarak kavramlastirilamamasi gibi birgok konuda
elestirilmektedir. Cogu arastirmaciya gore sosyal kabul, 6zellikle yatirimin yapildigi bélgede yasayan halk ile
yatirimlarin iligkisini tek bagina agiklamaya yetmemektedir. Bir diger 6nemli elestiri ise enerji tesislerinin
yapilig, iiretim ve Uretimin sona erdirilmesi ile ilgili asamalarda ki tesis ile toplum arasindaki karmagik
iligkinin, sosyal kabul kavrami ile basitlestirildigi, hatta soyutlagtirildigi {izerinedir. Sosyal kabuliin
saglanmasi, yatinm ile yerel halk iligkisini sadece yatirnrma karar verme siirecinde ki onay ile
simirlandirmaktadir. Enerji yatirimlarinin uzun vadeli yatirnmlar olmasi ile birlikte, bu durum enerji iiretim
stireci ve sonrasinda bolgede gelisecek yatirimla baglantili sektorlerle halkin iliskisini tanimlamaya
yetmemektedir. Benzer bir sekilde sosyal kabuliin saglanamamasi durumunda tiim halki ayn1 kiifeye koymak,
yine tek basina durumu agiklamaya yeterli olmamaktadir. Lakin kabul etmeyenlerin igerisinde sessiz kalma
ve ilgisiz durma gibi pasif davraniglar sergileyenler olabilecegi gibi kamuoyu olusturma ve direnme gibi aktif
davranislar icerisinde olanlarda s6z konusu olabilir (Ellis ve Ferraro, 2016:12-13).

Sosyal kabulde yapilacak olan yatirimlarla ilgili kararlarin miimkiin oldugunca yerindenlik ilkesine gore
almmasi ve yerel halkin katilmi 6nemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kuskusuz ki enerji
yatirmmlarinin birgogu karmasik teknolojik yatirimlardir ve 6nemli maliyetler getirir. Bir enerji yatiriminda
teknik bariyer olarak tanimlayabilecegimiz onlarca bariyerle karsilasilabilir. Lakin sosyal kabuliin saglanmas1
gibi teknik olmayan konular bazen daha biiyiik bariyerler olusturabilmektedir. Ozellikle yenilenebilir enerji
kaynaklariyla ilgili 2000’li yillarda genis toplumsal destekler saglanabilirken, bugiin i¢in yenilenebilir enerji
kaynaklariyla ilgili toplumsal destekte biiylik diisiisler oldugu gézlenmektedir. Son yillarda NIMBY (Not in
My Back Yard) olgularinin 6nemli bir kism1 enerji yatirimlart merkezli olugmaktadir. Enerji yatirnmlarina
toplumsal destek giderek azalmakla birlikte, insanlar kendi yasadiklar yerlesim yerlerine konvansiyonel ya
da yenilenebilir olsun, enerji yatirimlarinin yapilmasim istememektedirler (Karaman, 2012:17).

Bir¢oklan tarafindan NIMBYizm olarak kavramlastirilan bu toplumsal tutumda, yenilenebilir enerji tiretim
secenekleri iginde dahil olmak iizere, enerji yatirnmlartyla ilgili mantikli bir kars1 ¢ikis noktasi olmaksizin,
toplumun belli bir kesimi yasam alanina yakin bir yere yani tabiri caizse arka bahcesinde enerji yatirimi
istemeyebilmekte ve engelleyici olabilmektedir (Ellis ve Ferraro, 2016:25). Bu durum beraberinde, bugiin
kesin olarak iiretiminden feragat edilemeyecek olan enerji iiretiminde, nasil kamusal yararin saglanabilecegi
sorusunu karimiza getirmektedir. Lakin bu konuda yapilan tiim tartigmalarda, yonetimlerin kapanmasi, enerji
projelerinde yeterli bilgilendirmeden kaginmalari, kamusal katilim alanlarini kisitlamalari, hukuki ve idari
itiraz yollarin1 kapatmalari, NIMBYizmde azaltici bir etkinin olusmasindan ziyade, tetikleyici, arttirici bir
etki gosterebilmektedir. Ulke ydnetimlerinin enerji yatirmlarinda daha agik ve katilimei politika izlemeleri,
hem NIMBYizmin azalmasina hem de enerji yatirnmlarina toplumsal destegin artmasina katki saglayacaktir
(Eksi ve Ozer, 2015:110).

2. GEREC VE YONTEM

Caligmada, kesitsel tipte bir anket calismasi yapilmistir. Ankette, katilimcilarin demografik bilgileri ile
birlikte, cevre ile ilgili STK {iyeligi bagimsiz degisken olarak yer almistir. Enerji yatinmlariyla ilgili sosyal
kabul durumu ve sosyal kabulii etkileyen faktorler bagimli degisken olarak yer almistir. Anket ¢alismasinda,
Bornova (izmir) ilge merkezi kapsama alinmus, ¢alisma evrenini 18 yas ve iizerindeki kisiler olusturmustur.
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TUIK 2016 yili verilerine gore, Bornova ilge merkezi niifusu yaklasik 380 bin olarak belirlenmis, bunun
yaklasik 290 bini 18 yas ve iizeri kisiler olarak saptanmistir (TUIK 2015). Belirlenen evrenden, %95 giiven
diizeyinde drneklem sayisi, 240 olarak belirlenmistir. Orneklem secimi basit tesadiifi 6rnekleme ydntemi ile
yapilmis, 4 kisi verilerinde biiyiik eksiklikler olmasi nedeniyle kapsam dis1 birakilmis ve 236 kisinin verileri
degerlendirmeye almmuistir. Anket caligmasi1 anketorler araciligiyla, 2017 yilinin Nisan-Haziran aylarinda
yiliz-ylize goriisme metodu ile uygulanmistir. Anketdrlere, uygulama oncesinde konu ile ilgili bir saatlik
egitim verilmistir. Toplanan veriler SPSS (v16) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
coziimlenmesinde frekans dagilimi ve yiizdelerden yararlanilmis, degiskenler arasindaki farkin
belirlenmesinde ki-kare testi kullanilmigtir. P<0,05 istatistiksel olarak anlaml kabul edilmistir. Caligma, Ege
Universitesi Bilim-Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan bilimsel arastirma projesi olarak
desteklenmistir.

3. BULGULAR

Caligmaya toplam 236 kisi katilmigtir. Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 33 (Standart Sapma;1,318) olup,
en kiigligli 18, en biiyiigii 78 yasindadir. Katilimeilar1 tanimlayici bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilar: Tanimlayic: Bilgiler

Degisken N %
Lo Erkek 102 43,2
Cinsiyet  Headin 134 56,3
Kamu Personeli 23 9,7
Ozel Sektor Calisani 59 25,0

Esnaf 18 7,6

Meslek Ciftci 4 1,7
Ev Hanim 32 13,6

Issiz 29 12,3
Ogrenci 61 25,8

Emekli 10 4,2

Koy 8 34

ikamet Ettigi Kasaba 4 1,7
Yer nge . 44 18,6
11 Merkezi 82 34,7

Biiyiiksehir 98 41,5

Okur Yazar Degil 5 2,1

Okur Yazar 9 3,8

Egitim [Ikogretim 42 17,8
Durumu Lise 54 22,9
Universite 121 51,3

Yiiksek Lisans ve Uzeri 5 2,1
Geliri Yok 100 42.4

1404* TL ve Alt1 37 15,7

) 1404-2000 TL 42 17,8

Gelir Durumu

2001-3000 TL 33 14,0

3001-4000 19 8,1

4000 TL ve Uzeri 5 2,1

*1404 TL, aragtirmanin yapildig: tarihte asgari ticret siniridir.
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Katilimcilarin % 8,1’1 (n=19) gevre ile ilgili Sivil Toplum Kuruluslaria tiye oldugunu belirtmislerdir.
Katilmcilarin %65,3°l (n=154) yasadig1 yerlesim yerine enerji (Termik, Hidrolik, Niikleer, Riizgar, Giines)
yatinnmlarinin yapilmasinin, bolgesel kalkinmaya katki saglayacagini diistinmektedir. Katilimeilar enerji
yatirmmlarinin yapilmasi ile ilgili kararlar alinirken, dikkat edilmesi gereken hususlar1 Tablo 2’de ki gibi
siralamiglardir.

Katilimcilarin yasadigr iilke i¢in uygun enerji iiretim segenegi oldugunu diisiindiigii enerji yatirnmlar ile ilgili
goriigleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilara Gére Enerji Yatirmlan ile flgili Kararlar Alimirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar*

Degisken Evet Hayir
Enerji Konusunda Baska Ulkelere Bagimlilig1 N 172 64
Azaltmasi % 72,9 27,1
Giivenli Bir Enerji Uretim Sekli Olmasina N 168 68
% 71,2 28,8
Enerji Uretiminde Cevreyi Daha Az Kirletmesi N 168 68
% 71,2 28,8
Enerji Uretiminde Verimlilik Saglamasi N 162 74
% 68,6 31,4
Enerji Yatirimimin Yapildig1 Bolgelerde Yasayanlarin | N 152 84
Giivenliginin Saglanmasi % 64,4 35,6
Enerji Yatiriminin Ucuz Olmast N 100 136
% 42,4 57,6
Enerji Yatiriminin Yapildigi Bélgede Istihdam N 100 136
Saglanmasi % 42.4 57,6

* Katilimcilar bu soruda birden fazla sikki isaretleyebilmiglerdir.

Tablo 3. Katihmcilara Gére Yasadigi Ulkeye Uygun Enerji Yatirimi*

Degisken Evet Hayir
Giines Enerjisi N 207 29
% 87,7 12,3
Riizgar Enerjisi N 182 54
% 77,1 22,9
Hidro-Elektrik Santraller N 114 122
% 48,3 51,7
Jeotermal Enerji Kaynaklar N 107 129
% 45,3 54,7
Dogalgaza Dayali Termik Santraller N 64 172
% 27,1 72,9
Komiire Dayal1 Termik Santraller N 49 187
% 20,8 79,2
Akaryakita Dayali Termik Santraller N 26 210
% 11,0 89,0
Niikleer Enerji Santralleri N 22 214
% 9,3 90,7

* Katilimcilar bu soruda birden fazla sikki isaretleyebilmiglerdir.
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Katilmecilarin %29,7’si (n=70) “enerji yatirimlarinin ¢evreye olan olumlu-olumsuz etkileri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu” belirtmis, %90,3’ii (n=213) yapilacak olan enerji yatirimlariyla ilgili kamu idaresinin
karar verme siireclerinde, bolgede yasayan insanlarin goriislerini almasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte, %14,8’1 “enerji yatirimlari ile ilgili karar verme siireclerine halkin katilimi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip oldugunu belirtmis, sadece %6,6’s1 (n=16) yapilacak olan enerji yatirimlar ile ilgili kamu idaresi
tarafindan yeterli bilgilendirme yapildigim1 diisiindiiglinii belirtmistir. Katilimcilarm enerji yatirnmlarmin

yapilmas ile ilgili yasam alanlarina uzaklik ile sosyal kabul iligkisi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Enerji Yatirnmlarinin Yapilmasi ile ilgili Yasam Alanlarima Uzakhik ile Sosyal Kabul

Mliskisi
Enerji Yatirm Cesidi 2 -
Epe |2 :5 | B | =t
== | 8 & < B = £ 2z
S:5|225%g 25| £g | £E¢
<l D — 5] -
S5%|E2555 Ez | §£ | gEE
-2 > (2= 3ay 3z -2 £ 52
EEe|5E¥zq TE| BEFE | Bz
g =S g S A = 25
Q 8 D _ >
N % N % N| % | N| % N %
Hidro-elektrik santralleri 100 | 424 | 42 17,8 | 34| 144 | 9 | 3,8 20 8,5
Komiire dayali Termik Santraller 45 119,1 | 49 20,8 |42 | 17,8 |22 | 9,3 47 | 19,9
Dogalgaza Dayali Termik Santraller | 70 | 29,7 | 50 21,2 (32 13,6 | 23| 9,7 22 93
Akaryakita Dayali Termik Santraller | 51 | 21,6 | 47 19,9 | 34| 144 |31 | 13,1 | 39 | 16,5
Niikleer Enerji Santralleri 20 8,5 35 14,8 | 26 | 11,0 | 30 | 12,7 | 104 | 44,1
Riizgar Enerjisi 185 | 784 | 20 8,5 51 2,1 4 1,7 3 1,3
Giines Enerjisi 195 | 82,6 | 19 8,1 210812 08 4 1,7
Jeotermal Enerji Kaynaklari 137 | 58,1 | 23 9,7 126]11,0| 17| 7,2 5 2,1

Katilmcilar ¢evreye olumsuz etkisi olmasi beklenen enerji yatirimlarimi, bir birey olarak kabul

etmeme gerekgelerini Tablo 5°te oldugu gibi belirtmislerdir.

Tablo 5. Cevreye Olumsuz Etkisi Olmasi Beklenen Enerji Yatirnmlarim Katimeilarin Bir Birey Olarak Kabul

Etmeme Gerekgeleri

Degisken Evet Hayir
Yapilacak Olan Yatirimin insan Saghgmi Olumsuz N 203 33
Etkileyecek Olmasi % 86,0 14,0
Yapilacak Olan Yatirrmin Dogal Cevreyi Kirletecek N 200 36
Olmasi % 84,7 15,3
Yapilacak Olan Yatirimin Tarim Alanlarini N 146 90
Etkileyecek Olmasi % 61,9 38,1
Yapilacak Olan yatirimlarin Yasam Alanima N 114 122
Yakinlig % 48,3 51,7

Katilimcilar ¢evreye olumsuz etkisi olmasi beklenen enerji yatirimlarini, bir birey olarak kabul etme

gerekgelerini Tablo 6’da oldugu gibi belirtmislerdir.
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Tablo 6. Cevreye Olumsuz Etkisi Olmasi Beklenen Enerji Yatirnmlarim Katihhmeilarin Bir Birey Olarak Kabul
Etme Gerekgeleri

Degisken Evet Hayir
Yapilacak Olan Yatirimin Ulkenin Kalkinmasina N 172 64
Katk1 Sunacak Olmasi % 72,9 27,1
Yapilacak Olan Yatirimin Giinlik yasami N 149 87
Kolaylastiracak Olmasi % 63,1 36,9
Yapilacak Olan Yatirimin istihdami Arttiracak N 130 106
Olmasi % 55,1 449
Yapilacak Olan Yatirimin Yasam Alanima Uzaklig1 N 108 128
% 45,8 54,2

Katilimcilar gevreye olumsuz etkisi olmasi beklenen enerji yatirimlarini, bir birey olarak kabul etme ya da
etmeme fikrini degistirebilecek olan faktorleri Tablo 7°de oldugu gibi belirtmislerdir.

Tablo 7. Cevreye Olumsuz Etkisi Olmasi Beklenen Enerji Yatirnmlarim Katihhmeilarin Bir Birey Olarak Kabul
Etme ya da Etmeme Fikrini Degistirebilecek Faktorler

Degisken Evet Hayir
Yatirimin Olusturacak Oldugu Cevresel Risklerin ve Bu Risklere Karst N 168 68
Alinacak Olan Onlemlerin Seffaf Bir Sekilde Toplum ile Paylasilmas1 % 71,2 28,8
Enerji Yatirimlarmin Olumsuz Etkilerine Karsi, Bireylerin ve Sivil N 153 83
Toplumun Yargisal Makamlara Bagvurabilmelerinin Kolaylastirilmasi % 64,8 35,2
Yapilacak Olan Yatirimlarla ilgili Kamu idaresi Tarafindan Topluma N 142 94
Yeterli Bilgilendirmenin Yapilmasi % 60,2 39,8
Enerji Yatirimlari Konusunda kamu idaresinin Karar Verme Siireglerine | N 126 110
Halkin Katiliminin Aktif Olarak Saglanmasi % 53,4 46,6

Cevre ile ilgili STK’lara iiye olma durumu ile enerji yatirimlarinin ¢evreye olan olumlu-olumsuz etkileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmaktadir
(P<0,05). Cevre ile ilgili STK’ya {iye olanlarda, enerji yatirnmlarmin ¢evreye olan etkilerini yeterince
bildigini diisiinenlerin oram1 daha yiiksektir. Enerji yatirnmlarmin ¢evreye olan olumlu-olumsuz etkileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerle, niikleer santral, komiire dayali termik santral ve
jeotermal enerji tiretimine sosyal kabul iligkisi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmaktadir
(P<0,05). Enerji yatinmlarmin ¢evreye etkisi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerde, kendi
yagsam alanlarina yakin niikleer santral, kdmiire dayali termik santral ve jeotermal enerji tesisi kurulmasina
kars1 ¢ikanlarin orani1 daha ytiksektir.

Kamu idaresi tarafindan enerji yatinmlariin yapilacagi bolgede yasayan insanlarin goriislerinin alinmasi
gerektigini diislinenler ile enerji yatirimlarinin olumsuz etkilerine karsi, bireylerin ve STK’larin yargisal
makamlara bagvurabilmelerinin kolaylagtirllmasini diislinenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmaktadir (P<0,05). Kamu idaresi tarafindan enerji yatinmlarinin yapilacagi bolgede yasayan insanlarin
goriislerinin alinmasit gerektigini diisiinenlerde, enerji yatirnmlarmin olumsuz etkilerine karsi, bireylerin ve
STK’larm yargisal makamlara bagvurabilmelerinin kolaylagtirilmasin1 diisiinenlerin oran1 daha yiiksektir.
Kamu idaresi tarafindan enerji yatinmlariin yapilacagi bolgede yasayan insanlarin goriiglerinin alinmasi
gerektigini diislinenler ve enerji yatirnmlar1 karar alma siireglerinin katilimer bir yaklagimla yapilmasi
gerektigini diislinenler ile enerji yatirimlarina sosyal kabul iligkisi arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
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bulunmaktadir (P<0,05). Kamu idaresi tarafindan enerji yatinmlarinin yapilacagi bolgede yasayan insanlarin
gorliglerinin alinmasi gerektigini diigsiinenler ve enerji yatirimlart karar alma siireglerinin katilimer bir
yaklagimla yapilmasi gerektigini diisiinenlerde, kendi yagam alanlarina yakin niikleer santral, komiire dayali
termik santral ve jeotermal enerji tesisi kurulmasina karsi ¢ikanlarin oran1 daha yiiksektir.

Yapilacak olan enerji yatirimlariyla ilgili kamu idaresi tarafindan, halka yeterli bilgilendirme yapildigini
diisinme durumu ile enerji yatirimlarina sosyal kabul arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
bulunmaktadir (P<0,05). Yapilacak olan enerji yatirimlartyla ilgili kamu idaresinin yeterli bilgilendirme
yapmadigint diisiinenlerde, enerji yatirnmlarina sosyal kabul orami daha diigiiktiir. Yapilacak olan enerji
yatinnmlariyla ilgili kamu idaresi tarafindan, halka yeterli bilgilendirme yapildigini diisiinme durumu ile
yapilacak olan enerji yatirimlarina kabul etmeme durumlari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (P<0,05).
Yapilacak olan enerji yatirimlanyla ilgili kamu idaresinin yeterli bilgilendirme yapmadigin diisiinenlerde,
yatirnm ile ¢evresel kirliligin olusacak olmasi ve tarim alanlarinin kirlenecek olmasi gibi gerekgelerle,
yapilacak olan enerji yatirnmlarmi kabul etmeme durumu daha yiiksektir.

4. TARTISMA

Enerji yatirimlarinda sosyal kabulii belirleyen ¢ok sayida ¢alismada, katilimcilarin sosya-kiiltiirel yapilari,
yaglari, gelir durumlari, hatta cinsiyetleri 6nemli degiskenler olarak kabul edilmektedir. Yine kisisel
ozelliklerden kisinin gevre okur-yazarligi yani ¢evre konusundaki genel bilgi durumu, siyasi ve dini tercihleri
etkili olarak goriilmektedir. Yine 6nemli degiskenler olarak, yapilacak olan yatirim ile ilgili 6zellikler 6n
plana c¢ikmaktadir. Yatimin cevreye, Ozellikle topraga ve suya yapacagr olumsuz etki, giivenlik,
ekonomiklik ve verimlilik ve emre amadelik 6nemli degiskenler olarak goriilmektedir (Moula vd., 2013:90).
Ozellikle yenilenebilir enerji segeneklerine karsi sosyal kabulde, yas ve cinsiyet basta olmak iizere, egitim ve
gelir durumu gibi degiskenlerin toplumsal tutumlarda belirleyici oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir
(Devine-Wright, 2007:6). Bu ¢alismada ise yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumu gibi degiskenler ile sosyal
kabul arasinda bir iligski bulunamazken, ¢evre okuryazarligi ve enerji segeneginin gevrede olusturabilecegi
hasar ile yatirnmin kalkinmaya ve istihdama saglayabilecegi katki, sosyal kabulde etkili goriilmektedir.

Bu c¢alismada, enerji yatirmminin ¢esidine karar verilmesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken hususlarda, en
basta enerji konusunda bagka bir iilkeye bagimliligi azaltmasi, giivenli bir enerji liretim seklinin tercih
edilmesi ve yapilacak olan yatirimin ¢evreyle barisik olmasi gelmektedir. Yapilan calismada bu ti¢ faktoriin
on plana ¢ikmasmin literatiirde karsiligi bulunmaktadir. Enerji arz giivenligi ve disa bagimlilik, 6zellikle
soguk savas boyunca iilke yonetimlerinin en ¢ok 6nemsedigi konularin basinda gelmistir. Ozellikle Kyoto
Protokolii, ¢cevre korumaci yaklagimlari ve karbon salimimi, arz giivenligi konusunun oniine ¢ikarsa da,
Tiirkiye gibi iilkeler i¢in enerji arz giivenligi ekonomik, siyasi ve cografi acilardan 6énemsenen bir konudur
(Caliskan, 2009:307; Erdal ve Karakaya, 2012:101). Enerji iiretiminde toplumda giivenlik algisi, gecmis
niikleer kazalarin trajik sonuglarini toplumsal hafizada giincelleyen Fukushima niikleer kazasi ile farkli bir
boyut kazanmistir. Fukushima niikleer kazas1 sonrasi giivenlik, enerji yatirimlarinda sosyal kabulii etkileyen
en 6nemli faktorlerden birisi olmustur (Eksi, 2014:1780). Enerji yatirnmlarinda sosyal kabul iizerinde ¢evreci
yaklagimlarin 6nceliklendirilmesinde ise bir¢ok faktor etkilidir. Cevre hasar lizerine bir¢ok baska faktor ile
birlikte enerji liretiminin baskin etkisinin olmasi, Kyoto Protokolii’niin etkisi, Avrupa Birligi gibi uluslariistii
kuruluglarin olusturdugu cevre temelli baski ve giderek toplumlarin igerisinde daha da belirgin olan ¢evreci
kuruluslarim olusturmus oldugu ¢evreci giindem 6nemli faktorler olarak siralanabilir (Cokgezen, 2007:112).

Teknolojinin yayginlagsmasi ile birlikte, giinliik yasamin enerjiye bagimliligi daha da artmis, enerji giderleri
toplumlarin 6nemli bir kismi i¢in daha fazla yiik getirir olmustur. [IPSOS’un 2010 yilinda diinya genelinde 21
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tilkede yapmis oldugu calismada, katilmcilarin %62’si tliketici olarak enerji giderlerini karsilamada
zorlanacaginin endisesini yasarken, bu oran Tiirkiye’de %65 olarak bulunmustur (IPSOS, 2010:24). Ek ve
Persson’un 2014 yilinda yapmis olduklar c¢aligmada, enerji yatirimimin yatirim maaliyeti ve sonrasinda ki
enerji dagitim fiyatlarinda ki etkisi, sosyal kabulii dogrudan etkileyen bir faktor olarak bulunmustur (Ek ve
Persson, 2014:202). Bununla birlikte, Swofford ve Slattery’in 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada,
katilimcilarin 6nemli bir kismi, fosil yakita dayali enerji liretimi yerine, ancak maliyeti daha uygunsa
yenilenebilir enerji yatirimlarinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir (Swofford ve Slattery, 2010:2512).
Moula ve arkadaslarimin 2013 yilinda yaptig1 ¢alismada ise katilimeilarin sadece ligte biri yenilenebilir enerji
icin enerji fiyatlandirmasinda %5 diizeyinde fark 6deyebilecegini belirtmistir. Ayni ¢alismada maliyet farki
arttikca, farki 6deyebilecegini belirten katilimcilarin oran1 da diismektedir. Katilimcilarin {igte biri ise her
kosulda enerji iiretim sekline bakmaksizin en ucuz secenegi tercih edeceklerini belirtmistir (Moula vd.,
2013:96). Bu calismada ise enerji yatiriminin arz giivenligi, giivenli {iretim ve cevreyle barigik olma
Ozelliklerinin gerisinde kalsa da, katihmcilarin %40’dan daha fazlasi enerji yatirimlarinda maliyeti
onemsediklerini belirtmislerdir. Enerji yatirnmlarinda sosyal kabul konusunda toplumun giivenlik ve dogal
cevrenin korunmasi gibi Oncelikleri bulunsa da, toplumun 6nemli bir kismi i¢in enerji maliyeti dnemini
korumaktadir.

Bu caligmada, katilimcilarin yaklasik {igte ikisi yasadigi yerlesim alanina enerji yatirimlarinin yapilmasinin
bolgesel kalkinmaya katki saglayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte enerji yatirimlariin bolgede ki
istihdama katki saglayacagini diisiinenlerin orani, %40’lar seviyesindedir. Enerji yatirnmlarmin yapildig
bolgelerde istihdamin gelisecek olmasi, sosyal kabuliin arttirilmasi i¢in yatirimi yapan sirketler ve kamu
idaresi tarafindan sik¢a kullanilan bir argiimandir. Bugiin i¢in konvensiyonel enerji yatirimlarindan ilkeler
biiyiik oranda vazge¢mis durumdadir. Bununla birlikte, konvensiyonel enerji yatirimlart igerisinde yer alan
enerji c¢evrim santrallerinde, genellikle istihdam ilk kurulus asamasinda artmakta, santralle baglantili
sektorlerde bir canlilik olmasi ile birlikte, {iretim siirecinde yatirmmin yapildigi bolgede istihdama biiyiik
etkileri olmamaktadir (Eksi, 2013:15). Yenilenebilir enerji yatirimlarinda ise son yillarda tiim diinyada
yatinnmlara biiylik biitceler ayrilmaktadir. Tiirkiye’de de yenilenebilir enerji yatirimlari i¢in her yil
milyarlarca dolarlik biit¢e ayrilmaktadir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde yenilenebilir enerji ile ilgili en
biiyiik biitceler Ar-Ge caligmalarina ayrilmaktadir. Yenilenebilir enerji yatirnmlaryla ilgili yatirnm yapan
tilkelerde Ar-Ge alaninda Onemli istihdam hareketliligi olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bdlgesel
istihdama katkis1 konvensiyonel enerji iiretim araglarinda oldugu gibi daha ¢ok tesisin kurulus agsamasiyla
kisith kalacagi ve tiretim siirecinde bolgesel istihdamda 6nemli bir katki olusturmayacagi kabul edilmektedir
(Erdal, 2012:177).

Farkli {ilkelerde yapilan bircok g¢aligma, yenilenebilir enerji teknolojileri ve politikalar1 igin toplumsal
kabuliin yiiksek oldugunu gostermektedir (Wiistenhagen vd., 2007, 2685). IPSOS’un 2010 yilinda yapmig
oldugu caligmada, katilimcilar, fosil yakitlara dayali enerji liretimini %10’lar seviyesinde cevre dostu
bulurken, bu oran niikleer de %30’lara, gilines ve riizgarda ise %80’lara ¢ikmaktadir. Giivenirlik ve emre
amedelik agisindan degerlendirildiginde de benzer sonuglar elde edilmis durumdadir. Vatandas agisindan
enerji yatinm segencklerinde konvansiyonel ve yenilenebilir enerji segeneklerine karsi tutum giivenirlik,
cevresel hasar ve emre amedelik agisindan birbirine benzer sekilde degerlendirilmektedir (IPSOS, 2010:27).
Bu calismada, konvansiyonel enerji kaynaklari ile yenilenebilir enerji kaynaklarima sosyal kabul net bir
sekilde ayrisirken, %90’lar seviyesi ile en yiikksek kabul giines enerjisine olmus, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin icerisinde kabul edilen hidro-elektrik enerji ve jeotermal enerji kaynaklar1 %50 nin altinda
kalmgtir.
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Bu ¢alismada katilimeilar, iilkelerine en uygun enerji yatirimlari olarak yiiksek oranda gilines ve riizgar gibi
enerji tretim sekillerini belirlerken, fosil yakitlara dayali enerji {iretim yatirimlari %20’ler seviyesinde
kalmis, niikleer enerji santralleri ise %10 un altinda bulgulanmistir. Kémiire dayali termik santrallerin insan
sagligi ve dogal c¢evre iizerine olumsuz etkileri anaakim medyada sik¢a giindem bulmakla birlikte, olumsuz
etkilerin siklikla literatiire de yansidign goriilmektedir (Olgen ve Giir, 2011: 47-49). Fosil yakitlara dayali
enerji Uiretiminin insan saglhigi ve dogal ¢evre iizerine olumsuz etkilerinin, sosyal kabul iizerine olumsuz etkisi
bu ¢alisma sonuglarinda da agik¢a goriilmektedir. Bu calisma sonuglarinda asil dikkat ¢eken bulgu ise hidro-
elektrik santralleri ve jeotermal enerji kaynaklarina sosyal kabuliin %50°nin altinda olmasidir. Bu bulgu
hidroelektrik santraller agisindan degerlendirildiginde, baraj ingaatlar1 sonrasi olusan ¢evresel olumsuzluklar
ve bazi antik sehirlerin baraj sular altinda kalmasinin sik¢a giindem olusturmasi ve akarsular {izerine kurulan
mikro hidro-elektrik santrallerin ¢evresel etkilerine kars1 neredeyse tilkenin her tarafinda yerel halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin olusturmus oldugu komu oyunun etkisi olarak yorumlanabilir (Urker ve Cobanoglu,
2012:69). Jeotermal enerji kaynaklari ile durumun degerlendirilmesin de ise jeotermal kaynaklardan g¢ikan
kiikiirt oksitlerin, koku, su ve toprak kirliligine yol agmasi literatiirde tartisilan bir konudur (Ilgar, 2005:96-
97). Jeotermal enerji kaynaklarinin olusturabilecekleri ¢evresel hasarlar, kamuoyunun giindemine daha ¢ok
Alagehir’de 2012 yilinda, enerji iiretimi i¢in kullanilan jeotermal kaynaklarda meydana gelen patlamalarla
olmustur. Patlamalar sonrast 6nemli miktarda tarim arazisi kirlilikten dolay1 kullanilamaz hale gelmistir
(cnnturk.com, 2012).

Kamusal karar vericilerin toplumun enerji yatirimlarina karst tutumlarimi ya da karsi ¢ikiglari tehdit ya da
engelleyici olarak gormemeli, &zellikle toplumun konuya ilgi gosteren kesimleriyle miizakereye acik
olmalidir. Birgok c¢alismada yerel halk ile miizakere, seffaflik ve bilgilendirme, enerji yatirimlarinda sosyal
kabuliin anahtar faktorii olarak gosterilmektedir (Swofford ve Slattery, 2010:2517). Wolsink 2007 yilinda
yapmis oldugu caligmada, enerji yatirnmlariyla ilgili alinan kararlarda seffaflik ve kararlarin miizakereci
yollarla alinmasi, sosyal kabul ile birlikte, enerji yatirimlarinin bagari ile tamamlanmasi agisindan da 6nemli
goriilmektedir (Wolsink, 2007:2702). Halkin yonetime katilmasinda gerekli kosullarin saglanmasi ve gerekli
yollarin agilmas1 kadar, katiim yollar1 konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi de son derece
onemlidir (Kapucu, 2012:44; Kapucu ve Giindogan, 2013:284). Bu calismada katilimcilarin %90’nindan
daha fazlas1 yapilacak olan enerji yatirimlariyla ilgili kamu idaresinin, karar verme siireglerinde bolgede
yasayan insanlarin gorislerini almasi gerektigini belirtmigtir. Bununla birlikte, yaklagik %15’1 “enerji
yatirimlar ile ilgili karar verme siireglerine halkin katilimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmis,
sadece %6,6’s1 yapilacak olan enerji yatirimlari ile ilgili kamu idaresi tarafindan yeterli bilgilendirme
yapildigimi diisiindiigiinii belirtmistir. Yine bu calismada, “yapilacak olan enerji yatinmlariyla ilgili kamu
idaresinin yeterli bilgilendirme yapmadigim diisiinenlerde, sosyal kabul oran1 daha diisiik bulgulanmis, bu
kisilerde enerji yatirimlarinin ¢evresel hasar olusturacag diislincesinin yiiksek oranda sosyal kabulii olumsuz
etkiledigi gorilmistiir.

Aarhus ve Espoo gibi gevresel karar verme siireglerine halkin katilimini diizenleyen sézlesmelere taraf
olmayan Tiirkiye’de, enerji yatinnmlariyla ilgili karar verme siireglerine katilim, CED siiregleri kapsaminda
yiriitiilmektedir. Yiriitilen CED siiregleri ile ilgili ise g¢evrenin korunmasi amacina yeterince hizmet
etmedigine yonelik elestiriler bulunmaktadir (Alica, 2011:101). Bu ¢aligmada katilimcilarin %60’dan fazlasi
“yapilacak olan yatirmlarla ilgili kamu idaresi tarafindan topluma yeterli bilgilendirmenin yapilmasi”
durumunda, yaklasik %551 de “enerji yatirimlari konusunda kamu idaresinin karar verme siireclerine halkin
katilminin aktif olarak saglanmasi” durumunda, enerji yatirmmiyla ile ilgili olumsuz olan kabul fikrinin
degiserek, olumluya doniisebilecegini bildirmektedir. Bununla birlikte, yapilan birgok galigma, katilimcilarin
genel olarak enerji yatirimlarinin sonrasinda olusturacagi olumlu ya da olumsuz sonuglar ve enerji
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seceneklerini herhangi bir konuda siralandiracak ve dnceligi belirleyecek, bilgi birikimine sahip olmadigim
gostermektedir. Bu durum katilim siireglerinde bilgilendirmeyi bir adim dada 6n plana ¢ikarmaktadir (Moula
vd., 2013:91). Kamu tarafindan katilim mekanizmalarinin kolaylastirilmas1 ve etkin bilgilendirmenin
saglanmasi, enerji yatirimina karsi sosyal kabuliin artmasina katki saglayacagi, bu ¢alisma sonuglarindan da
goriilmektedir. Enerji yatinmlariyla ilgili hem kamusal yararin saglanmasi1 hem de sosyal kabuliin arttirilmasi
adina karar verme siireclerine halkin katiliminin kolaylastirilmasi ve olusturulan katilim mekanizmalar ile
ilgili toplum kesimlerinin daha sistemli olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda, enerji yatirnmlariyla ilgili toplumun yatirimi yapan sirkete ve kamu otoritesine giiveni
ve c¢ikacak olan tartigmalarda adil davranilacagma inang, yatirimlara karsi toplumsal tutumda belirleyici
olarak bulunmustur (Devine-Wright, 2007:7). Sosyal kabulii olumsuz etkileyen konulardan biriside, alinan
yatirim kararlarindan sonra, ¢evresel risklerin yonetiminde idarenin alacagi tutumdur (Eksi, 2013:236-237).
Halihazirda toplumlar i¢in kamuya ait ya da kamu yararina ¢alistigi bilinen kurum ve kuruluslara ait enerji
yatirnmlarina toplumsal giiven daha yiiksektir. Ek ve Persson’un 2014 yilinda riizgar enerji yatirimlari
0zelinde yaptiklar1 ¢alismada, yerel halkin sosyal kabuliiniin, devlete, yerel yonetimlere ve kooperatiflere ait
olan yatirimlarda, 6zel kuruluglara ve uluslararasi sirketlere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.
Bunun temelinde giivenlik endiseleri ve saglanacak yiiksek gelirin dagiliminda ki endiseler olarak
goriilmektedir (Ek ve Persson, 2014:201). Bu calismada “enerji yatiriminin olusturacak oldugu cevresel
risklerin ve bu risklere karsi alinacak olan 6nlemlerin seffaf bir sekilde toplum ile paylagilmasi” durumunda,
katilimcilarin %70’den fazlasi, sosyal kabul ile ilgili goriisiiniin olumsuzdan olumluya donebilecegini
belirtmektedir. Enerji yatirimlarinin olusturacak oldugu cevresel risklerin kamuoyundan gizlenmesi yerine,
risklerin ve bu risklere karsi alinacak olan onlemlerin toplum ile seffaf bir sekilde paylagilmasinin sosyal
kabule olumlu katkis1 bulunmaktadir.

Bu calismada, katilimcilarin yaklasik %85°1 yapilacak olan enerji yatinminin dogal ¢evreye zarar verecek
olmasini, sosyal kabulii olumsuz etkileyen bir durum olarak tanimlamaktadir. Devine-Wright’in 2007 yilinda
yapmis oldugu caligmada, ¢evre konusunda yeterli farkindalig1 olan ve enerji yatirnmlariyla ilgili bilgi sahibi
olma durumu simirlhida olsa enerji yatirnmlarinda sosyal kabulii etkileyen bir faktor olarak ortaya konmaktadir.
Benzer bir sekilde ¢evre konusunda farkindaligi olan toplum kesimlerinde karbon salinimi olmayan ya da
daha az olan yatirnmlarin kabuliiniin daha giiclii oldugu vurgulanmistir (Devine-Wright, 2007:6). Genel
olarak ¢evre okuryazarligi, 6zellikle yenilenebilir enerji yatirnmlarinda sosyal kabulii olumlu yonde etkileyen
bir durum olarak tanimlanir (Swofford ve Slattery, 2010:2517). Wolsink’in 2007 yilinda yapmis oldugu
caligmada, enerji yatinm politikalarinda, ¢evreye duyarli ve g¢evreyi koruma hedefli projelerin toplum
tarafindan daha kolay kabul edilebilir oldugu ve projeye kars1 olanlarda da tutum degisikliginde etkili oldugu
belirtilmektedir (Wolsink, 2007:2695). Bu ¢alismada katilimcilarin %30°dan daha az1 “enerji yatirimlarinin
cevreye olan olumlu-olumsuz etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu” belirtmistir. Yine bu
caligmada, benzer galigmalarda da oldugu gibi ¢evre ile ilgili bir STK’ya {iye olma durumu %10’un altinda
bulgulanmustir (Eksi ve Ozer, 2015:109). Bu calisma verileri ayn1 zamanda, cevre ile ilgili STK’ya iiye
olanlarda, enerji yatinmlariin ¢evreye olan etkilerini yeterince bildigini diisinenlerin oraninin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Genel olarak c¢evre okuryazarliginda ve 6zel olarak enerji yatirimlan ile dogal
cevre iliskisi hakkinda bilgi durumunda, g¢evre ile ilgili STK {iyeligi onemli bir degisken olarak
gorlilmektedir. Toplumda c¢evre konusunda biling durumunun gelismesi gibi ¢evre ile ilgili STK’larda
goniillii sayisinin artmasi, bilinenin aksine, sosyal kabulii olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilebilir.

Enerji yatirimlarinda, yatirim yerinin yagam alanina yakinligi tek basina yatirimi kabullenmeme gerekgesi
olabilmektedir. Enerji tesislerinin ¢ok yakininda yasayanlarda, farkli ¢alismalarda oranlar degisse de, bir
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miktar NIMBYizm’den kaynaklanan retcilikle karsilasilabilmektedir. Bu enerji yatirimlariin gesidine gore
bazen dogal c¢evrede olusabilecek olumsuzluklar, bazen riizgar enerjisinde oldugu gibi giiriiltii, bazen de
herhangi bir gerekge 6n plana ¢ikmaksizin olabilmektedir (Swofford ve Slattery, 2010:2513). Bazi ¢calismalar,
insanlarm yenilenebilir enerji yatirnmlarina, yatirimin yapildig1 yere bakmaksizin genelde destek verdiklerini
gostermektedir (Wiistenhagen vd., 2007, 2686). Bu ¢aligmada katilimcilarin yaklasik %80’i giines ve riizgar
enerjisi yatirnmlarimin, yaklasik yarisi hidroelektrik ve jeotermal enerji yatirimlarinin, yaklasik %20’si fosil
yakita dayali termik santrallerinin ve %10’ nundan daha azi da niikleer enerji yatirnmlarimi yasam alanina
uzakliklar1 fark etmeksizin kabullenebileceklerini belirtmistir. Ozellikle enerji yatirimlarmin gevreye etkisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerde, kendi yasam alanlarina yakin niikleer santral, komiire
dayali termik santral ve jeotermal enerji tesisi kurulmasina karsi ¢ikiglar daha ytiksektir.

SONUC

Cevre konusundaki biling durumu ve enerji segeneginin c¢evrede olusturabilecegi hasar, sosyal kabulde
diisiisii dogrudan etkili degiskenler olarak 6n plana ¢ikarken, yatinmin digsa bagimlilig1 azaltacak olmasi,
kalkinmaya ve istihdama saglayabilecegi katki, kisitli da olsa sosyal kabulii yilikselten faktorler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Sosyal kabul konvansiyonel enerji yatirnmlarina gore yenilenebilir enerji yatirimlarina
daha yiiksek goriilmekte olup, jeotermal enerji yatirimlarina olan sosyal kabul diisiikliigii dikkat c¢ekicidir.
Enerji yatinmlarinda sosyal kabulde, giivenlik ve ¢evresel hasar riski toplum tarafindan énemsenen faktorler
olmakla birlikte, verimlilik ve 6zellikle enerji iiretim se¢eneginin kullaniciya getirecegi maliyet, toplumun
onemli bir kesimi tarafindan 6nemsenen bir konudur.

Kamu idaresi tarafindan katilim mekanizmalarmin kolaylastirilmas1 ve etkin bilgilendirmenin saglanmast,
enerji yatirimina karsi sosyal kabuliin artmasina katki saglamaktadir. Etkin bilgilendirme ile birlikte ¢evre ile
ilgili STK’lara fyelik, toplumun c¢evresel hasarlar ile ilgili bilgi durumunu arttirmasi ve katihm
mekanizmalarini kolaylagtirmasi ile ret i¢in retciligin oniine gecerek, beklenenin aksine kamu yararina olacak
baz1 yatinnmlarda sosyal kabuliin yiikselmesine katki saglayabilir. Bununla birlikte enerji yatirimlarinin
saglayacak oldugu yararlarla birlikte, risklerin ve bu risklere kars1 alinacak olan dnlemlerin toplum ile seffaf
bir sekilde paylasilmasi, sosyal kabule olumlu katki sunmaktadir. Enerji yatirimlariyla ilgili katilim siirecleri
isletildiginde, sosyal kabul ile ilgili sonuglar olumsuz bile olsa, kamu yarar1 s6z konusu oldugunda sosyal
kabul olumlu yonde artabilmektedir. Kamu idaresi tarafindan enerji yatirnmlarinda sosyal kabul, yatirimi
engelleyici ya da geciktirici bir faktor olarak degerlendirilmemeli, tam tersi enerji yatirimlarinda kamusal
yararin saglanmasi adina onemsenmesi gereken bir konu olarak goriilmelidir.
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