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Evaluation of Cloze Procedure Skills of Hearing-Impaired and
Normally-Hearing Students’
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ABSTRACT. The purpose of the present study was to examine the fill-in-the-blanks skills of students with
cochlear implant and those of normally-hearing students. 24 students with cochlear implant and 24 hearing
students participated in the study. The research data were collected via the stories found in the Informal Reading
Inventory-IRI. The research results demonstrated that the students with cochlear implant were able to write
down words in the blanks within the text as appropriate to the syntax and semantic features of a sentence; that
the hearing students and those with cochlear implant made similar types of mistakes while filling the blanks; and
that the students with cochlear implant made more mistakes than the hearing students did.
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SUMMARY
Purpose and Significance: The purpose of the present study was to examine the fill-in-the-blanks skills of
hearing-impaired students with cochlear implant and those of the hearing students. Today, with the increasing
number of applications of cochlear implant, evaluation of the reading skills of hearing-impaired students using
cochlear implant plays an important role not only in determining the placement of these students in educational
environments but also in determining the support services to be provided.
Method: In this descriptive study, the fill-in-the-blanks skills of students with cochlear implant and those of
hearing students were evaluated, and the descriptive findings obtained were interpreted.
24 elementary school 3"-to-8" grade students with cochlear implant attending the Education and Research
Center for Hearing Impaired Children (ICEM) and 24 hearing students attending Ziya Gokalp Elementary
School participated in the study. From both elementary schools, 9 3™ grade, 4 4™ grade, 2 5™ grade, 6 6™ grade,
1 7" grade and 2 8" grade students participated in the study, making a total of 48 participants. In order to
evaluate the fill-in-the-blanks skills of the students, the fill-in-the-blanks texts of the stories at the elementary
school levels of 3"-to-8" grades found in the Form A of the Informal Reading Inventory-IRI were used in the
study.
Results: The research results demonstrated that the hearing students and those with cochlear implant made
similar mistakes while filling the blanks and that the students with cochlear implant wrote down words in the
blanks as appropriate to the syntax and semantic features of sentence and used the vocabulary they knew while
correctly filling the blanks, yet with more mistakes than those made by their hearing peers. In this study, the
students who started using a hearing aid at early ages, who received family education and intensive education on
the basis of the Natural Auditory/Oral Approach and whom cochlear implant was applied to early ages made
mistakes similar in number to those made by their hearing peers.
Discussion and Conclusions: The cochlear implant application provides children with profound hearing loss
and those with severe hearing loss with important opportunities for the development of their hearing capability
and thus for the development of their language skills. However, various factors are important for the
development of language skills of children with hearing loss from birth following the cochlear implant
application. The implant age of child and their language and communication skills that they have gained via the
Auditory/Oral education before and after the implant are among the most important factors that influence the
development process following the cochlear implant. In this study, the fact that the students with cochlear
implant had lower fill-in-the-blank scores than their hearing peers could be explained with the fact that the
students with cochlear implant both began using a hearing aid and started their Auditory/Oral education at a
later age. In teaching reading skills and strategies, applications carried out with hearing-impaired students are
important for their acquisition of fill-in-the-blank strategies. Hearing-impaired students’ achievements in filling
the blanks may be differed depending on their use of language at a good or unsatisfactory level as it does for
hearing readers.
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Isitme Engelli Ogrenciler ile Isiten Ogrencilerin
Bosluk Doldurma Becerilerinin Degerlendirilmesi’

H. Pelin KARASU™
Umit GIRGIN™
Yildiz UZUNER™™

OZ. Okudugunu anlamayi degerlendirmede kullanilan bosluk doldurma becerisi, metinden anlam gikarmak igin
kullanilan beceri ve stratejiler hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu ¢aligmanin amaci, koklear implantlt
ogrenciler ile isiten Ogrencilerin bosluk doldurma becerilerinin incelenmesidir. Arastirmaya, 24 koklear
implantli 6grenci ile 24 isiten 6grenci katilmistir. Arastirma verileri Formel Olmayan Okuma Envanteri’nde yer
alan Oykiiler kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglari, koklear implantli 6grencilerin metindeki
bosluklara ciimlenin sdzdizimi ve anlamia uygun sozciikler yazabildiklerini, koklear implantl 6grenciler ile
isiten 6grencilerin bosluk doldurmadaki hata tiirlerinin benzer oldugunu, koklear implantli 6grencilerin hata
sayilariin isiten 6grencilerden fazla oldugunu géstermektedir. Ancak erken yaslarda cihazlandirilan, yogun bir
sekilde uygulanan Dogal Isitsel/Sézel egitim alan ve erken yasta koklear implant uygulanan dgrencilerin bosluk
doldurmada hata sayilari isiten yasitlartyla benzerlik gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Bosluk doldurma, okudugunu anlama, koklear implant, Dogal Isitsel/Sozel Yaklasim

GIRIS

Bireyin duygu ve diisiincelerinin, olaylar1 sorgulama ve yorumlama becerisinin gelisimi
iizerinde etkili olan okuma etkinligi, hem kisisel hem de toplumsal gelisimde 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin okuma diizeylerinin degerlendirilmesi, her 6grencinin 6gretim ihtiyacini belirlemek,
buna dayali olarak 6gretimi planlamak, dgretimin etkililigini saptamak ve 6grenmenin hangi diizeyde
gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilir (Leslie ve Caldwell, 2006; McLoughlin ve Lewis, 2004;
Temple, Crawford, ve Gillet, 2009). Ogrencinin okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlatma,
sorulara cevap verme ve bosluk doldurma yodntemlerinden biri veya hepsi birlikte kullanilarak
degerlendirilebilir (Girgin, 2007; Legenze ve Elijah, 1979; Marschark ve Spencer, 2003; Schirmer,
2000; Uzuner, 2008). Standartlagtirilmis bagil testlere alternatif bir degerlendirme yaklagimi olarak
gelistirilen ve formel olmayan bir degerlendirme araci olan bosluk doldurma yontemi kullanilarak
okuyucunun bagimsiz okuma diizeyi, &gretimsel okuma diizeyi ve okumada zorlanma diizeyi
belirlenebilir. Bunun yani sira, bosluk doldurma yoéntemi ile 6grencinin konuya iliskin sozciik
dagarcigini, soézdizimi ve anlam becerileri ile okudugundan anlam ¢ikarma becerilerini de
degerlendirmek miimkiin olmaktadir (Gillet, Temple ve Crawford, 2008).

Metindeki bosluklar1 dogru bir sekilde doldurabilme becerisi metni anlamanin bir
gostergesidir (Girgin, 2007; McKenna ve Stahl, 2003; Sharp, 2004; Uzuner, 2008). Ciinkii bosluk
doldurma ydntemi kullanilarak okuyucunun sdzciigiin diger sdzciiklerle iliskisi hakkinda bilgi veren
s0zdizimi ile sozciiklerin ve ciimlelerin anlamma ulagsmaya iliskin bilgi veren anlam becerilerini
degerlendirmek miimkiin olmaktadir (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2006; 2007; Heilman, Blair ve
Rupley, 2002; Thackwell, 1992).

Bosluk doldurma yontemi ile degerlendirmenin iki dnemli avantaji vardir (McKenna ve Stahl,
2003). Bunlardan ilki, degerlendirme calismalarinin grup halinde yapilabilmesi, digeri ise yazili
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sorularin anlagilmasina iligkin zorluklar1 ortadan kaldirarak okudugunu anlamayi degerlendirmeye
olanak saglamasidir. Ayrica bosluk doldurma puanlarinin okudugunu anlamaya iligskin bilgi veren
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme yontemleriyle iligkisi oldukca yiiksektir (Cooter ve
Flynt, 1996; Girgin, 2007; McKenna ve Stahl, 2003).

Bosluk doldurma metinlerinin hazirlanmasinda 6ykii ve bilgi verici metinler kullanilabilir. Bu
metinlerin hazirlanmasinda degerlendirmede ele alinacak 6zelliklere bagli olarak metindeki sézciikler
sistematik bir sekilde ¢ikartilir ve 6grenciden metnin baglamina gore bosluklari doldurmasi istenir
(Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2007; McKenna ve Stahl, 2003; Pearson ve Hamm, 2005). Metnin ilk
ctimlesi ve son iki ciimlesinden ipucu vermesi amaciyla bir eksiltme yapilmayarak her bes, yedi veya
daha ¢ok ipucu vermek isteniyorsa on sozciikte bir sdzciik c¢ikartilabilir (Cooter ve Flynt, 1996;
Girgin, 2007; Pearson ve Hamm, 2005).

Metindeki bosluklarin, anlama ve sdzdizimine uygun sozciiklerle doldurulmasi, 6grencinin
metni anladigim1 ve anlami bozmayan sozciikler kullanarak anlama ulastigini isaret etmektedir.
Ogrencinin bosluklara metindeki sézciigiin aynisini yazmasi ise dilin sézdizimi ve anlam becerilerini
kullanmada yeterli oldugunu ifade eder. Metindeki bosluga climlenin sézdizimine uymayan bir
sozciik yazilmasi, 6grencinin anlama ulagsmakta zorlandiginin bir gostergesidir (Heilman, Blair ve
Rupley, 2002). Degerlendirmede, bosluklara metinde yazan sozciiklerin aynisinin yazilmasi, dykiiye
uygun olan, climlenin yapisini bozmayan ve anlamli bir sdzciik yazilmasi veya anlami degistirmeyen
basit harfleme hatalar1 yapilmasi dogru olarak kabul edilebilir (Cooter ve Flynt, 1996; Girgin, 2006;
2007; Gunning, 2003; McKenna ve Stahl, 2003; Pearson ve Hamm, 2005; Thackwell, 1992).

Metindeki bosluklar1 doldurma, her 6grenci i¢in zor bir gorevdir. Cesitli arastirmalarda, igitme
engelli Ogrencilerin igiten Ogrenciler gibi metindeki bosluklart doldurmada zorlandiklari
belirtilmektedir (Schirmer ve Woolsey, 1997). Yurkowski ve Ewoldt’un (1986), Cohen’den (1967)
aktardigina gore, isitme engelli Ogrenciler ve isiten Ogrencilerin metindeki bosluklara verdikleri
yanitlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. isitme engelli okuyucular, isiten okuyucular gibi dili
iyl veya yetersiz diizeyde kullanmalarina gore farklilasmaktadirlar (Yurkowski ve Ewoldt, 1986).
Isiten ogrenciler ile isitme engelli dgrencilerin bosluk doldurmadaki hatalarmin degerlendirildigi
Hayes ve Arnold’un (1992) arastirmasinda, isitme engelli 6grencilerin bosluk doldurma hatalarinin
isiten Ogrencilerden fazla oldugu, bunun okumada yasanan gecikmeden kaynaklandigi ve bu
Ogrencilerin isiten okuyucular ile benzer okuma stratejilerini kullandiklar1 belirtilmektedir. Girgin
(20006), isitme engelli dgrencilerin Ogretimsel okuma diizeyindeki metinlerde bosluk doldurma
puanlarinin %50°nin {izerinde oldugunu, 6grencilerin metinlerdeki bosluklarin yarisindan fazlasina
so0zdizimi ve anlama uygun sozciikler yazdiklarini ifade etmistir.

Uluslararas1 alanyazinda, standartlagtirilmis bagil testler igcinde yer alan bosluklu kisa
paragraflar kullanilarak koklear implantl 6grencilerin bosluk doldurma basarilariin norm grubu ile
karsilastirildigr sinirlt sayida arasgtirma bulunmaktadir (Kyle ve Harris, 2010; Nelson, 2008; Spencer,
Barker ve Tomblin, 2003). Benzer sekilde, koklear implant uygulanmayan isitme engelli 6grencilerin
bosluk doldurma becerilerinin degerlendirildigi arastirmalarin da sinirhi oldugu gériilmektedir (Hayes
ve Arnold, 1992; Schirmer ve Woolsey, 1997; Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Tiirkiye’de ise isitme
engelli 6grencilerin metindeki bosluklar1 doldurma becerilerine iligkin yapilan bir arastirma (Girgin,
2006) disinda, koklear implantli 6grenciler ile isiten 6grencilerin bosluk doldurma becerileri daha
once ele almmamustir. Koklear implant uygulamalarinin hizla yayginlastigi giliniimiizde, koklear
implant kullanan isitme engelli 6grencilerin okuma becerilerinin degerlendirilmesi, 6grencileri egitim
ortamlarina yerlestirme kararlarinda, egitim uygulamalarmin planlanmasinda ve saglanacak destek
hizmetlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu énem dogrultusunda bu ¢aligmanin amaci,
koklear implant uygulanan isitme engelli 6grenciler ile isiten dgrencilerin dykiilerde bosluk doldurma
becerilerinin incelenmesidir.

YONTEM
Desen
Koklear implantli 6grenciler ve isiten O0grencilerin Oykiilerde bosluk doldurma becerilerini
incelemek amaciyla bu ¢aligma betimsel olarak desenlenmistir. Bu desen dogrultusunda, elde edilen
betimsel bulgular yorumlanmastir.
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Katihmcilar

Bu arastirmaya, Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (ICEM)
ilkogretim 3-8. smifa devam eden 24 koklear implantli 6grenci ile Ziya Gokalp ilkdgretim Okulu’na
devam eden 24 isiten 6grenci katilmistir. Ogrencilerin tamaminda dgrenme giigliigii, dikkat eksikligi
ve herhangi bir nérolojik problem bulunmamasina dikkat edilmis, zeka boliimii (ZB) puanlari
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WCZO-R) uygulanarak elde edilmistir. ZB
puani normal kabul edilen siirin altinda kalan (ZB puani 85’in alt1) ve tanilanmis 6grenme giicligi,
dikkat eksikligi ve ndrolojik problemi olan 8 koklear implantli 6grenci ile 1 normal isiten 6grenci
arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmaya, her iki okuldan ilkégretim ti¢iincii sinif diizeyinden 9’ar,
dordiincii sinif diizeyinden 4’er, besinci sinif diizeyinden 2’ser, altinci sinif diizeyinden 6’sar, yedinci
sinif diizeyinden 1’er ve sekizinci sinif diizeyinden 2’ser 6grenci olmak iizere toplam 48 Ogrenci
katilmistir. Arastirmaya katilan koklear implantli 6grencilerin 22°si ¢ok ileri, 2’si ileri derecede isitme
kayiplidir. Koklear implantli 6grencilerin takvim yaslari 106 ile 174 ay (8;10 ile 14;6 yas;
Ort.=135.20, §=19.42), isiten 6grencilerin ise 101 ile 166 ay (8;5 ile 13;10 yas; Ort.=127.75, §=19.91)
arasinda degismektedir. Bu arastirmaya katilan koklear implantli 6grencilerin isitme cihazi
kullanimina baglama yaglar1 ilk 9 ay ile 7 yas (Ort.=37.37, §=18.70), koklear implant kullanimina
baglama yaslar1 14 ay ile 112 ay (1;2 ile 9;4 yas; Ort.=60.41, $=22.70) arasinda degismektedir.
Koklear implantl égrencilerin ICEM’de okul egitimine baslama yaslar1 3;1 ile 11;11 yas (Ort.=61.33,
§=25.63) arasmndadir. Ogrencilerin 22’si ICEM’den okul 6ncesi egitim almistir. Bu 22
ogrencinin okul Oncesi egitim siirelerine bakildiginda, 16 6grencinin 3 yil, 2 6grencinin 2 yil,
3 dgrencinin 1 yil, 1 8grencinin ise 5 ay ICEM’de okul 6ncesi egitim aldig1 gériilmektedir.
ICEM’den okul 6ncesi egitim almayan 2 ogrencinin okul oncesi egitimi 1 yil siireyle
kaynastirma ana okullarinda yiiriitiilmiistiir. 24 koklear implantli 6grenciden ICEM’de aile
egitimi alan 0grenci sayist 13, aile egitimi bulunmayan 6grenci sayist 11°dir. Ziya Gokalp
[00’dan arastirmaya katilan 24 normal isiten 6grenciden 10’u 1 y1l okul dncesi egitim almus,
14’1 okul Oncesi egitim almamustir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, 6grencilerin aile bilgileri, egitim bilgileri ve odyolojik bilgilerini elde etmek
amactyla bir 6grenci bilgi formu gelistirilmistir. Bosluk doldurma becerilerini degerlendirmek
amaciyla Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) kullanilmistir (Karasu, Girgin ve Uzuner,
baskida). FOOE, 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyan oOzellikleri degerlendirebilmek
amaciyla cesitli diizeylerde ve farkli yazi tiirlerinde hazirlanan gegerlik ve giivenirligi alinmis okuma
metinlerini kapsamaktadir. Bu arastirmada, FOOE’de A formunda yer alan 3-8. smif diizeyindeki
Oykiilerin bosluk doldurma metinleri kullanilmigtir. Metnin ilk climlesi ve son iki climlesinden ipucu
vermesi amaciyla sézciik ¢ikartilmayan bu metinlerde, her bes sozciikten biri ¢ikartilmig, ¢ikartilmasi
gereken besinci sozciiglin 6zel isim olmasi veya daha dnce ayni metinde o sozciigiin ¢ikartilmasi
durumunda altinci s6zciik bos birakilmistir.

Bosluk Doldurmay:1 Puanlama

FOOE’de A formunda yer alan oykiilerdeki bosluklarin doldurulmasiyla elde edilen verilerin
puanlamasi, (1) bosluga metindeki sozciigiin aynisinin yazilmasiyla olusan dogru yanitlar, (2)
metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciikler, (3) dogru yanitlar ile metinden farkli ancak
anlam degistirmeyen sozciikler, (4) anlam degistiren sozciikler olmak {izere dort bolimde ele
alinmakta, O6grencinin  doldurmadigi  bosluklar anlam degistiren sozciikler boliimiine
kaydedilmektedir. Her bir boliimdeki sozciik sayist metindeki bosluk sayisina boliintip 100 ile
carpilarak basar1 yiizdesine ulasilir (Girgin, 2006; Thackwell, 1992).

Giivenirlik Calismasi

Bosluk doldurma metinlerinin farkli degerlendiriciler tarafindan ayni sekilde puanlanip
puanlanmadigini1 belirlemek amaciyla katilimeilarin % 33’tine karsilik gelen 8 koklear implantli, 8
igiten 6grenci olmak {izere toplam 16 6grencinin bosluk doldurma metinleri bir alan uzmani tarafindan
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puanlanmstir. Ogrencilerin bosluk doldurma puanlarina iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik %
100 bulunmustur.

BULGULAR
Bu boliimde, once isiten Ogrencilerin metindeki bosluklart doldurma puanlarina iligkin
bulgular (bkz. Tablo 1), ardindan koklear implantli &grencilere iligkin bulgular (bkz. Tablo 2)
sunulmustur. Ayrica elde edilen bu bulgular1 desteklemek amaciyla 6grencilerin metinde doldurdugu
bosluklara iliskin cesitli 6rneklere yer verilmistir. Isiten &grencilerin dykiilerde bosluk doldurma
puanlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de gorildigi gibi, isiten 6grencilerin kendi sinif diizeylerinde verilen oykiilerdeki
bosluklar1 doldurma basarilari, dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciiklerde
%50’nin iizerindedir. Ogrencilerin dykiideki bogluklara metindeki sdzciigiin aynisimi yazmalartyla
olusan dogru yanitlardaki basarilar1 %21 ile %68 arasinda degismektedir. Dogru yanit ile metinden
farkl1 ancak anlam degistirmeyen sdzciiklerdeki basari yiizdesi ise %54 ile %95 arasindadir. Isiten
ogrenciler metindeki bosluklara %5 ile %46 arasinda anlam degistiren sozciikler yazmuslardir. Isiten
ogrencilerin bosluk doldurma hatalarina bakildiginda, ciimlenin s6zdizimine ve anlamina uygun
olmayan fiil, fiilimsi ve isimler kullandiklari, hal ekleri ve kisi eklerinin kullaniminda hatalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciiklerdeki
basart ylizdesi en diisiik 6grenci 4 nolu 6grencidir. Bu 6grenci Oykiideki bosluklara metindeki
sozciiklerin aynisin1 yazarak %25 dogru yanit vermistir. Oykiide doldurulan bosluklara bakildiginda 4
nolu 6grencinin 7 boslugu doldurmadigi, bosluklara ciimlenin s6zdizimi ve anlamima uygun olmayan
fiiller ve isimler yazarak %46 anlam degistiren hata yaptig1 goriilmektedir. Bu bulguyu asagidaki
ornekle desteklemek miimkiindiir.

Ornek 1: Ogrenci no 4 )
uzaktaki bir agacin arkasindan dayanarak Omer yiiriiyerek o agacin yanina gitti.

Omek 1°de 2 ayri ciimle bulunmaktadir. 1. ciimle; “Ses uzaktaki bir agacin arkasindan
geliyordu,” ciimlesi, 2. ciimle ise; “Omer yiiriiyerek o agacin yanma gitti,” ciimlesidir. Ogrenci, ilk
boslugu doldurmamis, ikinci bosluga sozdizimi ve anlami etkileyen bir sozciik yazmis, {igiincii
boslugu ise metinde yazan sozcligiin aynisini yazarak doldurmustur.

Koklear implantli 6grencilerin dykiilerde bosluk doldurma puanlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigli gibi, koklear implantli 6grencilerin Oykiideki bosluklara metindeki
sOzciigiin aynisint yazmalartyla olusan dogru yanitlardaki basarilart %3 ile %32 arasinda
degismektedir. Dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciiklerdeki basari ise
%6 ile %67 arasindadir. Koklear implantli 6grenciler metindeki bosluklara %33 ile %94 arasinda
anlam degistiren sozciikler yazmiglardir. Koklear implantli 6grencilerin bosluk doldurma hatalarina
bakildiginda, isiten 6grenciler gibi, climlenin sdzdizimine ve anlamina uygun olmayan fiil, fiillimsi ve
isimler kullandiklari, hal ekleri ve kisi eklerinin kullaniminda hatalar yaptiklari, ancak anlam
degistiren hata sayilarmin isiten Ogrencilerden fazla oldugu goriilmistir. Koklear implanth
Ogrencilerin dilin sesbilgisel ogelerine ulasmada yasadiklar1 gecikmeden dolay1 s6zciik yaziminda
anlam1 degistirmeyen harfleme hatalart bulunmaktadir (Ornegin; “olta” sdzciigii yerine “olka”
yazilmasi gibi).
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Tablo 1.

Isiten égrencilerin dykiilerde bosluk doldurma puanlari

Metinden Farkh Dogru Yanit+Metinden Anlam
Ancak Anlam Farkh Ancak Anlam Degistiren
Ogrenci No | Metnin | Bosluk | Dogru Degistirmeyen Degistirmeyen Sozciikler | Sézciikler
Diizeyi Sayisi Yanit Sozciikler (%) (%)
() ()

1 3 28 25 46 71 29

2 3 28 46 36 82 18

3 3 28 53 36 89 11

4 3 28 25 29 54 46

5 3 28 36 39 75 25

6 3 28 21 43 64 36

7 3 28 32 36 68 32

8 3 28 32 43 75 25

9 3 28 50 32 82 18
10 4 40 48 22 70 30
11 4 40 63 32 95 5

12 4 40 58 27 85 15
13 4 40 68 22 90 10
14 5 50 44 32 76 24
15 5 50 40 30 70 30
16 6 66 49 33 82 18
17 6 66 50 44 94 6

18 6 66 38 27 65 35
19 6 66 44 35 79 21
20 6 66 52 42 94 6
21 6 66 43 36 79 21
22 7 79 44 37 81 19
23 8 99 46 48 94 6
24 8 99 41 36 77 23
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Tablo 2.

Koklear implantli 6grencilerin dykiilerde bosluk doldurma puanlart

Metinden Farkh Dogru Yanit+Metinden Anlam
Ancak Anlam Farkh Ancak Anlam Degistiren
Ogrenci | Metnin | Bosluk | Dogru Degistirmeyen Degistirmeyen Sozciikler Sozciikler
No Diizeyi Sayisi Yamt Sozciikler (%) (%)
(%) (%)

1 3 28 7 29 36 64

2 3 28 4 3 7 93

3 3 28 4 10 14 86

4 3 28 25 25 50 50

5 3 28 11 7 18 82

6 3 28 14 0 14 86

7 3 28 21 25 46 54

8 3 28 32 29 61 39

9 3 28 14 15 29 71
10 4 40 12 13 25 75

11 4 40 20 15 35 65
12 4 40 17 6 23 77
13 4 40 28 10 38 62
14 5 50 20 20 40 60
15 5 50 8 12 20 80
16 6 66 6 2 8 92
17 6 66 12 12 24 76
18 6 66 3 11 14 86
19 6 66 30 37 67 33
20 6 66 8 10 18 82
21 6 66 3 3 6 94
22 7 79 12 16 28 72
23 8 99 12 10 22 78
24 8 99 21 21 42 58
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Tablo 2°de, dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciiklerdeki basari
yiizdesi en diisiik 6grencinin 21 nolu 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu dgrencinin bosluklara yazdig:
sozciikler %94 anlam degistirmistir. 2 nolu 6grencinin dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam
degistirmeyen sozciiklerdeki basaris1 %7, 16 nolu 6grencinin ise %8’dir. Bu 6grencilerin egitimsel ve
odyolojik gecmisglerine bakildiginda, 21 nolu &grencinin isitme cihazi kullanimina baglama yasinin
4;2, koklear implant yasinin 7;11, ICEM’e baslama yasinin 5;4 oldugu, 2 nolu dgrencinin isitme
cihaz1 kullanimma baslama yasinin 6;1, koklear implant yasinin 6;1, ICEM’e baslama yasinin 7;1
oldugu goriilmektedir. 16 nolu dgrenci ise 4;1 yasinda ilk isitme cihazini takmus, ayn1 yasta ICEM’e
baslamis ve 4;9 yasinda koklear implant olmustur. 21 nolu 6grencinin 6ykiideki bosluklara metindeki
sOzciigiin aynisint yazma basarist %3, dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen
sozciiklerdeki basart ise %6°dir. Bu 6grencinin dykiide bulunan 66 bosluktan 34’tinii doldurmadigi,
bosluklara s6zdizimi ve anlama uygun olmayan fiil ve isimler yazdigi, isimleri genellikle ek
kullanmadan sadece sozciik kokiinii yazarak kullandigi goriilmiistiir. Bu bulgular1 asagidaki 6rneklerle
desteklemek miimkiindiir.

Ornek 2: Osrencino 21
Oyle sonra balik tutuyormus ki hem karinlarini a¢ hem de kalan baliklar1 satarak para
kazaniyormus.

Ornek 2’de 3 bosluktan olusan 1 ciimle bulunmaktadir. Metinde yazan ciimle, “Oyle ¢ok balik
tutuyormus ki hem karinlarin1 doyuruyor hem de kalan baliklar1 satarak para kazaniyormus,”
climlesidir. Ogrenci, iigiincii bosluga metinde yazan sozciigiin aynisin1 yazmugtir. Diger bosluklara
yazmak icin sectigi sozciik tiirlerinde hata bulunmamaktadir, ancak sectigi sozciikler ciimlenin
s6zdizimi ve anlamma uygun degildir. Ornegin, 6grenci ikinci bosluga fiil yazmasi gerektiginin
farkindadir, ancak sectigi fiil ciimlenin hem s6zdizimini hem de anlamini etkilemistir.

Koklear implantli 4 nolu, 8 nolu ve 19 nolu &grencilerin dykiilerdeki bosluklar1 doldurma
basarilari, dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciiklerde %50 ve tlizerindedir.
Metindeki bosluklara dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam degistirmeyen sozciikleri yazma
basaris1 4 nolu 6grencinin %50; 8 nolu 6grencinin %61; 19 nolu 6grencinin ise %67’dir. Bu
Ogrencilerin egitimsel ve odyolojik gecmiglerine bakildiginda, 4 nolu 6grencinin isitme cihazi
kullanimina baslama yasmin 1;6, koklear implant yasinin 3;4, ICEM’e baslama yasinin 3;3 oldugu, 8
nolu dgrencinin isitme cihazi kullanimina baglama yasinin 1;6, koklear implant yasmin 3;0, ICEM’e
baslama yasinin 4;8 oldugu goriilmektedir. 19 nolu 6grenci ise 1;2 yasinda ilk isitme cihazini takmus,
aym yasta koklear implant olmus ve 3;11 yasinda ICEM’e baslamistir. Bu 6grencilerin metinde
doldurduklar bogluklara bakildiginda, isimleri ekleriyle birlikte ¢ogunlukla sézdizimi ve anlama
uygun kullanabildikleri, hatalarinin fiil, fiilimsi ve isim se¢iminde anlami etkiledigi goriillmektedir.

Ornek 3: Ogrenci no 19
Bdyle hayat icinde yasarken bir giin balik¢1 balik tutmak i¢in deniz kenarina gitmis.

Omek 3’te 3 bosluktan olusan bir ciimle bulunmaktadir. Metinde yazan ciimle, “Boyle
mutluluk iginde yasarken bir giin yine balik tutmak igin deniz kenarina gitmis,” ciimlesidir. Ogrenci,
birinci bosluga ciimlenin anlamina uygun olmayan bir sozciik yazmis, ikinci boslugu climlenin ve
metnin anlamina uygun bir isim segerek doldurmus, iigiincii bosluga ise ekleriyle birlikte metindeki
sOzciigiin aynisini yazabilmistir.

Ornek 4: Ogrenci no 8
Arkasina doniip, bah¢ede hi¢ kimse yoktu. Sesler uzaktaki bir agacin arkasindan gelmisti.

Ornek 4’te 3 bosluktan olusan 2 ciimle bulunmaktadir. Metinde yazan ciimle, “Arkasina bakti,
bahgede hi¢ kimse yoktu. Ses uzaktaki bir agacin arkasindan geliyordu,” ciimlesidir. Ogrenci birinci
bosluga ciimlenin sdzdizimine uygun olmayan bir fiilimsi yazmis, ikinci boslugu metinde yazan
sOzciigiin aynisin1 yazarak ve sozcii§e ciimlenin anlami degistirmeyen cogul ekini ekleyerek
doldurmustur. Ugiincii boslukta ise metinde yazan fiil ile dgrencinin sectigi fiil ayni, zaman ekleri



farklidir. Ogrencinin kullandig1 zaman ekleri, metindeki olaylarn olus zamanimi ve anlami
etkilememistir.

TARTISMA ve SONUC

Isitme engelli 6grencilerde dil edinimi Oncesi gergeklesen isitme kaybi nedeniyle, dil
becerilerinin gelisimi ve buna bagli olarak bu becerilerin kullaniminin normal isiten yasitlarinin
gerisinde oldugu bilinmektedir. Bu durum, isitme engelli Ogrencilerin yazili materyalle
karsilastiklarinda zorluklar yasamalariin, diger bir ifadeyle okuma becerisini isiten yasitlar1 ile ayn
diizeyde kullanamamalarinin temel nedenini olusturmaktadir (Girgin, 1999; 2006; Goldin-Meadow ve
Mayberry, 2001; Paul, 1997; Schirmer, 2000; Schirmer, Bailey ve Lockman, 2004). Bu baglamda
bireyin akademik ve sosyal gelisiminde 6nemli olan okuma becerilerinin degerlendirilmesi, yapilacak
ogretimsel uygulamalar agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii okuma becerisi, konusma ve dinleme
becerilerinin gelisimiyle kazanilan dilin seslerine, sdzdizimine, anlam ve kullanim bilgileri iizerine
yapilandirilan bir beceridir. Okuma becerilerini degerlendirmede kullanilan metindeki bosluklarin
doldurulmasi, okuyucunun s6zdizimi, anlam ve kullanim becerilerine iliskin 6nemli bilgiler verir.

Koklear implantli &grencilerin okuma diizeylerinin standartlagtirillmis bagil testlerle
degerlendirildigi arastirma bulgularinda, 6grencilerin bosluk doldurma puanlarinin standartlastiriimig
puanlardan belirgin derecede diisiik oldugu belirtilmistir (Kyle ve Haris, 2010; Nelson, 2008; Spencer,
Barker ve Tomblin, 2003). Koklear implant uygulanmayan isitme engelli &grencilerle yapilan
arastirmalarda ise bu okuyucularin isiten okuyucular gibi dili iyi veya vyetersiz dilizeyde
kullanmalarina gore farklilastiklar: (Yurkowski ve Ewoldt, 1986), isitme engelli 6grencilerin bosluk
doldurma hata sayisimin isiten 6grencilerden fazla oldugu (Hayes ve Arnold, 1992) ve isitme engelli
Ogrencilerin de isiten 6grenciler gibi metindeki bosluklar1 doldurmada zorlandiklar belirtilmektedir
(Schirmer ve Woolsey, 1997). Bu aragtirmaya katilan koklear implanthi 6grencilerin bosluk doldurma
becerilerine iligkin bulgulara bakildiginda, 6grencilerin metindeki bogluklara climlenin s6zdizimi ve
anlamina uygun sozciikler yazabildikleri, bosluklar1 dogru bir sekilde doldurmak icin sozciik
dagarciklarindaki sozciikleri kullanabildikleri, ancak koklear implantli &grencilerin  basari
ylizdelerinin igiten Ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Hayes ve Arnold (1992) bu
durumun nedenini, isitme kaybina bagli olarak isitme engelli dgrencilerin okuma becerilerinde
yasadiklar gecikme ile agiklamaktadirlar.

Koklear implant uygulamasi, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢cocuklarin isitme ve
buna bagli olarak dil becerilerinin gelisiminde énemli firsatlar saglamaktadir (Chute ve Nevins, 2003;
McKinley ve Warren, 2000). Ancak dogustan isitme kayipli ¢cocuklarda koklear implant sonrasi dil
becerilerinde gelisimin saglanabilmesinde ¢esitli faktorlerin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cocugun
implant yas1, implant &ncesi ve sonrasinda aldig Isitsel/Sozel egitim ile kazandig1 sozlii dil ve iletigim
becerileri, koklear implant sonrasi gelisimi etkileyen en dnemli faktorler olarak kabul edilmektedir
(Geers, Nicholas ve Moog, 2007; Marschark, Rhoten, ve Fabich, 2007; Paul, 2001; Turan, 2006).
Metindeki bosluklara, isiten 6grencilerle benzer sayida dogru yanit ile metinden farkli ancak anlam
degistirmeyen sozciikler yazan ve benzer sayida anlami degistiren hatalar1 olan koklear implanth 4, 8
ve 19 nolu dgrencilerin ICEM’den aile egitimi aldiklari, ilk cihazlandirma yasiyla birlikte Isitsel/Sozel
egitimin yogun bir sekilde uygulandigi ICEM’e baslama yaslarinin ve koklear implant yaslarmin
diger d6grencilerden belirgin sekilde daha erken oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, standartlagtirilmig
bagil testlerle yapilan degerlendirmelerde, okuma becerilerinin gelisiminde ilk cihazlandirma yasinin
etkili bulundugu arastirmalarla (Johnson ve Goswami, 2010; Kyle ve Harris, 2010), Isitsel/Sozel
egitimin koklear implanth 6grencilerin okuma becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulayan
aragtirmalarla (Geers, 2002; Geers ve Brenner, 2004; Kyle ve Haris, 2010) ve erken koklear implant
yasinin okuma becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla (Connor ve
Zwolan, 2004; Johnson ve Goswami, 2010) tutarlidir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Girgin (2006),
iic yas oncesi cihazlandirilarak ICEM’den aile egitimi alan ve dort yasinda ICEM’de okul &ncesi
egitime baslayarak ilkogretime devam eden sekizinci smif Ogrencileriyle yaptigi arastirmada,
ogrencilerin Oykiilerdeki bosluk doldurma puanlarimin 6gretimsel diizeydeki metinlerde %50’nin
iizerinde oldugunu belirtmektedir. Koklear implantli &grenciler ile isiten Ogrencilerin Sykiilerde
bosluk doldurma becerilerinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin bosluk doldurma puanlarinin
isiten dgrencilerden diisiik bulunmasi, isitme cihazi kullanimima baslama yastyla birlikte Isitsel/Sozel
egitime baslama yaginin ge¢ olmasiyla agiklanabilir.
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Okuma becerilerinde gerekli stratejilerin gelisimi i¢in okuyucunun oncelikle sozli dil
becerilerini edinmesi gereklidir (Geers, 2002). Bu arastirmada, isitme cihazi kullanimina ve
Isitsel/Sozel egitime ge¢ baslayan koklear implantli 6grencilerin metindeki bosluklar1 doldurmada
diger 6grencilerden daha diisiikk puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Okuma becerisinin geligimi iizerinde
etkili olan sozlii dil becerilerini edinmede ilk cihazlandirma yasiyla birlikte yogun bir sekilde
uygulanan Isitsel/Soézel egitime baslama yasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. 21, 2 ve 16 nolu koklear
implanth 6grenciler, dil ediniminde kritik donem olarak kabul edilen dogumdan sonraki ilk 4 yil
iginde higbir isitsel uyaran almamislardir. Ayrica bu 6grencilerin isitme engelli ¢ocuklarin geligiminde
onemli olan aile egitimi ve erken donem okul egitimi bulunmamaktadir. 21, 2 ve 16 nolu koklear
implantli 6grencilerin aile egitimi almamalari, ilk cihazlandirma ve ICEM’e baslama yaslarmin
oldukg¢a gec olmasi, bu dgrencilerin sozlii dil becerilerini edinmede de yasadiklar1 gecikmenin diger
ogrencilerden fazla olmasi, dolayisiyla okuma stratejilerinin edinimine daha geg yasta baslamalar
metindeki bogluklar1 doldurma puanin etkilemis oldugu sonucuna varilabilir.

Okuma beceri ve stratejilerinin 0gretiminde isitme engelli 6grencilerle gerceklestirilen
uygulamalar énemlidir. Bosluk doldurmada kullanilan stratejiler, kiigiik yaslarda sozlIii olarak sonraki
yillarda ise yazili metinler yoluyla uygulanabilir. Isitme engelli cocuklar gibi, dil becerilerinde
gecikme yasayan cocuklarla etkilesimde Oykii anlatimlarinda yapilan tekrarlarda, 6gretmen bazi
yerleri sdylemeyerek ve 6grencinin boslugu doldurmasini isteyerek dolayli bir sekilde sozlii bosluk
doldurmay1 kullanabilir ve gelistirebilir (Hoggan ve Strong, 1994). Okul oncesi yillarda sozlii dil
becerileriyle birlikte egitim ortamlarinda kullanilan bu deneyimleri edinme, isitme engelli 6grencilerin
okul yillarinda okuma becerilerinin gelisimiyle paralel olarak bosluk doldurma becerilerinin
gelisimine hizmet etmektedir (Yurkowski ve Ewoldt, 1986). Ayrica okul yillarinda bosluk doldurma
metinlerinin Ogretimsel uygulamalarda siklikla kullanilmasi, 6grencilerin bosluklart doldurma
stratejilerini edinmede onemlidir. Okuma beceri ve stratejilerinin ediniminde sinifa hikaye okuma,
smifa hikaye anlatma, 6grencilerin okuduklari hikayeleri dinleme, metin inceleme, kitap olusturma,
gazete bakma, sirali resimlere bakma, hikaye olusturma, harf-ses calismasi ve dil bilgisi etkinlikleri
diizenli bir sekilde uygulanmalidir (Caldwell ve Leslie, 2005; Cash ve Schumm, 2006; Heilman, Blair
ve Rupley, 2002). Bu etkinliklerin bir arada ve sistematik bir sekilde yiiriitilmesi, isitme engelli
ogrencilerin sozciik dagarcigi gelisiminde, metin yapisina yonelik deneyimin artmasinda, sdzdizimi
ve anlam becerilerinin gelisiminde ayrica 6nem tasimaktadir (Schirmer, 2000).

Sonug olarak, koklear implant kullamimindan dolayi, isitme engelli 6grencilerin dil ve
akademik becerilerinin isiten yasitlarina yaklasacagi beklentisinin karsilanabilmesi, daha Once
vurgulandigi gibi, koklear implant yasmin erken olmasina, &grencinin implant Oncesi isitsel
girdilerden ne kadar faydalandigina, implant 6ncesi sozlii dil becerilerine ve egitim ortaminin
ozelliklerine baghidir. Bu kosullarin hepsi bir arada saglanmadigi taktirde, koklear implant
kullaniminin dil becerileri ve okuma iizerindeki beklentileri karsilamasi miimkiin gériinmemektedir.
Bu arastirma sonuglarina gore, erken yasta cihazlandirilan, isitmeyi ve sozel iletisimi yogun bir
sekilde vurgulayan Isitsel/Sézel egitime okul oncesi yillarda baslayan ve erken yaslarda koklear
implant uygulanan isitme engelli 6grencilerin metindeki bosluklar1 doldurmada hata sayilarinin daha
az olmasi ve bosluk doldurma basarilarinin isiten yasitlarina yakin diizeyde gelisim gostermesi
beklenebilir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak koklear implantli 6grencilerle yapilan dgretimsel uygulamalarda,
okul 6ncesi donemde hikaye anlatma ve hikaye okuma etkinlikleri sirasinda 6grencilerin birakilan
bosluklar1 sozlii bir sekilde doldurmalarinin istenmesi, ilkogretim doneminde ise yogun bir sekilde
uygulanan okuma ve yazma etkinlikleriyle birlikte metinlerdeki bosluklari doldurmaya iligkin strateji
Ogretiminin yapilmasi1 6grencilerin bosluk doldurma becerilerinin gelisiminde 6nem tasgimaktadir.
Ileriki arastirmalarda, farkli egitim ortamlarinda yer alan isitme engelli 6grencilerin bosluk doldurma
diizeyleri degerlendirilebilir. Ayrica isitme engelli 6grencilerle bosluk doldurmaya yonelik yapilacak
Ogretimsel uygulamalarin siireci ve bu siirecte gdzlenen gelismeler incelenebilir.
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