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Teminat hukuku uygulamasinda teminat amacl toptan temlik ¢cok yaygin bir se-
kilde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu cergevede ozellikle bor¢lunun dogmusg ve doga-
cak biitiin alacaklarimin alacakliya teminat amach temlik edildigine dair farkh
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ancak iliski devam ettikce temlik edilen ala-
cak miktar: ¢cogalmakta, teminat altina alinmasi amaclanan miktar ise azalabil-
mektedir. Teminat veren, temlike konu olan alacak iizerinde biitiin tasarruf
imkdanim yitirmekte, bu alacag baska sekilde teminat olarak gosterme imkdnin-
dan mahrum kalmaktadwr. Calismamizin konusu, giivence altina alinan alacak
ile bu alacak icin sunulan teminat arasindaki oransizligin sinirlarini belirlemek
ve oransizlik halinde bor¢clunun hangi imkdnlara basvurabilecegine dair ¢oziim
onerileri sunmaktir.
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THE PROBLEM OF DISPROPORTION BETWEEN SECURITY
AND SECURED RECEIVABLE REGARDING BLANKET
ASSIGNMENTS

ABSTRACT

In the consulting practice of the law on secured transactions, blanket assignments are
widely spread. In this context, you can find many clauses where an obligation is secured
through the creation of security rights in present or future receivables. But it may hap-
pen that with time the amount of the security rights in receivables grows and at the
same time the amount of the secured obligation decreases. At the same time, the debtor
loses his opportunity to use the receivables for any other purpose. The topic of this
essay is to determine under which circumstances there is a disproportion between se-
curity and secured receivable regarding blanket assignments and to present proposals
for the possible solution of this problem.

Keywords: Blanket Assignment, disproportion, blanket assignments wit-
hin secured transactions, fiduciary securities, right of personality, good
faith, usury, adjustment, general terms and conditions

GIRIS

Borcun ifa edil(e)meme riskinin sinirlanmasi, teminatin esas islevi ola-
rak belirtilmektedir!. Riskten kasit ise, borcunu dnceden ifa eden tarafin
bunun karsiligin1 elde edememesidir. Bu risk 6zellikle kredi iliskilerinde
kendisini gosterse de kredi disinda taraflardan birinin 6nceden ifada bu-
lundugu her tiirlii sézlesme kapsaminda da sdz konusu olabilir?. Iste bu
riske kars1 alinacak 6nlem, 6nceden ifada bulunan s6zlesme tarafinin diger
taraftan teminat talep etmesidir.

Isaret edilen bu teminat iliskisinde iki farkli menfaat catismaktadir.
Bunlardan birincisi, bir borg iliskisi ¢ercevesinde onceden ifada bulunan
tarafin aym iligki ¢ercevesinde karsi alacak hakkinin giivence altina alin-
masidir. Zira bor¢lunun iflas1 gibi durumlarda bu taraf, alacagini kismen
ya da tamamen elde edememe riskiyle karsi karsiyadir. Ozellikle iilke-
mizde (tarihte) yasanan ekonomik krizler, yiiksek enflasyon ve ekonomik
calkantilar dikkate alindiginda 6nceden ifada bulunan tarafin korunmaya

! Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 13.
2 Cetiner, s. 13, 14.
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deger bir menfaati bulundugunu sdylemek pekala miimkiindiir. Ote yan-
dan teminat gosteren, onceden ifada bulunan tarafa kendi malvarligini ya
da iiclincii bir kisinin malvarligini teminat olarak sundugu i¢in teminat ko-
nusu seyler lizerindeki tasarruf yetkisini kismen ya da tamamen kaybet-
mektedir. Dolayisiyla 6nceden ifada bulunanin alacak hakkini teminat al-
tina alma menfaatine karsilik teminat verenin de teminat gosterdigi mal-
varlig1 {izerinde (yeniden) tasarruf edebilme hususunda bir menfaati s6z
konusudur. Zira teminat verenin teminat konusu olan esya ya da alacak
haklarini teminata konu etmesiyle birlikte bunlar farkli sekilde kullanma
imkani1 ortadan kalkacak, hatta kisinin malvarli§inin tiimii ya da biiytiik bir
kismu1 {izerinde tasarruf imkanimi kaybetmesi, ekonomik hareket alaninin
da daralmasi ve cogu zaman tamamen ortadan kalkmasi1 anlamina gelecek-
tir.

Sunulan teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki iliski de
farklh sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
ongoriilen bir¢ok teminat tiirii, asil borg iligkisi ile teminat iligkisi arasinda
bir bagimlilik 6ngoérmiistiir. Gergekten de kisisel teminatlarin baginda ge-
len kefalet ya da ayni teminat olarak tasinir ve tasinmaz rehni dikkate alin-
diginda, kanunda 6ngoriilen teminat tiirlerinin fer’i nitelikte oldugu sdyle-
nebilecektir. Ancak rehin miiessesesi ¢ercevesinde karsilasilan en biiyiik
sorun, rehin konusu seyin teminat alana teslim edilmesi zorunlulugudur?.
Bu zorunluluk ticari hayatta sdyle bir kisir dongiiye neden olmaktadir:
bor¢lu, borcunu 6demek i¢in aslinda arag gereglerini calistirmalidir; ancak
bu techizati rehin alacaklis1 veya iiciincii bir sahsa teslim edilmesi ile
bor¢lu, bunlar1 ¢alistirip gelir elde etme imkanindan mahrum kalacaktir.

Uygulamada bu soruna farkli ¢éziim yollar1 aranmigtir. Bunlarin ba-
sinda inanclh temlik gelmektedir. Teminat amagl yapilan bu islemde miil-
kiyet, inanilan sifatiyla alacakliya devredilmektedir®. Bu durumlarda temi-
nata konu olan alacagin gecersizligi, yapilan tasarruf islemini dogrudan
etkilemez. Bu sebeple de teminat veren, alacaga konu olan iliskinin geger-
siz oldugu gerekcesiyle ayni nitelikte bir hakka dayanarak teminat konusu

3 Bkz. MK md. 939 f. 1: “Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar disinda taginirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir”.

4 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 1 vd. Bu tiir sdzlesmelerin lex commissoria
yasagini ihlal etmedigi hususunda bkz. Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex
Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1997,
(MK.m.788/c.2 ve MK.m.863), s. 120.
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alacak ya da egyay1 geri isteyemez. Bu hallerde olsa olsa nisbi nitelikte ve
genellikle inang sozlesmesine dayali bir talep hakki giindeme gelir®.

Giivence altina alinmak istenen alacak ile bunun i¢in sunulan teminatin
birbirinden bagimsiz olmasi ise, bu iki kalem arasinda bir oransizligin
meydana gelmesini tetikleyici niteliktedir. Ancak her ne kadar hukuku-
muzda teminat amagl miilkiyet devri® ve toptan temlik’ kabul goren ve
doktrinde de bir¢ok incelemeye konu olan miiesseseler olsa da, gosterilen
teminat ve teminat altina alinmasi amagclanan risk arasinda acgik bir oran-
sizligin sartlar1 ve sonuglari, goriildiigii kadariyla etraflica incelemeye tabi
tutulmamistir. Kanaatimizce bunun sebebini uygulamada boyle bir ihtiya-
cin bulunmadig1 gerekgesine dayandirmak miimkiin degildir. Bilakis iilke-
miz uygulamasina ve Ozellikle bankalar tarafindan sunulan genel kredi
sozlesmelerine bakildiginda bankalarin en ufak meblaglar i¢in dahi oransiz
sekilde teminat talep ettiklerini gdzlemlemek miimkiindiir®. Diger hallerde

5 Toptan temlikin inang sdzlesmesi niteligi hakkinda bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Temi-
nat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 1999-2000, s. 277. Dayinlarli, bu tiir teminatin 6zellikle Almanya’da
yaygin hale gelmesi hususunda, sadece ekonomik degil, hukuki sebeplerinde dnemli bir
rol oynadigina isaret etmektedir (Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin
Temliki, Daymlarli Yaymcilik, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 118). Gergekten de
Tiirk/Isvigre hukukuna kiyasla gerek tasinir, gerek ise tasinmazlara dair yapilan tasarruf
islemlerinde borglandirict islemden soyutluk ilkesini benimsemis olan Alman hukuku-
nun sirf teminat amacli ve hukuki sebebi inang sdzlesmesinde yatan inangli temlik mii-
essesesini benimsemesi olagan karsilanmalidir.

Oktay Ozdemir, “Miilkiyet Devri”, s. 277 vd.; Atiye Uygur, “Teminat Amach Inancgh
Islemler”, GUHFD, Ankara, 2006, C.X, S.1-2,s.171.

Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amaglh Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”,
IUHFM (1999), C. LVII, S. 1-2, s. 241 vd.; Nurcihan Dalct, Alacagin Toptan Temliki,
Ankara, 2009, Yiiksek Lisans Tezi.

Vakifbank, madde 8:

-Miisteri, kendisinden istenen teminatlar1 Banka tarafindan saptanacak kosul ve sekil-
lerde, kredinin limitine, marj oranina gore Banka tarafindan tayin olunacak siirei¢inde
Banka’ya vermekle ve bunlarla ilgili s6zlesmeleri ve belgeleri imzalamakla
yikiimlidiir.

Madde 9.3 b): Miisteri, Bankanin istedigi ve diledigi zaman kredinin teminat1 olarak
Bankaca uygun goriilen dogmus ve dogacak alacaklarini (daha 6nce bagkalarina rehin
veya temlik edilmemis olmak kaydiyla) Bankaya rehin veya temlik etmeyi taahhit eder.
Denizbank, 5.06 Teminat:

Kredi Alan, Finansman Belgeleri tahtinda dogmus ve/veya dogacak anapara, faiz, te-
merriit faizi, komisyon, iicret, masraf dahil biitlin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin teminati
olarak, Banka tarafindan uygun goriilecek miktar, tutar ve nitelikte ve Banka tarafindan

6

7

=]
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her ne kadar sdzlesme akdedildigi esnada bir oransizlik s6z konusu olmasa
da s6zlesme esnasinda alacakliya temlik edilen alacaklar arttik¢a alacak ile
rehnin degeri arasinda ciddi oransizlik meydana gelmektedir. Ozellikle te-
minat niteligi tasiyan toptan temlik hallerinde bu sorunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Yine s6zlesme akdedildigi sirada var kabul edilen teminat ile
alacak arasindaki makul oranin, teminatin sdzlesmenin kurulmasindan
sonra deger kazanmasi ile ortadan kalkmasidir. Ozellikle gayrimenkul pi-
yasasinda yasanan deger artis1 dikkate alindiginda seneler dnce teminat
olarak gosterilen bir gayrimenkuliin kisa bir siire i¢inde deger kazanmasi,
teminat ile alacak arasinda oransizliga sebebiyet verecek niteliktedir. Bii-
tiin bu hallerde teminat verenin teminat konusuna tekrardan kavugma men-
faati s6z konusudur.

Bu calisma kapsaminda, fer’i nitelik tasimayan bir teminat tiirli olan
toptan temlik hallerinde, 6zellikle de alacaklarin inangli toptan temliki ger-
cevesinde, alacaklilarin ve hususiyetle bankalarin sézlesme iligkisi kurul-
duktan sonraki asamada sinirsiz teminat talebinde bulunma imkanlarinin
olup olmadigi, sayet alacak ile teminat arasinda makul bir oranin benim-
senmesi gerektigi kabul edilirse bu sinirin nasil ve hangi 6lgiitlere gore
belirlenmesi gerektigi ve nihayet s6z konusu sinirin asilmasi halinde borg-
lunun makul oran1 asan teminat1 geri isteme hakkinin olup olmadigi, sayet
boyle bir talep hakki mevcut ise bunun hukuki dayanaginin ne olacagi so-
rularina sirastyla cevap aranacaktir.

Sunu da belirtelim ki yukarida isaret edilen sorunlart giderebilmek ya
da en azindan bir nebze hafifletebilmek amaciyla kanun koyucu, rehin hu-
kukunda ticari isletmelerde teslim kosuluna ¢ok 6nemli bir istisna getir-
mistir. Gercekten de 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
md. 1°de acik¢a “Bu Kanunun amaci, teslimsiz tasinir rehin hakkinin gii-
vence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tagimirlarin
kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile reh-
nin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finans-
mana erisimi kolaylastirmaktir” ifadelerine yer verilmistir. Ne var ki ilgili
kanun cercevesinde rehnedilen tasinmazin rehin siciline kaydedilmesi’, bu
cercevede yapilacak olan borglandirici ve tasarruf islemlerinin kanunda

kabul edilebilir sekil ve igerikte her tiirlii teminati Banka lehine tesis etmeyi ve bu
amaca uygun her tiirlii s6zlesme ve belgeyi Bankaya temin etmeyi taahhiit eder.)
9 Bkz. md. 4 f.1: “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur”.
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ongoriilen bir takim sekil sartlarina tabi tutulmasi'® gibi sebeplerle uygu-
lamada bu yontemin, fer’i nitelikte olmayan teminat yontemlerini bertaraf
edecegini sdylemek an itibariyle ihtimal dahilinde géziikmemektedir. Do-
layisiyla fer’i nitelikte olmayan teminatlarin halen biiyiik bir 6nem tasidigi
sOylenebilecektir. Ayrica toptan temlik baglaminda bor¢lu menfaatlerinin
de dikkate alinmasi ve borgluya oransizlik hallerinde teminatini kismen de
olsa geri isteme hakki taninmasi, taraflar agisindan teslimsiz taginir rehnini
daha da cazip hale getirecek, s6z konusu mekanizma kanun koyucunun
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu gergevesinde giittiigii amaci da
destekleyecektir.

TOPTAN TEMLIK HUKUMLERININ GECERLILiGi
SORUNU

Toptan temlik uygulamada sikga rastlanan bir teminat tiirii olsa da, bu
miiessesenin gecerliligi ve uygulanacak hiikiimler agisindan fikir birliginin
mevcut oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple dnce-
likle toptan temlike hangi hiikiimlerin uygulanacag sorusunun Tiirk/s-
vicre hukuku agisindan ele alinmasi, ardindan bu ¢ergevede ortaya ¢ikabi-
lecek oransizlik sorununa dair Tiirk/Isvicre hukukunda ortaya atilan go-
rislerin sunulmasi ve degerlendirilmesi gerekecektir. Bu incelemeyi taki-
ben kredi miiessesesinin ¢ok gelismis oldugu ve oransizlik sorununun bir-
¢ok mahkeme kararina konu oldugu Alman hukukuna deginilecek ve ilgili
goriislerin Tiirk hukuku agisindan uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

1. Genel Olarak Toptan Temlik

Ozii itibariyle toptan temlik, “mevcut ve gelecekteki ferdi alacaklara
dair miinferit temliklerin sadece kavramsal olarak bir araya getirilmesi”
hususunu ifade etmektedir!'. Her ne kadar Tiirk/Isvi¢re hukukunda heniiz
dogmamis alacaklarin temlik edilemeyecegini savunan bir goriis mevcut

10 Bkz. md. 4 f. 2 ve 3:
“(2) Rehin sozlegmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir.
(3) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi igin
sozlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir.”

' Arif B. Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 122.
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olsa da'?, agirlikta olan gbriis alacagin belirlenebilir nitelikte olmasin1 ye-
terli bulmaktadir'>. Doktrin ve uygulamada artik kabul géren hakim goriise
uyuldugu takdirde toptan temlikin gecerli sayilabilmesi i¢in su ii¢ sart
aranmaktadir:

(1) Temlike konu olan alacak haklar1 belirli ya da belirlenebilir nite-
likte olmalidir;

(2) teminat altina alinan alacak haklar1 belirli ya da belirlenebilir olma-
lidir'4;

(3) toptan temlik, zamansal agidan sinirlandirilmis olmalidir'.

Onemle belirtelim ki belirlenebilirlik kistas1 genis yorumlanmakta, bu
sebeple toptan temlike konu olan alacaklar1 alacakli ile bor¢lu arasindaki
hukuki iligkiyle siirlandirmak, belirlenebilirlik agisindan yeterli sayil-
maktadir'®. Hatta gelecekte dogacak olan alacak haklarmnin temliki acisin-
dan dahi bu esas kabul edilmekte, taraflarca gerceklestirilen toptan temlik
isleminin, bor¢landirici islem degil, bilakis tasarruf islemi niteligi tagidigi
kabul edilmektedir!’.

12 Bugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 1988, s.
544.

13 Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yaynlari, An-
kara, 2002, s. 29, 33; Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. 42 (1992-1994), Say1 1-
4,s. 115; Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 287; Hausheer/ Walter, Berner Kommen-
tar Band 1V/2/5/1, 3. Auflage, 2010, Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, Sys-
tematischer Teil, kn. 1570; Dieter Zobl, “Die Globalzession im Lichte der neueren
Lehre und Rechtsprechung — Eine Standortbestimmung”, SJZ, 1989, 352 vd.; Wolf-
gang Wiegand, “Fiduziarische Rechtsgeschafte”, ZBJV, 1980, 561; Alfred Koller, Ob-
ligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, 3. Auflage, Bern, 2009, § 84 kn.
194; Theo Guhl/ Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, Schuthess Ver-
lag, 9. Auflage, Ziirich, 2000, § 34 kn. 19 vd.; BGE 126 V 263; 113 II 165; Kocaman,
s. 122.

14 Toptan temlikin belirlilik ilkesi agisindan sebebiyet verdigi sorunlar ve bu baglamda
doktrinde yasanan tartismalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kocaman, s. 123 dn.
315.

S BGE 57 11 539; BGE 112 1I 243; Kocaman, s. 122 dn. 311°de belirtilen mahkeme ka-
rarlar1 ve eserler; Peter Gauch/ Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band II, Schulthess Verlag, 10. Auflage., Ziirich, 2014, s. 233 vd.;
Dayinlarly, s. 116.

16 Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 285, 286; Peter Reetz, Die Sicherung von Forde-
rungen unter besonderer Beriicksichtigung vollstreckungsrechtlicher Probleme, Zii-
rich, 2006, s. 244, 247 vd.

"BGE 11311 163 vd.; Zobl, kn. 1664 vd. Ancak alacagin temliki bir tasarruf islemi olarak
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2. Toptan Temlik ve Oransizlik Sorunu

A. Tiirk/Isvicre Hukukunda Oransizlik Sorunu

Tiirk/Isvicre hukukunda alacak ile teminat arasindaki oransizlik sorunu
daha c¢ok rehin kapsaminda ele alinmaktadir. Giivence altina alinmasi
amaglanan alacak ile teminat arasindaki oransizlik, 6zellikle kisilik hakki-
nin ihlali, gabin ve son donemde uyarlama ekseninde incelenmektedir.
Toptan temlik ya da inan¢h temlik baglaminda da oransizlik meselesi tar-
tisilmakta, ¢6ziim olarak yine kisilik hakkinin ihlali ya da gabin miiesse-
selerinin uygulanmasi 6nerilmektedir. Ancak bu hususlara deginilmeden
once ilgili sdzlesmelere uygulanacak hukuk kurallarinin tespit edilmesi ge-
rekecektir.

a. Teminat Amagl Toptan Temlikte Uygulanacak Hiikiimler

Teminat amach toptan temlik genellikle bir inan¢l islem niteligi tasi-
maktadir'®. Nitekim bu baglamda teminat veren, teminat alanin alacak
hakkina giivence teskil etmesi amaciyla dogmus ve dogacak haklarini tem-
lik etmektedir. Dolayisiyla oransizliga dair bir degerlendirme yaparken
inangli islem ¢ercevesinde kabul goéren inanan ile inanilan arasindaki tipik
menfaat dengesinin gozden kacirilmamasi lazimdir. Bu sayede taraflarin,
temlik s6zlesmesinde acgik¢a bir hilkkme yer vermedikleri takdirde, borg ve
yukiimliliiklerinin de tespiti miimkiin hale gelecektir. Uygun diistiigii tak-
dirde kiyasen uygulanmasi kabul edilen diger hiikiimler ise, rehine ait dii-
zenlemelerdir'®. Ancak bu gergevede 6zellikle kiyasen uygulama sartlari-
nin olusup olusmadigini, yukarida isaret edilen menfaat dengesi dogrultu-
sunda tespit etmek gerecektir.

nitelendirildigi takdirde, belirlilik ilkesinin bu tiir islemler ¢ercevesinde dikkate alin-
masi gerektigi vurgulanmaktadir. Heniiz dogmamis bir alacak {izerinde belirlilik ilkesi
dogrultusunda tasarrufta bulunulmasi s6z konusu ilke agisindan sorunlu olarak deger-
lendirilmis ve bu sebeple Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlar1 elestirilmistir; daha ge-
nis bilgi i¢in bkz. Kocaman, s. 123 vd. dn. 315.

18 Aral, s. 99; A. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, 1998, s. 39; Sirin Aydmcik, “Bir
Inanch Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM, istanbul,
2006, C. LXIV, S.1, s. 136; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Mua-
meleler, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1956, s. 155.

19 Ozsunay, s. 137 vd.
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b. Teminat Miktarini Belirleme Yetkisini Biitlinliyle Bir Tarafin Tak-
dirine Birakan S6zlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu

Her ne kadar toptan temlik, doktrin ve uygulamada hakim olan goriise
gbore miimkiin olsa da, “edim yiikiimliiltigiiniin icerik ve konusunu belir-
leme yetkisinin, mutlak bir sekilde alacakli veya iigiincii bir kiginin irade
ve keyfivetine birakilmas:, TMK md. 23 e aykirt olabilir™*°. Soruna genel
kredi sozlesmelerinde bankaya taninan teminat isteme yetkisi agisindan
yaklasildiginda, bu yetkinin biitiiniiyle bankanin iradesine birakildigi du-
rumlarda yukarida zikredilen kuralin uygulama alani bulacagi hususunda
sliphe etmemek gerekecektir.

Nitekim baslangicta isaret edilen menfaat dengesi dikkate alindiginda
banka, kredi sozlesmesinden dogan alacak hakkini, 6nceden ifada bulun-
masi sebebiyle hakli olarak teminat altina almak isteyecektir. Ancak ban-
kanin riski tamamiyle glivence altina alindig1 takdirde gereginden daha
fazla teminat1 elinde tutmasinin mesru bir dayanagi kalmayacaktir. Bu asa-
madan sonra teminat veren miisterinin kendi malvarlig1 iizerinde diledigi
gibi tasarruf edebilme ve iktisadi hareket serbestisini kullanabilme menfa-
ati agir basacaktir. Bu sebeple kredi miktarindan bagimsiz ve biitiiniiyle
bankanin keyfi iradesine bagimli sekilde teminat talep yetkisi veren hii-
kiimler, TMK md. 23 ve genel olarak TBK md. 27 ¢ergevesinde ahlaka
aykirilik sebebiyle gecersizlerdir.

Ayrica belirtelim ki s6z konusu diizenlemeler, ¢ogu zaman tip soz-
lesme niteliginde sunulduklarindan genel islem kosulu niteligi de tagimak-
tadirlar. Bu sebeple ilgili hiikiimlerin igerik denetimi cergevesinde gecer-
siz sayllmalar1 da giindeme gelebilir. Nitekim TBK md. 25’e gore “Genel
islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aley-
hine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Bir
diizenlemenin kars1 tarafin aleyhine ya da onun durumunu agirlastirici ni-
telikte olup olmadigini belirlerken ise 6zellikle yedek hukuk kurallar1 ni-
teligindeki normlara bakilmalidir. Bu c¢er¢evede Borg¢lar Kanunu’nun ge-
nel boliimiinde yer verilen kurallar, “her tiirlii sozlesme tipi i¢in uygulama
alanina sahip oldugundan siirekli olarak g6z oniinde” bulundurulmali-
dir’!. Dolayistyla TBK md. 27’ye aykir diisecek bir diizenleme, elbette
TBK md. 25 ¢ercevesinde de gegersiz sayilacaktir.

20 Fikret Eren, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 17. Basi, Ankara,
2016, s. 915; Gauch/ Schluep, 11, kn. 2271.
2l Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
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¢. Oransizlik Sorunu

[fanin konusunu belirleme yetkisini biitiiniiyle bir tarafa tantyan hii-
kiimler her tiirlii szlesmede karsimiza ¢ikabilecekken ve dolayisiyla 6zel
bir durum arz etmez iken, oransizlik sorunu 6zellikle teminat iliskilerinde
sik¢a karsilagilan bir sorundur. Bu sebeple asagida, inanglh toptan temlik
cercevesinde oransizligin ¢oziimiine dair ortaya atilan fikirler sunulacak
ve degerlendirilecektir.

aa. Rehin Hukuku Acisindan Teminatin Béliinmezligi {lkesi ve Inanglh
Temlike Kiyasen Uygulanabilirligi

Inancli temlik sdzlesmelerinin biinye ve niteligine uygun diistiigii 61-
clide, rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag belirtilmisti. Bu ¢ercevede
ozellikle teminatin boliinmezligi ilkesinin?? {izerinde durulmas1 gerekir.
Bu ilke geregince rehin konusu bir biitiin halinde rehinli alacagi teminat
altina alir. Dolayisiyla bor¢lu kismen ifada bulunarak rehinli alacak mik-
tarini azaltsa da, rehin hakki aynen devam eder?. Bir diger ifade ile taraflar
arasinda aksine bir sézlesme yoksa rehin alacaklisi, alacak hakkini asan
teminat kismin1 geri vermekle yiikiimlii degildir.

Bu ilke ¢er¢evesinde taraflar, kural olarak teminat miktarini diledikleri
sekilde belirlemekte serbesttirler. Bir diger ifade ile rehin konusu seyin
deger itibariyle alacaktan daha yiiksek ya da diisiik olmas1 6nem tasimaz.
Aksine alacakli, ancak alacaginin tamamini elde ettigi takdirde rehin ko-
nusu seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu i¢in, rehinli alacak miktarinin
azalmasi, rehin konusu seyin kismen geri verilmesi yiikiimliiliglinii do-
gurmayacaktir®®. Isvigre doktrininde hakim olan gériis de bu dogrultuda
teminat amagh temliklerde teminatin bdliinmezligi ilkesinin aynen uygu-
lama alan1 bulacagini, dolayisiyla MK md. 944 f. 2 hiikmiiniin bu tiir s6z-
lesmelerde kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®,

Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, BATIHAE Yayni, An-
kara, 2012, s. 45.

22 Bkz. Haluk Nami Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul,
2016, s. 240.

BKarl Oftinger/ Rolf Baer, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das
Sachenrecht, Abteilung 2/c, Art.884-918, Ziirich, 1981, Art. 889 kn. 20.

24 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 389.

25 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 1443; Oftinger/ Baer, Systematischer Teil, kn. 264,
307; Mirko Stiefel, “Die Ubersichemng des Kreditgebers im Schweizer Recht”, AJP,
2017, s. 24.
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bb. Gabin Goriisii

Ancak baslangictan beri ya da sonradan rehinli alacak ile rehin konusu
seylerin degeri arasinda acik, -herkesin ilk bakista kolaylikla gorebilecegi-
bir oransizlik s6z konusu oldugu takdirde gabin hiikiimlerine basvurulabi-
lecegi savunulmaktadir®®. Buna gore “eger toptan temlik yapilmak sure-
tivle, inanana asirt bir garanti verilmis oldugu soylenebiliyorsa edimler
arasinda oransizlik séz konusu olacak demektir” *’ *®. Her ne kadar gabin,
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan uygulama alani bulsa da,
MK md. 1 f. 2 ¢ergevesinde rehin s6zlesmesine de (hiikkmiin amaci dikkate
alinarak) uygulanacaktir. Yine hdkime TBK md. 182 f. 3 gercevesinde
ceza kosulunu makul bir seviyeye indirme gorevi yiiklendigi gibi bu cer-
cevede de hakimin rehin alacagini dikkate alarak teminat miktarini makul
bir orana indirmesi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle muhtemel deger
kayiplarina ragmen alacaklinin alacak hakkini karsilayacak bir miktarin

26 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

27 Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 289; Aral ise, ekonomik veya ticari hayat tehlikeye
atilmadigt siirece gabinin s6z konusu olmayacagini dile getirmekle (Aral, s. 123) gabin
ile kisilik hakkinin ihlali arasindaki sinir1 da ortadan kaldirmaktadir.

28 Teminatin paraya cevrilmesi asamasini ilgilendiren bir diger goriise gore “teminat
olarak devredilen alacak asu alacagin miktarindan fazla ise kural olarak fazla olan
miktar iade edilecektir”, Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 265, 281. Temlik edilen
alacak, kars1 tarafga elde edildiginde ifa ugruna edime doniigiir ve sayet asil alacak
miktarin1 agan bir miktar elde edilmisse bu kisim temlik edene geri verilmelidir. Ifa
ugruna edim s6z konusu oldugu i¢in alacaklinin taleplerine karsi bor¢lunun “alacagin
teminat olarak devredilen asil alacak miktarinca sona erdigi itirazini” yoneltebilecegi
belirtilmektedir, Ozdemir, s. 281; De Gottrau, s. 231 dn. 185°¢ atfen. ifa yerine edim
halinde ise teminat olarak verilen alacagin miktarinin asil alacaktan ¢ok veya az olmasi
Oonem tagimamaktadir. Teminatin paraya gevrilmesinden sonraki doneme iligkin olarak
Oktay Ozdemir su agiklamalara yer vermistir: “Teminat olarak devredilen alacak asil
alacagin miktarindan fazla ise kura l olarak fazla olan miktar iade edilecektir. Teminat
olarak devredilen alacagin elde edilmesi ile birlikte teminat verilen alacak ifa ugruna
edime doniigmiis olur ve eger asil alacagin miktarini asan bir para elde edilmisse bu
fazlalik iade edilir. Bu nedenle asil alacagin bor¢lusu bu andan itibaren kendisine
yoneltilen taleplere karsi alacagin teminat olarak devredilen asil alacak miktarinca
sona erdigi itirazint yoneltebilecektir. Eger asil alacagin vadesi geldikten sonra
taraflar arasinda teminat olarak devredilen alacagin tamamen inanilana ait olacag
yoniinde anlasmaya varilmissa, bu halde ifa yerine edim anlasmasiin yapildigi kabul
edilmek gerekir. Soz konusu durumda teminat verilen alacagin miktarinin asil
alacaktan ¢ok veya az olmasimin da onemi kalmayacak ve yapilan bu anlasma ile asil
alacak hakki tiikenmis olacaktr”, Oktay Ozdemir, s. 281.
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belirlenebilmesine isaret edilmekte ve bankalar tarafindan 6ngoriilen orta-
lama oranlarin esas alinabilecegi savunulmaktadir?®’.

Kolaylikla tespit edilebilir oransizli§in ayn1 zamanda ahlaka ve kisilik
hakkina aykiri olacagi ifade edilmekte, bu sebeple de TBK md. 27 f. 2 (OR
Art. 20 f. 2 hilkkmiinde diizenlenen kismi hiikiimsiizliikk miieyyidesinin uy-
gulanabilecegi belirtilmektedir®°.

cc. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Diger bir goriise gore acgik oransizliga ragmen rehin alacaklisinin TMK
md. 944 f. 2’ye dayanmasi, TMK md. 2 f. 2 ¢ercevesinde hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamma gelecektir’!.

Ayni sekilde Alman Federal Mahkemesi de teminatin bolinmezligi il-
kesinin sinirlarinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda cizil-
mesi gerektigine isaret etmektedir. Mahkeme, Alman Medeni Kanunu
(BGB) § 1222 f. 2’de benimsenen ilke dogrultusunda rehin alacagi ile re-
hin konusu seyin degeri arasinda oransizlik meydana gelebilecegini, kanu-
nun bu oransizlig ilgili hiikiim c¢ercevesinde kabul ettigini, fakat bunun
siirinin diirtstliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin diizen-
lendigi § 242 hiikmii oldugunu ifade etmistir. Zira alacak, bir¢ok rehin ko-
nusu esya sayesinde rahatlikla karsilaniyor ise, rehin alacaklisinin rehine
konu olan esyalarin bir kismin1 geri vermemesi, hakkin kotiiye kullanil-
mas1 anlamina gelmektedir?.

dd. Kisilik Hakki Ihlali

Tipk1 rehin hukukunda oldugu gibi toptan temlik baglaminda da temi-
nat ile alacak arasindaki iliski, Tiirk/Isvicre hukukunda daha cok kisilik
hakkinin ihlali ekseninde ele alinmaktadir. Temlik edenin gelecekte is-
letme araglarini ve kazan¢ imkénlarini biitlintiyle kaybettigi hallerde kisi-
lik hakki ihlalinin giindeme gelecegi savunulmaktadir®. Bir diger ifade ile
temlik edenin ekonomik hiirriyetinin elinden alindig1 hallerde ya da ikti-
sadi varliginin tehlikeye diistiigii durumlarda kisilik hakkinin ihlalinden

2 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

30 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

31 Foex, Contrat, kn. 628 (BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390’dan naklen).

32 BGH NJW 1995, 5. 1085, 1086; Staudinger/ Wiegand, BGB, 12. Auflage. 2011, § 1222
kn. 2.

33 Oftinger/ Baer, Art. 899 ZGB kn. 72; BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 1676; Aral, s.
124; Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 287; Engin, s. 29.
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bahis agmak miimkiindiir**. Diger yazarlar, oransizlik halinde teminat s6z-
lesmesi ¢ercevesinde yapilan bir diizenleme ile bu sorunun ortadan kaldi-
rilabilecegini belirtmektedirler. Ayrica teminat ile alacak arasinda agik bir
oransizligin mevcut olmasina ragmen teminati teminat verene iade etme-
yen alacaklinin, MK md. 2 f. 2 ¢ergevesinde hakkin kotiiye kullanilmast
yasagina aykir1 davranmis sayilacag belirtilmektedir™.

ee. Uyarlama Gortisi

Son donemlerde 6zellikle taginmaz rehni baglaminda ipotek hakkinin
uyarlamaya tabi olup olamayacagi hususu tartigilmaktadir. Nitekim tasin-
mazin degeri siirekli artmakta iken ipotek tutar1 olarak belirlenen paranin
enflasyon nedeniyle deger kaybetmesi, bu ikisi arasinda oransizliklara se-
bebiyet vermektedir. Bu cercevede hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kura-
lina*® ya da TMK md. 865’¢ dayali olarak ipotek bedelinin giiniin kosulla-
rina uyarlanabilecegi belirtilmekte®’, buna karsilik bdyle bir uyarlamanin
ozellikle belirlilik ilkesine aykir1 diisecegi gerekgesiyle uyarlamanin
miimkiin olmayacag1 savunulmaktadir’®,

d. Degerlendirme

Goriildiigii iizere Tiirk/Isvigre hukukunda oransizlik sorunu agirlikli
olarak kisilik hakkinin ihlali ve gabin ekseninde ele alinmistir. Bu goriis-
lerin 6zellikle siireklilik arz eden ticari iligkiler agisindan incelenmesi isa-
betli olacaktir.

aa. Teminatin Boliinmezligi Ilkesinin Uygulanabilirligi

Oncelikle teminatin boliinmezligi ilkesinin inangh temlik hallerinde
uygulanip uygulanmayacagi hususuna deginmekte fayda vardir. Yukarida
belirtildigi tizere rehin hiikiimlerinin inangli islemler ¢ergevesinde uygun
diistiigli takdirde kiyasen uygulama alani bulacagi savunulmaktadir. Fakat

34 BGE 67 11 124, 53 11 329, 51 11 222.

35 Stephan Weibel, Financial Assistance bei LBO-Transaktionen, - Eine Gliubigerschutz-
analyse unter Beriicksichtigung postakquisitorischer Umstrukturierungen, Schweizer
Schriften zum Finanzmarktrecht Band/Nr. 115, Schulthess Verlag, 2013, dn. 514.

3¢ Faruk Acar, “Ipotekte Giivence Altina Alinan Alacak Miktarmin Giiniin Ekonomik
Kosullarina Uyarlanmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, 2008, C.6, S. 62, s. 487 vd.

37 Cetiner, s. 133, 134.

3% Tufan Ogiiz, “Ipotek Hakki Uyarlama Talebine Konu Olabilir mi?”, Medeni Hukuk
Alamindaki Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt I,
Esya Hukuku, 20 Ekim 2016, Ogiiz/ Engin (Ed.), Istanbul, 2017, s. 5, 8 vd.
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kanaatimizce MK md. 944 f. 2°de diizenlenen teminatin bolinmezligi il-
kesinin inangh temlik baglaminda kiyasen uygulanmasini mesru kilacak
bir sebep yoktur. Nitekim inangli temlik baglaminda inanilan, rehin ala-
caklisina kiyasla teminat konusunun miilkiyetini elde etmektedir. Dolay1-
styla alacagini elde edemeyen inanilan, kendi tasarrufu ile ve rehin huku-
kunun simirlamalarmma bagli kalmaksizin teminati paraya c¢evirme
imkanina sahiptir. Rehin baglaminda ise rehin alacaklisinin rehin konusu-
nun zilyetligini rehin borglusuna teslim etmesiyle bor¢lunun tekrar teminat
lizerinde tasarrufta bulunma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir®®. Bu tehlike karsi-
sinda rehin alacagi ile teminatin degeri arasindaki oransizligin hukuk dii-
zenince kabul gérmesi anlasilabilir. Oysa inancli temlikte bdyle bir tehlike
s0z konusu degildir. Kald1 ki teminatin boliinmezligi ilkesi, oransizligi
mesru kilacak bir sebep niteligi tasimamaktadir®. Dolayisiyla ilgili hiik-
miin inanch temlik ¢ercevesinde uygulama alani bulmasi isabetli goziik-
memektedir.

Kaldi ki ilgili hiikiim kiyasen uygulama alani bulsa dahi oransizligin
tespitinde Onerilen kistaslarin kabulii miimkiin goziikmemektedir. Zira
oransizligin tespitinde bankalarin uyguladigi ortalama teminat oranlarinin
esas alinmasi fikri ortaya atilmaktadir. Oysa uygulamada sorunlar zaten
bankalarin oransiz sekilde teminat talebinden meydana gelmektedir. Do-
layistyla bizzat bankalarin uygulamasindan dogan bir sorun ¢ercevesinde
yine ayn1 bankalarin uygulamasini esas almak, uygun bir kistas olarak go-
ziikmemektedir. Bilakis bu sorunun cevabini bizzat hukuk diizeni verme-
lidir.

Banka uygulamalar1 degil de gabin baglaminda kabul goren oranlar
esas alindiginda ise yiiksek yargi kararlar1 gercevesinde kabul goren % 150
ila % 200 oranlarinin*! esas alinip alinmayacagi, genellikle satis sdzlesme-
leri i¢in kabul goren bu oranlarin uzun siireli bir kredi iliskisi ¢ercevesinde
aynen kabul gérmesinin isabetli olup olmayacagi sorularina cevap aramak
gerekecektir. Ayrica kisilik hakkinin ihlali ve ahlaka aykirilik kistaslar ta-
mamen belirsiz hukuk giivenligi ilkesini ciddi derecede tehlikeye atacak

3% Krs. Wolfgang Wiegand/ Christoph Brunner, “Ubersicherung und Freigabeanspruch”,
NJW, 1995, s. 2513, 2520.

40 Bkz. Herbert Schimansky/ Hermann Josef Bunte/ Hans Jiirgen Lwowski, Bankrechts-
Handbuch, C.H. Beck Verlag, 4. Auflage, Miinchen, 2011, § 93 kn. 299.

4l Yargitay uygulamasinda farklilik gosteren bu oranlar igin bkz. Necip Kocayusuf-
pasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Gi-
ris, Hukuki Islem Sozlesme, Cilt I, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 484.
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kistaslar oldugu i¢in inangh temlik ¢ercevesinde kabul gérmesi isabetli g6-
ziikmemektedir.

Nihayet belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi, zaman ve konu agi-
sindan sinirlandirmaya tabi tutulmamis bir toptan temlik sdzlesmesinin
kismen hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu olamayacagina, sdzlesmenin biitii-
niiyle gecgersiz sayilmasi gerektigine hilkmetmistir*?. Zira kisilik hakkima
aykir1 olan sdzlesmenin hangi kisminin gecerli, hangi kisminin gegersiz
say1lacaginin tespiti dahi basl basina belirsizliklere sebebiyet verecektir.

BK md. 100 f. 2°de diizenlenen kismen ifa kurali agisindan da farkl
bir sonuca ulagmak imkéan dahilinde goziikkmemektedir. Nitekim ilgili hii-
kiim, kural olarak kismi ifay1 kabule zorunlu olmayan alacakliy1 korumay1
amaglamaktadir. Bu sebeple kismi ifada bulunuldugu takdirde alacagin te-
minatsiz kismi i¢in ifada bulunuldugu kabul edilmekte, teminatin borcun
bakiye kismi aynen devam edecegi kabul edilmektedir®’. Belirtildigi iizere
ilgili hiikmiin gayesi, kismi ifay1 kabule zorunlu olmayan alacakliy1 koru-
maktir. Oysa oransizlik baglaminda korunmaya muhtag bir alacakli yok-
tur. Bilakis rehin miiessesesinin imkanlar1 yetersiz goriillip inangh temli-
kin tanidig1 genis imkanlardan istifade edilmistir. Bu sebeple gerek MK
md. 944 f. 2 gergevesinde benimsenen teminatin boliinmezligi ilkesi, ge-
rekse BK md. 100 f. 2’de diizenlenen kismi ifa kurali inangl toptan temlik
hallerinde uygulama alan1 bulmamalidir.

bb. Kisilik Hakkinin Thlali

Teminat verenin biitiin iktisadi imkanlarinin elinden alindig1, tesebbiis
hiirriyetinin ortadan kalktig1 hallerde teminat isleminin kisilik haklarina
aykiriliktan gecersiz oldugu goriisii, her ne kadar isabetli bir gortis olsa da,
hukuk diizeninin teminat verenin ekonomik hiirriyetinin tamamiyle kisit-
lanmas1 anina kadar miidahalede bulunmamasi ve ancak bu asamadan
sonra devreye girmesi kabul edilemez. Nitekim baslangicta belirtildigi
iizere teminat islemi ¢ercevesinde bir taraftan teminat alanin ileride alaca-
gina esdeger bir teminat elde etme menfaatiyle teminat verenin de teminata
konu olan esya iizerinde en kisa silirede yeniden tasarrufta bulunabilme
menfaati kars1 karsiya gelmektedir. Teminat verene sadece ve sadece ikti-

42 BGE 11211433 438.

4 R. H. Weber, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/4, Heinz Hausheer, (Hrsg.), Das
Obligationenrecht, Aligemeine Bestimmungen, Die Erfiillung der Obligation, Art. 6§8-
96 OR, 2. Auflage, 2005, Art. 85 kn. 493.
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sadi hiirriyetinin elinden alindigi, biitiin gelir imkanlariin kisitlandig1 hal-
lerde teminat isleminin gegersizligine basvurma imkani tanimak, bu men-
faat dengesini teminat alan lehine tek tarafli tesis etmek anlamina gelecek-
tir. Kendisine verilen teminata artik ihtiyag duymayan alacaklinin neden
bu teminati teminat verene iade etmedigini ve dolayistyla teminat vereni
teminat konusu sey lizerinde tasarrufta bulunma imkanindan mahrum bi-
raktigini izah etmek miimkiin degildir. Dolayistyla teminat verenin ihtiyag
duyulmayan teminat konusu esyay1 geri isteyebilme imkani daha erken bir
asamada devreye girebilmelidir. Ayrica belirtelim ki kisilik hakki ihlalinde
ongoriilen miieyyide, ticari hayatin akisini ciddi derecede etkileyecektir.
Zira Isvigre Federal Mahkemesinin toptan temlik baglamindaki igtihad
dikkate alindiginda kisilik hakkinin ihlal edildigi neticesine varildig: vakit
biitiin islem gegersiz sayilacaktir. Oysa taraflar arasinda uzun zamandir
stiregelen ticari iliskinin topyek{in gegersiz sayilmasi, bu iliskiyi olumsuz
sekilde etkileyebilir. Dolayisiyla biitiin iliskiyi gegersizlik miieyyidesine
tabi tutmadan teminat verenin teminati baz1 durumlarda geri isteyebilecegi
bir mekanizmanin gelistirilmesi gerekmektedir.

Nihayet s6zlesmesel iligskinin biitiiniiyle degil, kismen gecersiz oldugu
kabul edilse dahi kisilik hakkinin hangi asamadan itibaren ihlal edildiginin
tespit edilmesi gerekecektir.

cc. Gabin Gortisi

Kanaatimizce Tiirk/Isvigre hukukunda oransizlik hususunda ortaya ati-
lan en makul goriis, her ne kadar sartlar etraflica incelenmemis olsa da,
gabin miiessesesi ¢ercevesinde meselenin ¢oziime kavusturulmasini savu-
nan goriistiir. Ancak bu ¢6ziim yolu da bir¢cok sorunu beraberinde getir-
mektedir. Zira gabinin objektif ve siibjektif sartlarin ispati, gabin iddia-
sinda bulunan kisi agisindan daima sorunlu bir meseledir. Ayrica toptan
temlikin s6z konusu oldugu kredi s6zlesmelerinin cogunda oransiz teminat
alan kredi miiesseseleri, karsi tarafin basiretli tacir sifatiyla hareket etmesi
gerektigini, dolayisiyla miizayaka hali haricinde gabin iddiasinda bulunu-
lamayacagini pekala one siirebilecektir*.

Oransiz sekilde teminat veren taraf gabinin sartlarini ispat etse dahi bu
sefer de teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki oransizligin
hangi kistaslar dogrultusunda belirlenecegi sorusuna cevap aramak gere-

4 Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 492.
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kecektir. Bir diger ifade ile sirf gabini kabul etmek kafi olmayacak, edim-
lerin uyarlanmasi asamasinda hangi oranda bir uyarlama yapilmasi gerek-
tigi sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bu cercevede Isvigre hukukunda
Stiefel tarafindan Isvigre Ceza Kanunu md. 157°de diizenlenen somiirme
sucu cercevesinde gelistirilen kistaslarin esas alinmasi dnerilmistir. Her ne
kadar somut olay sartlarinin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat ¢elik-
migse de teminat degerinin alacak degerini %35 oraninda fazla astig1 hal-
lerde oransizlik olgusunun gerceklesmis olacagi savunulmaktadir®. An-
cak s6z konusu goriise katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira yazar,
ultima ratio niteligindeki ceza hukuku normlar ¢ercevesinde gelistirilen
kistaslarin 6zel hukuk alaninda hangi sebeplerle uygulama alani bulabile-
cegi hususuna dair herhangi bir gerek¢e sunmay1 ithmal etmektedir. Ger-
cekten de ilerleyen boliimlerde daha etraflica agiklanacagi tizere teminat
iliskisi gercevesinde 6nceden ifada bulunan tarafin pekala kars1 edime ka-
vusma hususunda hakli bir menfaati s6z konusudur. Dolayisiyla 6zel hu-
kuk disinda ve farkli menfaat dengelerine dayanan kistaslarin dogrudan
0zel hukuk alaninda uygulanmasi isabetli gézilkkmemektedir. Bilakis gabin
goriisi, ilk bakista en isabetli ¢6ziim yolu olarak goziikse de uygulamada
birgok soruyu da beraberinde getirecegi kuskusuzdur*®.

dd. Uyarlama Goriisii

Ipotek baglaminda ortaya atilan uyarlama gériisiiniin de bir¢ok soruyu
beraberinde getirecegini belirtmek gerekecektir. Oncelikle bu goriisiin da-
yanag1 olarak yasal diizenleme olan BK md. 138 hiikmii akla gelmektedir.
Ancak hemen belirtelim ki toptan temlik baglaminda teminat amaciyla
temlik edilen seylerin degerinin teminat altina alinan alacak ile esdeger
olmayacagi, hatta bu ikisi arasinda ciddi farkliliklarin meydana gelebile-
cegi hususu, “taraflarca dngdriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olagan iistii bir durum” olarak nitelendirilemeyecektir. Kaldi ki enflasyona
dayali paranin alim giiclinde yasanan degisiklikler, bir¢ok yargi kararina
konu olmus, bu ¢ergevede uyarlama talebinin giindeme gelemeyecegi ka-
rara baglanmistir®’.

4 Stiefel, s. 21.

46 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de oransizligin tespiti cercevesinde esas alinmasi
gereken kistaslar hususunda kesin bir goriis belirtmekten kaginmistir, BGE 123 11 292
E. 8.

47 Ornek olarak bkz. Y. HGK, 7.5.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340.
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2. Alman Hukukunda Oransizlik Sorunu

Daha Once isaret edildigi tizere Alman hukukunda bor¢landirict islem
ile tasarruf iglemi arasindaki iliskiye dair benimsenen soyutluk ilkesi,
inang¢lh temlik miiessesesinin yayginlasmasini desteklemistir. Hatta Alman
kredi teminat sistemi, miilkiyeti muhafaza kaydi, inanch temlik, toptan
temlik gibi sundugu bir¢ok imkan sayesinde gelismis ekonomiler arasinda
en kapsamli1 kredi teminat sistemi olarak nitelendirilmektedir*®. Bununla
birlikte Alman uygulamasinda bankalar, miisterileri ile yaptiklar sozles-
melere kural olarak Alman Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan yekne-
sak Banka Genel Islem Kosullari’n1 (AGB-Banken*’) da dahil etmektedir-
ler. Bu sayede banka genel islem kosullarinin denetimi de yeknesak hale
gelmistir.

Bankalarin kullandig1 genel islem kosullarina iliskin tartismalar bagla-
minda, teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki oransizlik mese-
lesi de giindeme gelmistir. Belirtilen husus, ahlaka aykirilik ve genel islem
kosullarinin denetimi ekseninde bir¢ok mahkeme kararina konu olmustur.
Bu ¢ercevede 6ncelikle baslangigtaki oransizlik>® ve sonradan ortaya ¢ikan
oransizlik tarzinda ikili bir ayirima gidilmistir. Alman Federal Mahkemesi,

48 Wiegand/ Brunner, NJW, 1995, 2513.

49 Alman Bankalar Birliginin tavsiye niteligindeki Genel islem Kosullarina https://ban-
kenverband.de/media/file/AGB-Banken 40.000 Fassung 07 14.pdf [Erisim: Ocak
2017] adresinden ulasmak miimkiindiir.

50 Alman Federal Mahkemesi, kredi bedeli ile teminat arasinda baslangigta mevcut olan
bir oransizligin ahlaka aykiriliktan dolay1 s6zlesmenin gegersizligine sebebiyet vere-
cegine hitkkmetmistir. Buna gore sdozlesmenin akdedildigi esnada, ileride gerceklesmesi
muhtemel olan teminatin paraya cevrilmesi durumunda teminat degeri ile teminat
altina alinan alacak arasinda ciddi bir oransizligin mevcut olacagi kesin olmalidir. Bu
oransizlik ayrica teminat alan alacaklinin teminat verenin hakli menfaatleri karsisinda
kinanmaya layik bir davranigindan dolayr meydana gelmis olmalidir ki bu davranis,
ahlak kurallar1 ¢ercevesinde kabul edilebilir nitelikte olmamalidir (BGH NJW 1998, s.
2047). Dolayisiyla oransizlik halinde teminat verene ayni nitelikte geri isteme hakk1
tantyan diizenlemelerin teminat sdzlesmesine dahil edilmesi tavsiye edilmektedir
(Franz Jirgen Sécker/ Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina Limperg, (Hrsg.),
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil, C.H. Beck
Verlag, 7. Auflage, Miinchen, 2016, § 398 kn. 129). Doktrinde bu ¢ergevede kredi mik-
tar1 ile teminat arasindaki oranin %200-300 civarinda olmasi tavsiye edilmekte, bu
oran1 asan miktarlar acisindan ahlaka aykiriligin s6z konusu olabilecegi belir-
tilmektedir (Norbert Horn/ H. Jiirgen Lwowski/ Gerd Nobbe, (Hrsg.), Festschrift fiir
Herbert Schimansky, Koln, 1999, s. 389).


https://bankenverband.de/media/file/AGB-Banken_40.000_Fassung_07_14.pdf
https://bankenverband.de/media/file/AGB-Banken_40.000_Fassung_07_14.pdf
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bu ayirim ¢ergevesinde baslangictaki oransizlik durumunda ilgili s6zles-
melerin ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna hiikmetmis;
sonradan ortaya ¢ikan oransizlik durumunda ise teminat verenin teminat
fazlasini geri isteme hakki bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Inceleme konumuz agisindan 6nem tasiyan ve uygulamada daha ¢ok
ihtilafa sebebiyet veren husus, alacak ile teminat arasinda sonradan ortaya
¢ikan oransizlik halleridir. Baslangigta Alman Federal Mahkemesinin ¢e-
sitli daireleri arasinda goriis farklilig1 yasanmis, ancak Federal Mahkeme
27.11.1997 tarihli karari ile ictihatlar1 birlestirilmis ve konu netlik kazan-
mistir’!. Belirtmek gerekir ki bu karar, tip sdzlesmelerle kurulan ve temlik
konusunun siirekli degiskenlik gosterdigi toptan temlik hallerini ilgilendir-
mekte, bunun disindaki teminatlara dair bir hiikiim icermemektedir.

a. Inanilana Teminat Konusu Seyi Geri Verip Vermeme Husu-
sunda Takdir Yetkisi Tamyan Hiikiimler

Alman Federal Mahkemesi, belirtilen kararinda oncelikle kredi verene
teminat1 geri verme hususunda takdir yetkisi tantyan diizenlemelerin ge-
cerliligini degerlendirmistir. Buna gore teminat veren, bdyle bir diizen-
leme olsun ya da olmasin, alacak ile teminat arasinda bir oransizlik mey-
dana geldigi takdirde alacaklinin takdirinden bagimsiz olarak teminatin
makul oran1 agan kismin1 geri isteme hakkina sahiptir. Mahkeme bu neti-
ceye ilgili sozlesmenin inangh iglem niteliginden hareket etmek suretiyle
varmaktadir. Nitekim taraflar aralarindaki iliskiyi nasil nitelendirirlerse ni-
telendirsin, toptan temlik baglaminda akdedilen s6zlesmeler, inangl islem
niteligi tasimaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikan mahkeme, inanilanin, te-
minata sozlesme esnasinda kesin ve mutlak olarak ihtiya¢ duymadig: hal-
lerde s6z konusu teminat1 inanana geri vermekle yiikiimlii oldugu sonu-
cuna varmaktadir. S6z konusu ylikiimliiliigii mahkeme ‘sozlesmelerin hak-
kaniyet ilkesi dogrultusunda ticari teamiillerin de dikkate alinarak yorum-
lanmast gerektigi’ni belirten BGB § 157 hiikkmiinden ¢ikartmaktadir. Do-
layisiyla teminat konusu esya ya da alacak haklarinin inanana geri veril-
mesi hususunda inanilanin bir takdir yetkisi s6z konusu degildir; ancak
inanilanin, bir¢ok teminattan hangisinin geri verilecegi hususunda boyle
bir yetkisi s6z konusudur?.

STBGH NJW 1998, s. 671 vd.
S2BGH NJW 1998, s. 671, 672.
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Hatta mahkemeye gore ihtiya¢ duyulmayan teminatin geri verilmesi
yukiimliiliigi sézlesmede boyle bir diizenlemenin bulunup bulunmamasin-
dan da bagimsizdir. Bu hakk: sinirlayan ya da ortadan kaldiran her tiirlii
diizenleme, o donemde yiiriirliikte olan Alman Genel Islem Sartlar1 Ka-
nunu § 9’a aykiri olarak nitelendirilmistir. Nitekim ilgili hiikme gore 6zel-
likle s6zlesmenin niteligi dikkate alindiginda taraflarin esasli hak ve yii-
kiimliiliiklerini teskil eden hususlarin, s6zlesmenin amacini tehlikeye ata-
cak sekilde smirlanmasi, haksiz diizenleme olarak nitelendirilmektedir.
Inanilanin teminata higbir sekilde ihtiya¢ duymamasina ragmen teminati
geri verip vermeme hususunda takdir yetkisine sahip olmasi ve inananin
dogrudan teminati talep edememesi, sozlesmenin amacini tehlikeye atacak
bir durum olarak kabul edilmistir. Zira aksi takdirde teminat verenin temi-
nat konusu olan ve inanilan tarafindan ihtiya¢ duyulmayan seyler iizerinde
hizlica tasarruf imkani ortadan kalkacak, 6rnegin inanan teminat konusu
esya ya da alacagii yeni krediler i¢in teminat olarak gdsteremeyecektir>>.
Ancak teminatin geri verilmesini inanilanin takdir yetkisine bagimli kilan
bir diizenleme, inangli temlikin tamamiyle gecersiz olmasina sebebiyet
vermez. Bilakis gegersiz hiikiim, toptan temlik halinde de inanilanin takdir
yetkisinden bagimsiz olarak inanana teminat konusunu geri isteme hakk1
taniyan bir diizenlemeyle ikame edilmektedir.

b. Oransizhigin Kistaslari

Mahkeme, makul orani agan kismi talep etme yetkisini, sozlesmede 6n-
goriilmedigi hallerde dahi tanimakla kalmamis, bir sonraki asamada oran-
sizliktan bahsedebilmek icin hangi sartlarin olugsmasi gerektigi sorusuna
cevap aramistir. SOz konusu sinir, teminat sfzlesmesinin inangli islem ni-
teligi dikkate alinarak taraflarin menfaatleri ve s6zlegsmenin amacit dogrul-
tusunda belirlenmistir. Buna gore teminatin paraya ¢evrildigi an itibariyle
teminat konusu seyin degeri, teminat altina alinan alacagin % 10 unu as1-
yorsa oransizlik s6z konusu olacaktir™®. Ornegin 100.000 TL’lik alacak
hakk1 olan inanilanin elinde bulundurdugu teminatin degeri, paraya cevril-
digi an itibariyle 110.000 TL yi astyorsa oransizlik s6z konusu olacaktir.
Ancak teminatin paraya ¢evrildigi an itibariyle tasidig1 degeri tespit etmek
zordur. Bu sebeple mahkeme, ancak genel ve soyut bir sinirin, bir taraftan
teminat alani glivence altina alip diger taraftan teminat verenin iktisadi

53 BGH NJW 1998, s. 671, 673.
54 BGH NJW 1998, s. 671, 674.
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hiirriyetini koruyacagini belirtmistir. Dolayisiyla sinir belirlenirken 6zel-
likle teminat altina alinan alacak hakki ve teminat olarak gosterilen seyler
(teminat degeri) esas alinmalidir. Ancak her iki deger de sozlesme siire-
sinde degisime ugrayacagi i¢cin ancak soyut ve genel bir miktar, taraf men-
faatlerine en uygun sekilde hizmet edecektir’>.

Teminat degeri, teminatin paraya c¢evrildigi an itibariyle elde edilecek
miktardir. Mahkeme, itibari deger ya da rayi¢ bedelin esas alinmasi fikrini
acik¢a reddetmistir. Zira teminat, 6zellikle iflas aninda ise yaramalidir.
Oysa paraya ¢evrilme aninda teminat, genellikle itibari degerin ya da rayig
bedelin daha da altinda satilabilecektir. Toptan temlik ya da toptan devir
halinde de ayni sorunlarla karsilasilacaktir. Dolayisiyla alacagin giiven al-
tina alinabilmesi i¢in teminat degerinin paraya cevrildigi an itibariyle en
azindan alacak hakkini karsilayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu durum
ise ancak teminatin alacak hakkinin % 110’una tekabiil ettigi hallerde s6z
konusudur. % 10’luk miktar 6zellikle tespit, cebri icra ya da alacagin takibi
esnasinda ortaya cikabilecek muhtemel masraflar1 karsilamayi1 amagla-
maktadir>.

Teminat degerinin, yani teminatin paraya c¢evrildigi an itibariyle dege-
rinin nasil hesaplanacagi sorusuna cevap bulmak i¢in mahkeme, teminati
esas alan BGB § 232 vd. hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Ilgili hiikiimler
dogrultusunda mahkeme, alacaklarin itibari degerinden ve teminat amacl
taginir miilkiyeti devri hallerinde teminat konusu malin tahmini degerin-
den 1/3 oraninda indirim yapilmasini ve bu sekilde elde edilebilecek muh-
temel rakamin hesaplanmasini uygun gormiistiir. Zira taginirlarin teminat
olarak gosterilmesini diizenleyen BGB § 237’ye gore bir taginir, teminat
olarak gosterildiginde, bu tasinmazin muhammen degerinin ancak 2/3’0
esas alinir. Ornegin muhammen degeri 90.000 TL olan tasinir ancak
60.000 TL degerinde teminat olarak gosterilebilir. Her ne kadar ilgili hii-
kiimler dogrudan teminat amacl tasinir miilkiyet devri ve alacagin temliki
hallerinde uygulama alan1 bulmasa da, kanun koyucunun teminat ¢ergeve-
sinde teminat veren ile teminat alan arasindaki menfaat catismasini diizen-
ledigi hiikiimler olmalar1 sebebiyle bu durumlara da uygulanabilecegi vur-
gulanmistir’’. Dolayistyla teminat amagl tasinir miilkiyeti devredildigi ve
ilgili taginir kredi bedelinin % 150’sini astig1 takdirde teminat verenin asan

S BGH NJW 1998, s. 671, 674 vd.
S BGH NJW 1998, s. 671, 675.
STBGH NJW 1998, s. 671, 676.
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kismu geri isteme hakki dogacaktir. Ayni durum, toptan temlik baglaminda
alacak hakkinin itibari degerinin kredi oraninin %150’sine tekabiil ettigi
durumlarda da séz konusu olacaktir™s,

c. Tiirk/isvicre Hukukunda Oransiz Teminat1 Geri Isteme Hakki

Tiirk/Isvigre hukukunda alacak ile teminat arasindaki oransizliga ilis-
kin goriislerin degerlendirilmesi baglaminda yapilan agiklamalarda da be-
lirtildigi lizere bu sorunu tatmin edici, hem uygulamadaki ihtiyaclar1 kar-
stlayacak hem de taraf menfaatlerini dengeleyici nitelikte nihai bir ¢6ztime
kavusturacak bir yontem tespit edilememistir. Bu sebeple kisilik hakki ih-
lali ya da asir1 yararlanma gibi istisnai hallerde kabul goren ¢oziimler ye-
rine, taraflar arasindaki menfaat dengesini daha iyi koruyabilecek bir ¢6-
zlim yolu gelistirilmesine Tiirk hukukunda da ihtiya¢ vardir.

aa. Hukuki Dayanak

Yukarida isaret edildigi iizere Tiirk/Isvi¢re hukukunda ileri siiriilen go-
risler, her ne kadar ilk bakista isabetli goziikse de, kisilik hakki ihlali go-
rlisliniin, ya hep ya hi¢ esasina dayal1 ve esneklikten uzak bir ¢6ziime zor-
lamas1 gercegi karsisinda, sadece gabin esasina dayanan yaklasim tarzi
makul bir ¢6ziim sunma potansiyeline sahip goziikmektedir. S6zlesmenin
kiilliyen gecersizligi yerine BK md. 28 f. 1’de ongoriilen “sézlesmeye
bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini” isteme
imkanindan istifade edilmesi daha isabetli bir yaklagim olarak degerlendi-
rilebilecektir. Ancak bu ihtimalde de yukarida agiklandig: lizere gabinin
sartlarinin ispat edilmesi zorunlulugu yaninda uyarlamada esas kabul edi-
lecek kistaslarin belirlenmesi temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi’nin yaptig1 gibi toptan temlikin inangl is-
lem niteliginden yola ¢ikarak bir ¢6ziim yolu benimsenmesi ise her ne ka-
dar daha isabetli goziikse de, Tiirk hukuku agisindan s6zlegsmenin tamam-
layict yorumuna iliskin sartlarin bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira sozles-
mede bir bosluktan s6z edebilmek i¢in “faraflarin o konuda susmug olma-
lart (6rtiilii bicimde de olsa) olumsuz ¢oziimii benimsemis olduklar: anla-
mint tasimamali, yani nitelikli bir susmadan soz edilebilmelidir™®. Oysa
uygulamaya bakildiginda bankalarin her tiirlii, yani oransiz da olsa, alacagi

8 BGH NJW 1998, s. 671, 676, 677.
59 Kocayusufpasaoglu, s. 338.
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temelliik etme dogrultusunda bir irade ile hareket ettikleri asikardir. Dola-
yistyla taraflarin olumsuz ¢6ziimii benimsedikleri, yani miisterinin temi-
nat1 oransiz da olsa hicbir sekilde geri isteyemeyecegi dogrultusunda bir
iradenin varlig1 kabul edilecektir. Bu sebeple de Alman Federal Mahke-
mesinin inangh sozlesme niteliginden yola ¢ikarak gerceklestirdigi ta-
mamlayicit yorum yonteminin hukukumuz agisindan isabetli bir ¢6ziim
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®.

Ancak yukarida da belirtildigi iizere ilgili sézlesmeler genel islem sarti
niteligi tagidigr icin toptan temlik hiikiimlerinin elbette igcerik denetimine
tabi tutulmasi s6z konusu olabilir. Edimin konusunu belirleme yetkisini
miinhasiran tek tarafa veren hiikiimler baglaminda belirtildigi iizere BK
md. 25, “diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte” hiikkiimlerin konulamayacagin dii-
zenlemekte, bir diizenlemenin kars1 tarafin aleyhine ya da onun durumunu
agirlastirict nitelikte olup olmadigini belirlerken de 6zellikle mevcut hu-
kuk diizenine bakilmas1 gerekmektedir®'.

Tiirk hukukunda teminat amagh temliklerin bir inangl islem niteligi
tasid181? ve rehin hiikiimlerinin uygun diistiigii takdirde kiyasen uygula-
nacag1 kabul edilmektedir®®. Ancak rehin hiikiimleri kiyasen uygulansa
dahi, teminat altina alinmaya calisilan alacak ile teminatin miktarinda
oransizlik sorununa uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ozellikle temina-
tin boliinmezligi ilkesi kiyasen uygulanmaya elverisli degildir. Dolayisiyla
taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerini “her somut olayda muamele-
nin mahiyetinden, hal ve sartlardan ve ayrica inang gayesinin ozelliginden
ctkartmak lazimdir”. Bunun 6tesinde diiriistliik kuralim1 da daima dikkate
almak gerekecektir®.

Toptan temlik bir inangh islem niteligi tasiyor ve alacaklinin alacak

0 Alman Federal Mahkemesi’nin boyle bir farazi iradeden yola ¢ikmasinin sebebi ise,
Mahkemenin farkli dairelerinin igtihatlari ger¢evesinde uzun siireden beri boyle bir
hakkimn taninmis olmasiydi. Dolayisiyla bankalar ve miisteriler, mahkeme ictihatlar
cercevesinde makul orani asan kismin iade edilmesi hususunda hem fikir olmakla
birlikte, bu oranin nasil belirlenecegi konusunda belirsizlik yaganmaktaydi.

61 Atamer, s. 45.

62 Inangli islemlerin kredi i¢in teminat fonksiyonuna dair bkz. Ozsunay, s. 36 vd.; BK-
Zobl/ Thurnherr, Systematischer Teil, kn. 1555.

6 Ozsunay, s. 137.

64 Bkz. Ozsunay, s. 154, 155.
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hakkin1 teminat altina alma gayesi giidiiyorsa, taraflarin menfaatleri ve dii-
ristliik kurali dikkate alindiginda alacak hakki yeterince teminat altina ali-
nan alacaklinin, alacagini karsilayan teminattan daha fazlasina sahip ol-
masi1 ve istenildigi takdirde bunlar1 geri vermemesi, BK md. 25 bagla-
minda diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
alacaklinin alacagi yeterince giivence altina alindig1 takdirde bu kismi asan
teminatlar, toptan inanch temlik kapsami disinda kalmalidir. Bir diger
ifade ile bu alacaklarin alacaklinin uhdesinde olmasinin herhangi bir hu-
kuki dayanagi s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak sézlesmenin ma-
kul oran1 asan kismi, kismi hiikiimsiizliik sebebiyle butlan yaptirimina tabi
tutulacaktir®.

bb. Oransizhigin Tespitinde Esas Alinacak Kistaslar
(1) Karsilama Sinirinin Belirlenmesi

Oransizligin giderilmesinin hukuki dayanaginin sebepsiz zenginlesme
oldugunu tespit ettikten sonra s6z konusu talep hakkinin hangi kistaslar
dogrultusunda sekilleneceginin belirlenmesi lazimdir.

Ozellikle belirtelim ki hukukumuzda BGB § 237 hiikmiinii karsilayan
bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle bir tasinirin temi-
nat olarak gosterilmesi halinde bu taginirin piyasa degerinin hangi oranda
dikkate alinmasi gerektigine dair bir hiikiim, Medeni Kanun veya Borglar
Kanunumuzda mevcut degildir. Dolayisiyla s6z konusu sinirin belirlenme-
sinde oncelikle toptan temlik cercevesinde taraflarin karsilikli menfaatleri
tespit edilmeli, ardindan bu menfaat dengesi cercevesinde bir oran belir-
lenmelidir.

Toptan temlik halinde 6zellikle teminat veren tarafin iktisadi hareket
serbestisi dnem kazanmaktadir®. Nitekim her tiirlii alacagini bankaya tem-
lik eden borglu, diger alacaklilarina (6rnegin kendisine mal satan tiretici-
lere) teminat gosterme imkanindan mahrum kalacaktir. Bu sayede diger

65 Sozlesmede belirlenen miktarin boliinebilirligi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
605 vd. Her ne kadar teminatin tek bir maldan olustugu hallerde kismi hiikiimsiizliik
miieyyidesinin uygulama alan1 bulamayacagi hakli olarak savunulsa da (Heinrich
Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, (Hrsg.), Basler Kommentar zum OR
1, 6. Auflage, Basel, 2015, Art. 21 kn. 16), toptan temlik baglaminda zaten birden ¢ok
teminat s6z konusu olacag1 i¢in bu sorun kural olarak giindeme gelmeyecektir.

% Schimansky/ Bunte/ Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 21 kn. 1.



Mesut Serdar Cekin 149

alacaklilar daha kotii bir konumda olacaktir. Bu sebeple bankaya miisteri-
nin dogmus ve dogacak her tiirlii alacagi lizerinde tasarruf keyfiyeti tani-
yan bir hiikmiin, taraflar arasindaki menfaat dengesini ciddi derecede
banka lehine ve miisteri aleyhine bozmasi sebebiyle ahlaka aykir1 olarak
degerlendirilmesi gerekir®’. Ote yandan bankanin da verdigi kredi karsili-
ginda tahsil kabiliyeti olan bir teminata sahip olma dogrultusunda hakli ve
mesru bir menfaatinin oldugu asikardir. Dolayisiyla oransizlik smiriin
tespiti asamasinda ¢atisan bu menfaatler arasinda adil bir dengenin kurul-
mast lazimdir.

Bu cergevede banka, iki farkli tatmin imkanina sahiptir®®. Banka cebri
icra yoluyla asil alacagi ve ikinci asamada kendisine devredilen teminat
alacagini tahsil etmeye ¢alisacaktir. Ancak belirtildigi tizere hukukumuzda
teminatlarin teminat olarak hangi orantida dikkate alinmasi gerektigine
dair Alman Hukukunda 6ngoriilen diizenlemeye benzer bir hiikiim mevcut
degildir. Dolayisiyla toptan temlik ¢ercevesinde dikkate alinmasi gereken
menfaat dengesinin benzer sekilde kuruldugu diger alanlara yonelmek ge-
rekecektir.

Bu ¢ercevede Oncelikle rehinli taginmazin kismen devrini diizenleyen
MK md. 868 hiikmii dikkat cekmektedir. Ilgili hiikkme gdre malik, teminat
olarak verilen tasinmazin yirmide birinden az degeri olan bir pargasini
devrettiginde, alacakli kendisine orantili bir 6deme yapilmasi ya da tasin-
mazin geri kalan kisminin yeterli glivence teskil etmesi hallerinde rehni
kaldirmaktan kacinamaz. Dolayisiyla toptan temlik baglaminda da alaca-
gin yirmide birinden az degeri olan alacagin, geri kalan teminatin alacak-
linin alacagini yeteriyle giivence altina almasi kosuluyla borglu tarafindan
geri istenmesi disiintilebilir. Ancak ilgili diizenlemenin amaci, teminat
iliskisi i¢inde bulunan taraflar arasinda makul bir menfaat dengesi kurmak-
tan ¢ok, tasinmazin ¢ok kii¢iik kistmlarinin devri halinde MK 889°da 6n-
goriilen diizenlemenin 6niine gegmek ve bu sayede karmagsik hukuki du-
rumlarin meydana gelmesini dnlemektir®. Dolayisiyla ilgili hiikkmiin top-
tan temlik baglaminda ¢atisan menfaatleri dengeleme hususunda elverisli
oldugu sdylenemeyecektir.

7 Schimansky/ Bunte/ Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 21 kn. 1.

% Bkz. Ozsunay, s. 37, 38.

9 Bkz. ZK-Diirr, D./ Zollinger, D., Peter Gauch/ Jérg Schmid, (Hrsg.), Ziircher Kommen-
tar Band/Nr. 1V/2b/2: Allgemeiner Teil, Wirkung des Grundpfands, Art. 805-823 ZGB,
Ziirich, 2. Auflage. 2013, Art. 811 kn. 5.
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Oransizlik hususunda dikkate alinabilecek bir diger miiessese, her ne
kadar Icra ve iflas Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa da uygulama’®
ve doktrinde’! kabul géren askin hacizdir. En basit sekliyle askin haciz,
“haczin, sartlar uygun olmasina ragmen, alacak, faiz ve masraflardan olu-
san bor¢ miktarindan fazla olarak yapilmasi”’? seklinde tanimlanmaktadir.
Bir diger ifadeyle alacakli, ihtiyacindan fazla bir kismi haczetmekte, bu
sayede Olgiiliiliik ilkesine aykiri davranmaktadir. Ancak agkin haciz, 6zel-
likle haczin genel amacina ve icra iflas hukukundaki belirlilik ile kesinlik
ilkelerine aykir1 olmas1 sebebiyle icra ve iflas hukukunda reddedilmekte-
dir’®. Yoksa burada taraf menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasi
amag¢lanmamaktadir. Ayrica askin haciz yasagi, sézlesmenin ifas1 agama-
sin1 degil, sdzlesmenin cebri icra asamasini dogrudan ilgilendirdigi i¢in
taraflar arasindaki sozlesmenin icrasi esnasinda kurulmasi amaglanan
menfaat dengesine uygulanmasi ilk bakista isabetli géziikmemektedir. An-
cak sunu da belirtelim ki netice itibariyle oransizligin giderilmesi ile askin
haczin 6nlenmesi, ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Her iki durumda da alacaklinin ihtiyacindan daha fazlasiyla tatmin
edilmesinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bu sebeple askin hacizde be-
lirlenen kistaslar, yani alacaklinin alacak, faiz ve masraflardan olusan borg
miktarindan fazlasini talep edememesi, oransizlik ¢ercevesinde de dikkate
alimmalidir. Ancak alacaklinin alacak, faiz ve masraflarini tespit edebil-
mek, zaten alacaklinin toplam riskini tespit etmek anlamina gelecektir. Bu
riskin tespit edilmesi agisindan ise askin haciz yasagi bagli bagina elverisli
bir kistas degildir. Bilakis bu ¢er¢evede alacaklinin tahsilat riskinin tespit
edilmesine hizmet edecek hiikiimlerin arastirilmasi lazimdir.

Ancak bir taginirin ya da taginmazin haciz agsamasinda tahsil kabiliye-
tine dair icra ve iflas hukukundaki diizenlemeleri incelemeye ge¢meden

Y. 8. HD, 5.11.2015, E. 8612, K. 19671; 12. HD, 2.10.2014, E. 17560, K. 23125, 8.
HD, 8.1.2014, E. 2013/15150, K. 2014/1243; 12. HD, 2.6.2014, E. 13599, K. 15765
(www .kazanci.com).

7! Bkz. Niliifer Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, Sa. 4, s. 26 vd.; Kudret Aslan, “Hacizde Sira (Ter-
tip)”, AUHFD, 2005, C.54,S.2, s. 283, 284.

2 Boran Giineysu, s. 27.

73 “Haczin amaci, “alacaklinin talep etmesi halinde takip konusu alacagi karsilamaya ye-
tecek miktar ve degerde borg¢lunun mal ve haklarina icra dairesi tarafindan el konula-
rak” alacaklinin tatmin edilmesidir. Alacagi agsan miktarda mal ve degere haciz konul-
mas1 halinde, sadece icra hukukun degil haczin de amaci asilmaktadir”, Boran Gii-
neysu, s. 32, 36.
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once inang sozlesmesinde mevcut olan menfaat dengesi ile icra ve iflas
hukukunda benimsenen menfaat dengesinin benzer olup olmadiginin tes-
pit edilmesi lazimdir. Zira ancak iki alandaki menfaat dengesi benzer nite-
liklere sahip ise, icra ve iflas hukukumuzda benimsenen ilkelerden fayda-
lanmak miimkiindiir.

Genel itibariyle icra iflas hukukunda “bir tarafta alacaklinin, alacagini
tahsil etme istegi yer almakta; diger tarafta da, bor¢lunun olabildigince
malvarligina ve sahis varligina zarar verilmeden borcun tahsil edilmesi
veya borcunun sona ermis oldugunu ispatlama istegi yer almaktadir™.
Kanun koyucu, bu ¢atisan menfaatleri farkl ilkeler dogrultusunda diizen-
lemistir. Konumuz agisindan 6nem arz eden nokta ise, icra ve iflas huku-
kunda benimsenen “karsilama ilkesi’dir. Bu ¢ercevede tasinmazlarin de-
gil, tasiirlarin paraya g¢evrilmesi esaslarindan hareket edilecektir’. Dola-
yistyla incelememizi agik artirmaya ¢ikarilan mal {izerinde satis1 isteyen
alacaklinin alacagina nazaran riichanl alacaklilarin olmadig1 durumlarla
sinirlandirmak daha uygundur.

Karsilama ilkesine gore agik artirmaya ¢ikarilan mal iizerinde satis ta-
lebinde bulunan alacaklinin alacagina nazaran riichanl alacakli olmadigi
takdirde oncelikle mahcuz tasinir malin muhammen kiymetinin %50’s1
esas alinmali, bu bedele paraya ¢evirme ve paylastirma masraflar1 da ek-
lenmelidir’.

Bu ifadelerden c¢ikartilacak sonu¢ sudur: Alacakli, bor¢lunun uhde-
sinde bulunan bir esyanin satisini talep ettiginde, arttirmaya ¢ikarilan ma-
lin muhammen kiymetinin %50’sini elde etme, bir diger ifade ile bu bede-
lin %50sini kaybetme riskiyle kars1 karstyadir. Hatta icra harg ve giderleri
de buna eklendigi takdirde alacaklinin riski, muhammen bedelin %50sin-
den de fazladir. Dolayisiyla alacaklinin menfaatlerini tespit ederken kural
olarak muhammen bedelin ancak %45 ila 40’11 elde etme riskini dikkate
almak gerekecektir. Kanun koyucu, icra ve iflas hukukundaki menfaat
dengesini bu dogrultuda belirlemistir.

7 Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel icra Hukuku {le Kamu icra Huku-
kunun Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010,
Cilt: 12, Ozel S., s. 313, 316.

75 Ayrica satist isteyen alacaklinin alacagina nazaran riighanli alacaklilarin oldugu durum-
lar da dikkate alinmayacaktir. Nitekim toptan temlik halinde miilkiyet tamamiyle in-
anilana gegctigi i¢in riichanli alacakli s6z konusu olamaz.

76 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 415.
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Her ne kadar karsilama ilkesinin amaci, bir taraftan hacze konu malin
¢ok diistik bir bedelle satilmasinin 6nlenmesi ve riichanli alacaklilarin za-
rara ugramamasi olsa da ilgili hiikiimlerden ayn1 zamanda alacaklinin ala-
cagini tahsil edememe riskinin hangi oranda oldugunu tespit etmek de
miimkiindiir.

Ancak ilk bakista icra ve iflas hukukunda 6ngoriilen bu riskin toptan
temlik hallerinde mevcut olmadig1 kanis1 olugmaktadir. Nitekim toptan
temlik baglaminda teminat alan kisi zaten teminatin dogrudan maliki ko-
numundadir’’. Bu sebeple de teminat alanin icra yoluna bagvurmasi séz
konusu degildir. Rehin hukukunda rehin alanin rehin konusunu icra yo-
luyla paraya ¢evirme ylikiimliiliigiine kiyasla boyle bir yiikiimliiliik inanglh
islemler cercevesinde kabul edilmemektedir’®. Dolayisiyla toptan temlik
durumunda inanilanin tahsil riskinin s6z konusu olmayacagi akla gelebilir.
Fakat temlik alan, maliki oldugu alacak hakkini, bu alacagin bor¢lusundan
tahsil edemedigi takdirde pekala cebri icra yoluna bagvurmak zorunda ka-
lacaktir. Bu sebeple de icra takibi ve haciz islemleri ¢ergevesinde alacak-
linin alacagina kavusamama riski, inanilan agisindan da aynen s6z konusu
olacaktir. Bir diger ifade ile alacaklinin alacagin ancak %40 ila %45’ini
tahsil edebilme riski, toptan temlik gercevesinde de bankanin menfaatle-
rini belirlerken dikkate alinmasi gereken bir kistas olarak benimsenmeli-
dir.

Netice itibariyle bankanin kendisine temlik edilen alacagin (en kotii ih-
timalde) %40’ tahsil edebilme riski mevcut ise, alacaklarda kendisine
sunulan teminatin itibari degerinin %40°’1 esas alinabilecek durumdadir.
Bunun karsilig1 olarak da banka ile miisteri arasindaki karsilama siniri,
%250 olarak belirlenmelidir.

(2) Ayrik Haller

Diger taraftan yukarida tespit edilen sinirin mutlak nitelikte olmadigini
da belirtmek gerekecektir. Nitekim alacagin tahsil kabiliyeti %40’dan ¢ok
daha fazla ya da ¢ok daha diisiik olabilir. Bu gibi durumlarda karsilama
oraninin da azalmasi ya da ¢ogalmasi, bir diger ifade ile bankanin teminat
talep edebilecegi sinirin artmasi ya da diismesi s6z konusu olabilir”. An-

77 Dayinlarly, s. 97; Sirmen, s. 66.

78 Ozsunay, s. 138, 151; Daymnlarly, s. 97.

7 Ornegin Bunte, karsilama smirinin % 100’e kadar ¢ikabilecegini belirtmektedir; a.g.e.,
kn. 12.
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cak teminat oraninin daha diisiik ya da daha yiiksek olmas1 gerektigini sa-
vunan taraf, bu iddiasini ispat etmek zorunda olmalidir. Nitekim kanun,
alacaklarin tahsil kabiliyetine dair genel sinirlar 6ngérmiis ve dolayisiyla
alacaklinin maruz kalacagi riski de ana hatlariyla belirlemistir. Bu sebeple
kanunun 6ngordiigli bu simirlardan daha fazla ya da az riskin s6z konusu
oldugunu iddia eden taraf, kural olarak bu goriisiinii ispat etmek zorunda
olmalidir. Dolayistyla banka, alacaklarin tahsili hususunda ciddi belirsiz-
likler s6z konusu oldugu takdirde daha yiiksek teminat isteme imkanina
sahip olabilecektir. Ote yandan verilen teminatin zaten bir borsa degeri var
ise, Ornegin borsaya kayitl bir sirketin hisse senetleri teminat olarak gos-
terildigi takdirde bankanin tahsil riski s6z konusu degildir. Burada olsa
olsa hisse senetlerinin deger kaybina karsi bir koruma ihtiyact s6z konusu
olabilir ki bu deger kaybr riski, tahsil edebilme riskinden farklidir.

(3) Toptan Temlik Yaninda Baska Teminatlarin da Mevcut Ol-
dugu Haller

Belirtelim ki banka ile miisteri arasindaki iliski ¢cer¢evesinde bankaya
sunulan teminat ¢esitleri, genellikle sadece alacagin temlikinden ibaret de-
gildir. Bunun yaninda fer’i nitelikte olan ya da olmayan, kisisel ya da ayni
her tiirlii teminatin sunulmasi kuraldir. Dolayisiyla birden ¢ok teminat tii-
riinde karsilama sinirinin nasil belirlenecegini de tespit etmek gerekecek-
tir.

Bu baglamda kural olarak sunulan her tiirlii teminatin miisterinin ikti-
sadi hareket serbestisini sinirlamaya elverisli olmasi sebebiyle dikkate
alinmasi isabetli olacaktir. Bu sebeple toptan temlik ¢ercevesinde %250
siirinin belirlenmesinde fer’i nitelikte olan ve olmayan her tiirlii alacak
dikkate alinmalidir. Ancak bu kuralin ¢ok énemli bir istisnasi mevcuttur.
Gergekten de taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate alindiginda ban-
kaya sunulan kefaletin oransizlik agisindan dikkate alinmasi miimkiin de-
gildir. Nitekim {ti¢ilincii bir kisinin miisteriye kefil olmasi, kural olarak
miisterinin iktisadi hareket serbestisini kisitlayici nitelik tastmamaktadir®’,
Oysa miisterinin bankaya kars1 oransizligin giderilmesi talebinin yegane
dayanagi, miisterinin kendi alacaklari lizerinde bankanin bunlara teminat
amagh ihtiyag duymadig takdirde tekrar tasarruf edebilmesidir. Ancak
ticlincii bir kisinin kefil olmasi halinde miisterinin tasarruf imkanindan

80 Bkz. BGH NJW 1996, s. 388 vd.
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mahrum kaldig1 bir malvarlig1 degeri s6z konusu degildir. Dolayisiyla ke-
faletin karsilama sinirinin belirlenmesi ¢ergevesinde dikkate alinmasi s6z
konusu degildir.

SONUC

Teminat amach gerceklestirilen toptan temlik islemleri, ister taginirlari,
ister alacaklar1 esas alsin, inangli islem niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
taraf menfaatleri de bu dogrultuda sekillenmektedir. Onceden ifada bulu-
nan tarafin alacagini yeterince teminat altina alma hususundaki hakli ve
korunmaya layik menfaati, teminat verenin teminat alanin kesin olarak ih-
tiya¢c duymadig1 teminat konusu seyler lizerinde yeniden tasarruf edebilme
menfaatiyle catismaktadir. Kanimizca bu ¢ergevede teminat alanin en kotii
senaryoda azami riskini tespit edip bu sayede alacak ile teminat arasinda
makul bir oran belirledikten sonra, kendisine temlik edilen teminati tahsil
edememe riskini dahi yeterince teminat altina almis olan inanilanin, bu
orani agan teminatlari elinde bulundurmasinin hi¢bir mesru dayanag yok-
tur. Her ne kadar bu cer¢evede kullanilan sdzlesmelerin tamamlayici yo-
rumuyla bdyle bir sonuca varmak, teminat alanin agik aykiri iradesi sebe-
biyle miimkiin olmasa da, ilgili sdzlesmelerin tip sézlesme niteliginden
yola ¢ikarak BK md. 25 cer¢evesinde makul orani asan teminatin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla alacak
ile teminat arasindaki makul orani agan teminat, inanan tarafindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda geri istenebilecektir.

Temennimiz, kanaatimizce lilkemizde yasanan ekonomik c¢alkantilari
dahi dikkate alan ve taraflar arasindaki menfaat dengesini adil bir sekle
sokmaya ¢alisan bu goriislin, her ne kadar bankacilik sektdriiniin kilit rol
oynadig Isvigre hukukunda olmasa da, Tiirk hukukunda dikkate alinmasi-
dir. Bu sayede malvarliginin tek bir elde y1gilmas1 6nlenecek ve teminat-
larin bagka krediler i¢in kullanilabilmesi sayesinde kredi teminat sistemi
de giiclenecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

In der tiirkischen Bankenpraxis sind sog. Rahmenkreditvertrdge, die die Grundlage
des Verhdltnisses zwischen den Banken und ihren Kunden darstellen, weit verbreitet.
Diese Rahmenkreditvertrige enthalten Bestimmungen zu diversen Arten von Bankge-
schdften, die spdter mit dem Kunden realisiert werden konnen. Sehr verbreitet ist dabei
die Klausel, wonach der Kunde jegliche Forderungen, die entstanden sind oder entstehen
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werden, an die Bank abtritt. Die tiirksiche Literatur bietet in diesem Zusammenhang zahl-
reiche Stellungnahmen beziiglich der Wirksamkeit von Sicherungsgeschdften, insbeson-
dere zur Sicherungsiibereignung und zur Globalzession. Die Frage des Verhdltnisses zwi-
schen der zu sichernden Forderung und der Sicherheit(en) wird jedoch stiefmiitterlich
behandelt. Insbesondere beschrénken sich die wenigen Abhandlungen mit einem Hinweis
darauf, dass eine Unverhdltnismdpigkeit zwischen der zu sichernden Forderung und der
gewdhrten Sicherheit nur dann beachtlich sei, wenn dies ein Verstof3 gegen das Person-
lichkeitsrecht darstelle. Nur dann also, wenn die Vertragspartnerin durch eine Global-
zession derart in ihrer wirtschaftlichen Freiheit beschrdnkt wird, dass sie in vélliger Ab-
héingigkeit zum Vertragspartner steht, soll eine Unverhdltnismdpigkeit vorliegen mit der
Folge der Unwirksamkeit des Sicherungsgeschdifts.

Begriindet wird diese Ansicht zundichst mit dem Grundsatz der Unteilbarkeit der Si-
cherheit gemdf3 Art. 944 Abs. 2 tZGB. Der vorliegende Beitrag vertritt jedoch die Ansicht,
dass diese Vorschrift aus dem Pfandrecht vorliegend auf Globalzessionen in Form von
Sicherungsgeschidften keine Anwendung finden kann, da der Schutzzweck der Vorschrift,
die Pfandgliubigerin vor dem Pfandgldubiger zu schiitzen, bei einer Sicherungsiibereig-
nung (Ubertragung des Eigentums) nicht eingreift. Auch die Ansicht, dass eine Person-
lichkeitsverletzung vorliegen miisse, ist nicht iiberzeugend, da die Grenzen eines solchen
Verstofses schwer bestimmbar sind. Ohnehin ist es nicht tiberzeugend, bis zur Grenze des
Personlichkeitsverstofies abzuwarten. Auch eine Orientierung rein nach den Mafstiben
eines wucherischen Geschdfts gemdf3 Art. 28 tOR erscheint nicht tiberzeugend.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung des BGH zu Globalzessionen von
besonderem Interesse, wonach dem Sicherheitengeber ab einer bestimmten Grenze ein
Freigabeanspruch gegeniiber der Sicherheitnehmerin zugestanden wird. Eine unmittel-
bare Ubertragung dieser Rechtsprechung erscheint allerdings nicht moglich, da dem tiir-
kischen Obligationenrecht eine Vorschrift wie die des § 237 BGB fehlt. Um dennoch das
Deckungsrisiko bestimmen zu kénnen, bietet es sich an, einen Blick auf die Verwertungs-
vorschriften des tiirkischen Zwangsvollstreckungsgesetzes zu werfen. Hieraus ergibt sich
ndmlich, dass der vom Vollstreckungsbeamten von Amts wegen zu bestimmende Wert
nicht um 50% unterschritten werden darf, woraus sich wiederum ein Hochstausfallrisiko
von 50 % ergibt. Unter Beriicksichtigung der weiteren Verwertungskosten und sonstigen
Auslagen erscheint eine Deckungsgrenze von 250 % (50% Verwertungsrisiko und 10%
sonstiger Kosten) als méglich, so dass ab dieser Grenze ein Freigabeanspruch entstehen
sollte. Damit wire gewdhrleistet, dass Vermdégen, welches diesen Betrag iibersteigt, fiir
andere Kredit(geber) zur Verfiigung stiinde.

Zur dogmatischen Herleitung der Unwirksamkeit ist jedoch die ergdnzende Vertrag-
sauslegung nicht geeignet, da die Rechtslage hinsichtlich der Bankenpraxis in der Tiirkei
mit jener in Deutschland nicht identisch ist. Geeigneter erscheint hingegen die Anwen-
dung des Art. 25 tOR, wonach allgemeine Geschdftsbedingungen, die gegen Treu und
Glauben zulasten des Vertragspartners wirken oder dessen Stellung erschweren, unwirk-
sam. Im Ubrigen differenziert das tiirksiche Obligationengesetz nicht nach der Eugensc-
haft der Vertragsparteien beziiglich der Anwendung von AGB-Vorschriften, so dass deren
Anwendbarkeit zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer nach hier vertretener Ansicht
keinen Bedenken unterliegt.
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