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The Opinions of the Teachers in Upper Primary Classes
Concerning the Student Performance Tasks

Sabahattin CIFTCI"

ABSTRACT: This study contains the opinions of 20 upper primary classroom teachers in Konya province
concerning the students’ performance tasks emphasized in the new curricula being applied in our country
beginning from the 2005 — 2006 school year. Interview technique was used to collect data from the teachers in
this survey study through five open-ended questions. The results showed that the teacher believe in the
benefits of the student performance tasks and, therefore, they use them in evaluations of the students.
However, the teachers also reported many problems and offered some changes regarding the implementation
and evaluation of the student performance tasks.
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SUMMARY

Purpose and significance: Beginning from the 2005 — 2006 school year, Turkish educational system
met with a new kind of student performance tasks in new curricula. It was defined as the activities that
present the students daily real life situations aiming to develop and measure the higher level thinking
skills of the students. Many problems have been faced together with the implementation of the
performance tasks in educational context and these problems have been tried to get fixed through
changes related to the implementation of performance tasks by Ministry of Education. The study aims
to reveal the opinions of the teachers who introduce the performance tasks at schools.

Method: This survey study was carried out with 20 class teachers from different socio-economic
levels in Central Konya Province (Meram and Karatay) who teach for primary level 4th and 5th
classes. Raw data, collected through the document analysis and interviews performed with the teachers
were analyzed using descriptive analysis techniques.

Results: The teacher indicated that they faced many problems with the implementation and evaluation
of the performance tasks. Students also experience problems with obtaining equipment in preparing
performance tasks. The teachers indicated that the parents generally depicted a negative attitude
towards the performance tasks and that the students generally depicted both negative and positive
attitudes. These results show that the performance tasks have not fully reached their goals because of
the problems.

Discussion and Conclusions: As a result of the interviews made with the teachers who took place in
the study, teachers indicated that they faced many problems (the attitudes of the parents, inadequacy of
time, crowdies of classes, lack of equipment, excessiveness of the evaluation forms) during the
implementation and evaluation stages of the performance tasks in spite of their undeniable benefits. It
is seen that the problems still occur even though the new curricula has been being applied at schools
for approximately five years and many changes related to the application of the performance tasks are
made. When considered from this point of view, it can be claimed that the attempts to fix the problems
related to the new curricula still fails during the implementation of the curricula. Besides, teachers still
have inadequacies related to the assessment and evaluation dimension of the new curricula. Lastly, the
parents have not yet got used to the performance task applications because of their negative attitudes
and that they were not fully informed about it.
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[lkégretim birinci kademe 4. ve 5. Siif 6gretmenlerinin
performans gorevlerine iliskin gorusleri

Sabahattin CIFTCI"

OZ: Bu calisma Konya ilinde gérev yapan 20 ilkdgretim birinci kademe smif 6gretmenin, 2005-2006 6gretim
yiliyla birlikte iilkemizde uygulanan yeni egitim programimin igerisinde yer alan 6grencilerin performans
gorevlerine iliskin, goriislerini kapsamaktadir. Gorlisme tekniginin kullanildig1 arastirmada veriler tarama
yoluyla 5 agik uglu soru ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin performans gorevlerinin yararina
inandiklar1 ve bu nedenle performans gorevlerini 6grenci degerlendirmesinde kullandiklarmi belirtmigledir.
Fakat yapilan degisikliklere ragmen &grenci performans gorevlerinin uygulanmast ve degerlendirilmesinde
bir¢ok sorunla karsilasildigi ortaya ¢ikmistir.

Anahatar Kelimeler: Performans gorevleri, Performans degerlendirme, ilkdgretim

GIRiS

Bireyde istendik davranis olusturma siireci olarak tanimlanan egitimin bireye istendik davramgslari kisa
stirede kazandirmas1 ve istenmedik davramgslarin ve gelismelerin 6nlenmesi ancak diizenli ve planh
etkinlikler sayesinde olacaktir. Bu etkinlikleri, belli 6l¢iitleri gz oniinde bulundurarak orgiitleme ise,
egitim siirecinde yapi tagini olusturan “program” kavramimi giindeme getirmektedir. “Belli 6grencileri,
belli bir zaman siiresi i¢inde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarmin timii” (Ertiirk, 1997)
olarak tanimlanan program; Hedefler, icerik, egitim durumlari, degerlendirme (smama durumlari)
olmak {izere dort temel 6geden olusmaktadir (Demirel, 2002). Bu o6gelerden biri olan dlgme ve
degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlere egitim ve 6gretim siirecine iliskin pek ¢ok konuda yardimci
olur. Ogrenciye davranigini nasil degistirmesi ve gelistirmesinde, 6gretim yontemlerinin etkililiginin
anlasilmasinda, programin kuvvetli ve zayif yanlarim ortaya ¢ikarilmasinda, 6gretim giigliiklerinin
ortaya cikarilmasinda, Ogretmenin kendi Ogretiminin ne derecede etkili oldugunu kestirmesinde,
program hedeflerinin  diizeyinin belirlenmesinde, ogretim hedeflerine ulasma diizeyinin
belirlenmesinde, 6gretmenlere, yoneticilere ve ilgililere yardim eder (Binbasioglu, 1988: Tasdemir,
1997; Turgut 1992). Bu nedenle, Olgme ve degerlendirme egitimin ve program gelistirme
caligmalarinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Degerlendirmenin pek ¢ok yolu olmasina ragmen
egitim sistemimizde 2004-2005 6gretim yilina kadar hakim olan geleneksel diye adlandirilan ve
davranigg1 ekoliin etkisinde olan egitim anlayisi nedeniyle daha ¢ok kagit kalem testleri olarak
adlandirilan geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemleri kullanilarak o6grencilerin basarilar
degerlendirilmeye calisilmistir (Baki ve Birgin, 2004; Cift¢i, 2006; Parmaksiz ve Yanpar, 2006).

Geleneksel yaklasim

Geleneksel dlgme ve degerlendirme siirecin sonunda yer almakta ve 6grencilerin verilenlerin ne
kadarmi aldigini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu dlgme ve degerlendirme anlayisinda, dgrencinin
belli bir 6grenme iinitesindeki belli davraniglarin ne kadarmi gergeklestirdigini ortaya c¢ikarmak
suretiyle 6grencileri basarili ya da basarisiz olarak siniflandirmak yeterli olmaktadir. Eger 6grenci
edinmesi gereken kazanimlarin ¢oguna sahipse ve sinavlarda bu kazanimlarin1 gdsterebiliyorsa bu
Ogrenci basarili ve daha vahimi 6grenmis bir birey olarak degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda
Ogrenci hangi kriterlere gore degerlendirilecegini bilmemekle birlikte kendi durumunun da farkinda
olamamakta, ezberleyerek kolaylikla yapabilecegi ya da ¢ok az bir c¢aba ile iistesinden gelebilecegi
sorulari iceren siavlarla karsi karsiya kaldig: icin diisiinmeyi tartismayi, yorum yapmayi, elestirmeyi
onemsemeyerek biiylimektedir. Kisacasi yiizeysel sinavlarla, ylizeysel 0grenmeler yine yiizeysel
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olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin sadece ortaya koyduklar: iiriinlerin degerlendirilmesi
esasina dayanan bir anlayistir (Fourie ve Van Nikerk, 2001; akt; Calik, 2007).

Giliniimiizde yapilan bir¢ok arastirmaya gore Ogretmenlerin bircogu smiflarinda geleneksel
degerlendirme yaklagimlarim1 kullanmaktadirlar (Adanali, 2008; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Cakan,
2004; Erdemir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007: Parmaksiz ve Yanpar,
2006). Oysa 6gretmenler, cevaplar1 yorumlayarak, gozleyerek, diyaloglar1 dinleyerek, 6devleri kontrol
ederek, projeler vererek, drlinleri toplayarak c¢esitli degerlendirmeler yapabilecekken, bu
uygulamalardan sadece birkac¢ini uygulamakla kalmislardir. Bu sekilde sinirli sayida ve diisiik kaliteli
testler kullanilmas1 ogrencilerin dogru ve objektif degerlendirilmesinde ciddi sikintilara neden
olabilmektedir. 2005- 2006 oOgretim yiliyla birlikte ilk oOnceleri ilkdgretim 1. kademe ardindan
ilkdgretim 2. kademede uygulamaya konan yeni egitim anlayisi ile birlikte Slgme ve degerlendirme
uygulamalarinda da yeni yaklagimlar kullanilmaya baslanmistir.

Yeni anlayis

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi olarak adlandirilan bu yeni egitim anlayisi, 6grencinin sahip
oldugu bilginin iizerine yapilandirdig1 yeni bilgiler iizerine kurulan bir teoridir. Bu teori insan beyninin
onceki 6grenmelerini nasil gelistirdigi tizerine kuruludur (Moursund, 1999). Bu yaklasim 6grenmeyle
insanoglunun kendi deneyimleriyle kendi bilgisini yapan ve o deneyime anlam verme ¢abalar1 olan
aktif bir 6grenenin oldugunu savunan bir teoridir (Frank, Lavy ve Elata, 2003). Ogrenmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgiiliigiinii 6n plana ¢ikararak herkesin halihazirda sahip
oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de
Ogretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan
yapilandirmaci anlayig, 6lgme ve degerlendirmede de oOgrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular (MEB, 2005).
Ciinkii Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu bu siiregte, Coklu zekd kuramu, etkin
Ogrenme, yapisalcilik, yaraticilik, probleme dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme gibi cagdas egitim
yaklagimlarina dayal 6grenme-6gretme siireclerini kullanan bu yollarla yeni bilgi ve beceriler kazanan
ogrencilerin bu becerilere sahip olup olmadiklari, farkli alanlara uygulaylp uygulamadiklar1 ve
ogrendiklerinden yeni bilgiler iiretip liretemedikleri bir seferlik Sl¢imlerin yapildigir kagit kalem
testleri diye adlandirilan geleneksel yontemlerle dogru bir sekilde dlciilemez (Korkmaz ve Kaptan,
2002; Korkmaz ve Kaptan, 2005). Bu davranislar1 dlgmenin en iyi yolu, 6grenciyi siire¢ icerisinde
gozlemek, Ogrencinin bu siire¢ icerisindeki faaliyetleri ile ilgili tuttugu notlar1 degerlendirmektir
(Korkmaz ve Kaptan, 2005 ). Bu yeni degerlendirme anlayisinda, 6grenciye farkli baglamlarda farkl
gorevler verilmesi, zamaninda ve yeterli doniit verilmesi ve 6grencinin kendisini degerlendirmesi
onem kazanmistir (Bekiroglu, 2008). Alternatif degerlendirme adi verilen bu yaklasim performansi
6lemeyi amaglayan bir degerlendirme yaklasimidir. Performans testleri 6grencilerin kompleks 6devleri
yaparken 6grendigi temel bilgiyi ne kadar iyi kullandigini 6lgmeye calismaktadir (Morgil, Cingor,
Erokten ve Oskay, 2004).

Bu yeni degerlendirme anlayisi, glivenilir, performans temelli, isbirligine dayali, etkin ve gercek

yasama iliskin 6grenmeleri yansitan, gercekci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (Korkmaz ve
Kaptan, 2005; Korkmaz ve Kaptan, 2002). Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru
cevabi olan ¢oktan segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan
tiim degerlendirme tiirlerini kapsar (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Alternatif degerlendirmeler bizi degerlendirmenin asil amacina ulastirir (Wiggins, 1997). Alternatif
degerlendirme Ogretmen ve Ogrencilere hizmet eden Onemli bir geregtir. Sadece iiriiniin
degerlendirildigi  geleneksel degerlendirmenin  aksine hem  {riini hem de siireci
degerlendirebilmektedir (Herman, Aschbasher ve Winters, 1992).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden bazilar1 sunlardir:

¢ Tanilayici dallanmis agac
¢ Yapilandirilmis grid
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o Kelime iligkilendirme

e Portfolyo

e Proje

e Performans degerlendirme
e Gozlem teknigi

e Kavram haritasi

e Goriisme teknigi

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme

e Grup degerlendirme

e Sergiler

e Gosteriler (Dilmag, 2008: Okur, 2008: Williams, 1998).

Performans degerlendirme

Alternatif degerlendirme ydntemlerinden biri olan Performans degerlendirme, Ogrencilerin
bireysel farkliliklarmi dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek
yasama aktarmalarmi saglayacak durum ve odevler aracilifiyla degerlendirme yapmak biciminde
tamimlanabilir. Performans degerlendirme, dersin kazamimlariyla ilgili olarak Ogrencinin giinliik
yasamindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem ¢ézmek igin sahip oldugu bilgi ve becerileri
nasil kullanacagimi gdstermesini ister (MEB, 2006: 3).

Performans degerlendirme gercek sartlarda Ogrencilerin neler 6grendiklerini gdsterme imkani
sunmaktadir. Performans degerlendirme go6zlenebilen bir performans veya somut bir {irlinle
sonuclanmaktadir. Ogrencilerin iletisim kurma becerileri, psiko-motor becerileri, kavram 6grenme,
spor becerileri ve duyussal becerileri kazanmasinda performans degerlendirme yapilabilir. Ozellikle
Ogrencilerin; gergek diinya sartlarinda degerlendirilmesi, yliksek seviyedeki diisiinme seviyelerini
icermesi ve sonucta bazen bir {iriin olusturmasi énemlidir (Airasian, 2001).

Performansa dayali degerlendirme siirecinde agagidaki etkinlikler kullanilabilir:

1. Uriinler: Makale yazma, deney raporu, inceleme yazisi, 6zgiin bir hikaye, kompozisyon, grafik
¢izme, deney diizenegi olusturma, vb.

2. Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma, vb.

3. Gozlenebilir Performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma, vb.

4. Aliskanliklar ve sosyal beceriler: Grup ¢alismasia yatkinlik, baskalarmin fikirlerine 6nem
verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme, vb.

5. Performans Odevi: Ogrencinin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu anlama,
yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi Ogrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki
becerilerini ayn1 anda kullanmasimi, gelistirmesini ve bir iiriiniin ortaya konmasimi gerektiren
calismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006).

Performans gorevleri yapilandirmaci egitim anlayisinin uygulanmaya bagslamasiyla birlikte
iilkemizde ilk olarak performans odevi olarak kullanilmaya baglanmis ve programda Ongoriilen
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma, gibi
ogrencinin biligsel duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini
ve bir {irliniin ortaya konmasim gerektiren caligmalar olarak tanimlanmistir. Daha sonra yapilan
degisiklikle performans 6devleri, performans gorevleri olarak adlandirilmis ve tanimi; Programda
Ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligim kullanma, arastirma
yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini ve bir {irlin ortaya koymasini gerektiren ¢aligmalar1 kapsayan ve 6gretmen rehberliginde
yaptirilan gorevleri, olarak degistirilmistir.

Performans gorevleri 68rencilere gergek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini sunan
ve Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerinin gelistirilmesini ve dl¢lilmesini amaglayan etkinliklerdir. Bu
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etkinlikler yalnizca o6grencinin verdigi yazili yamtlari degil, sozli anlatim, resim yapma, sarki
sOyleme, model olusturma, fotograf ¢ekme gibi farkli islevlere sahip islemleri de igerebilmektedir
(Haladyna, 1997, akt: Kutlu; Biiyiikoztiirk ve Dogan 2007).

Performans gorevlerinin avantajlari

e Performans degerlendirmede oOdevi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin uygulama
adimlarini dogrudan gézlememize imkan verir

e Dogru cevaba ulagmak icin birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler iiretilebilecegini
gdrmemizi saglar.

e Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢oziim yollarini dikkate alarak tasarlandigindan
ogrencileri gergek yasama hazirlama 6zelligindedir (Bahar ve dig. 2006).

Performans gorevlerinin basarih uygulanmasinda etkili olan pek ¢ok degisken vardir. Bir
performans gorevinin hem hazirlama hem de O&grenciye verildikten sonraki izleme siirecinde
Ogretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir. Bu siirecte hazirlanan performans gorevinin
ogrencinin smif diizeyine uygun olmasi, okul 6grenmeleri ile iliskili olmasi ve 6grencinin o bilgileri
kullanabilecegi yeni ve 6zgilin durumlar igermesi gerekmektedir. Gérev 6grenciye verildikten sonra,
etkin bir geribildirim mekanizmasinin kurulmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Performans gorevinin
uygulanmasi siirecinde velilerin bilingli davranarak ¢ocuklarina gereginden fazla yardimda
bulunmamalar1 son derece dnemlidir. Ancak bu siirecte 6n 6nemli gorevi iistlenen Ggretmenlerin
performans gorevlerine karsi olan tutumlar1 da bu uygulamalarm basarii olmasinda goz ardi
edilemeyecek 6neme sahiptir (Kutlu, ve dig. 2007). Performans gérevlerinin degerlendirilmesi de yine
biiyiik 6nem tasimaktadir. Performans gorevleri bircok sekilde tamamlanabilir. Bu nedenle standart
testlerle Olgiilmesi dogru degildir. Performans gorevlerini dlgmek i¢in en uygun Olgme araclari
dereceleme (rubrik) 6lgekleridir. Ogretmenler performans gorevleriyle birlikte énceden grencileri
nasil degerlendirilecekleri hakkinda bilgilendirmeli ve hazirladigi rubriklerden Ogrencilere de
vermelidir. Boylece degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek
calismalarim1 ona gore diizenleyeceklerdir. Bu durum aym zamanda degerlendirme sirasinda
yanliliklarin ortadan kalmasini da saglayacaktir.

Yeni bir uygulama olmasi nedeniyle performans gorevlerinin uygulanmasinda bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Milli Egitim Bakanligi 2007 yilinda 26619 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yiirtirliige giren ilkdgretim kurumlar1 4. maddesindeki degisiklikle performans 6devlerinin 6gretmen
rehberliginde yapilmasinin 6neminden bahsedilerek bundan bdyle performans 6devlerinin adi
performans gorevleri olarak degistirilmistir. Milli Egitim Bakanhigt (MEB) "Olgme ve
Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar" baglikli yaymladigi genelgeyle performans gorevleriyle
ilgi su agiklamalara yer vermistir. Performans gorevleri, roportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve
deneyi sonuclandirma, anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilagabilecegi problemi ¢6zme,
maket hazirlama, aragtirmalardan elde ettigi bilgilerden yararlanarak bir sonuca ulasma, éykii yazma
gibi calismalardan olusacaktir. Performans gorevlerinin sayisi, dgrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi,
istek, 6grenme ihtiyaglari, okul ve g¢evre imkanlarina gore her yariyil i¢in Ogretmen tarafindan
belirlenecektir. Ancak gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim derslerinde 6grenci
basarisimin belirlenmesi ise 6gretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
gore yapilacak notla degerlendirilmeyen se¢meli derslerde ise performans gorevlerini Ogrenciler
isterlerse yapacaklar. Ogrencilerin her dénem ders ve etkinliklere katilimini gosteren calismalar, Ders
ve Etkinliklere Katilim Puani olarak not cizelgesinde yer alacak ve donem sonunda bu g¢alismalarin
ortalamasi not cizelgesine tek not olarak yansitilacaktir
(http://iogm.meb.gov.tr/files/olcme_degerlendirme tereddutler 2007.pdf).

MEB, 2008 yilinda konuyla ilgili olarak “ulasilmasi zor kaynaklardan proje ve performans
gorevleri verilmesi”, “ders Ogretmenlerinin yeterince rehberlik yapmamasi”, “bir kisim 6devlerde
kullanilan malzemelerin pahali olmasi nedeniyle imkani olmayan velilerin malzemeleri teminde

bE (1P

zorlanmas1”, “6devlerin ¢ogunlukla internet iizerinden hazirlandigi, ¢aligmalarin 6grenci katkisini

9% ¢

icermemesi”, “calismalarin icerikleri yerine daha ¢ok gorselliklerinin degerlendirildigi”, “oldukca sik
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verilen gorevlerin 6grencinin evdeki zamaninin biiylik bir boliimiinii aldig1 ve buna bagh olarak
velilerin de 6grenciye yardimmin kagimilmaz oldugu, bu o6devleri ¢ogunlukla velilerin yaptigi, bu
nedenle de performans gorevlerinin amacina hizmet etmedigini” Bu baglamda proje ve performans
gorevleri ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur;

1.Proje ve performans gérevlerinin dgrencilere ilgi (a) Yénetmelik ile ilgi (b) ve (c) yazi
hiikiimleri cercevesinde verilmesi, ders 0gretmenlerinin bu goérevlerin yerine getirilmesinde gerekli
rehberligi yapmalar1 ve velileri masrafa zorlayacak proje ve performans gorevlerinin kesinlikle
verilmemesi,

2.0grencilere verilecek proje ve performans gorevlerinde sinif diizeyinin ve okulun bulundugu
¢evrenin goz Oniine alinmasi

3.25 Ocak 2008 tarihinde yariyil tatiline girecek olan ilkdgretim Ogrencilerimize okuma
aliskanlig1 kazandirilmasi yoniinde Ogretmenler tarafindan seviyelerine uygun ve Bakanligimizin
tavsiye ettigi kitaplarin Onerilmesi, bunun disinda dinlenmelerine firsat vermek amaciyla her ne
sekilde olursa olsun yariyil tatilinde odev verilmemesi... oOnerilmistir.

(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8008591).

MEB son olarak 2009 yilinda yaymladigi bir genelgeyle daha &nce okul disinda yapilan
performans gorevlerinin Ogretmenlerin gozetiminde yiiriitiilmesinin 6nem tasidigr vurgulandi.
Genelgede, “Gerek goriildiigii takdirde ¢calismanin arastirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklar: smif
disinda, triiniin olusturma ve sonuglandirma asamalar1 ise simif iginde yapilmalidir. Boylece
Ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi performans 6gretmen tarafindan gézlenerek daha gercekei bir
sekilde degerlendirilmis olacaktir” denildi (http://www.memurlar.net/haber/89938/). Fakat biitiin bu
diizenlemelere ragmen performans gorevleriyle ilgili sorunlar bitmis degildir. Nitekim Kutlu (2009),
Yeni Miifredat Programi"nin egitim bilimcileri tarafindan hazirlanan iyi bir sistem oldugunu, ancak
uygulamada sorunlar yasandigini belirtmis ve en biiyllk sorunun performans &devlerinden
kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir (Kutlu, 2009, http:/www.guncelegitim.com/haber/2542-rehberlik-
performans-gorevi-cocuun-ozguvenini-zedeliyor.html). Goriildigii gibi performans gorevlerinin
egitimde kullanilmaya baslamasindan bu yana uygulanmasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1
bir¢ok kez uygulanis bigimi degistirilmistir. Bu nedenle arastirmada performans gorevlerini okullarda
uygulayan ogretmenlerin konuya iliskin goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Performans gorevleri 6grenci degerlendirmesinde kullanilmakta midir?
2. Ogretmenlerin performans goérevlerinin uygulanmast ve degerlendirilmesi siirecinde
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?
a.Ogretmenlere gore ogrencilerin  performans gorevlerinin  hazirlanmasi1  asamasinda
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?
3. Ogretmenlere gore dgrenci ve velilerin performans gorevlerine iliskin yaklasimlari nasildir?
4. Ogretmenlere gore performans gorevleri amacina ulasmakta ndir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma nitel arastirma yontem ve
tekniklerine dayal olarak yapilmustir.

Calisma Grubu

Bu ¢alisma, Konya ili Merkez (Meram ve Karatay) ilgelerinde ilkdgretim birinci kademe 4 ve 5.
siniflarda gorev yapan toplam 20 smif 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Degisik sosyo-ekonomik
diizeylerdeki okullardan maksimum o6rnekleme ydntemiyle secilen siif dgretmenleriyle arastirma
yiirtitiilmiistiir. Maksimum orneklemede amag, ¢esitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak
degil, cesitlilik arz eden durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu
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bulmaktir (Yildirim ve Simsek, 2003). Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 12’si bayan 8’i ise
erkektir. Ogretmenlerden 11°1 4. smif, 9°u ise 5. smif 6gretmenidir. Ogretmenlerden 6’s1 1- 5 yil, 5°i 5-
10 y1l, 6’s1 10-15 y1l, 1’1 15-20 y1l diger ikisi ise 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Caligmanin ilk asamasmda, konu ile ilgili literatiir taranarak kuramsal temel olusturulmus ve
literatiir bilgilerinden yararlanilarak yar1 yapilandirilmig bir miilakat formu gelistirilmistir. Bu amagcla
arastrmaci tarafindan 5 sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan
gorliisme formunun kapsam gegerliligi icin goriisme formunun alan uzmanlarinca incelenmesi
saglanarak, lic ogretmen ile 6n goriisme yapilmistir. Boylece 6n gorlisme swrasinda dgretmenlerin
goriisme formundaki sorular1 anlayip anlamadiklar1 kontrol edilerek gorlisme sorularmim bazi
ifadelerinde diizeltmeler yapilmigstir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanmilmistir. Yar1 yapilandirilmig gorlisme tekniginde arastirmaci goriisme sorularini énceden
hazirlar; ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin
yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Bu tiir goriismede, arastirilan kisilerin de arastirma
iizerinde kontrolleri s6z konusudur (Ekiz, 2003, s:62). Goriisme sonucunda elde edilen verilerin
¢cozlimlenmesinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analiz yapilirken elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gére 6zetlenip yorumlanmaigtir.
Gorlismenin ilk yapildigr 6gretmenden baslanarak biitiin 6gretmenlere gorligme sirasma goére bir
numara (O:1, 0:2, O:3...) verilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden alinan alintilar 6gretmen
numaralarma gore belirtilmistir. Alntilarm  verilis siras1 benzer goriislerin  sikligina gore
diizenlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, daha 6nceden belirlenen temalara gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak 6zetlenmistir.

Performans gorevlerinin é6grenci basarisim degerlendirmede kullanilmasi

Tablo 1’de smif Ogretmenlerinin “Performans gorevlerini 6grenci degerlendirilmesinde
kullanmakta mismmiz? Kullanilmas1 gerekli midir? Neden?” sorularma verdikleri cevaplar ve
frekanslar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Performans gorevlerinin 6grenci degerlendirilmesinde kullanilmasi

Tema Ogrenci degerlendirilmesinde kullanilmasi gerekliligi  Frekans

Alt temalar Evet kullanmaktayim 20
Kullanilmasi gereklidir 16
Gerekli degildir zorunluluktan kullanmaktayim 4

Tablo 1 incelendiginde goriisme yapilan Sgretmenlerin bircogu &grenci degerlendirilmesinde
performans gorevlerini kullandiklarini ve performans gorevlerini 6grenci degerlendirilmesinde
kullanmanin gerekli oldugunu diistinmektedirler. Gerekli olmadigini diisiinen 6gretmenlerin sayisi ise
dorttiir. Bu dort 6gretmen bu gorevleri zorunluluktan kullanmakta olduklarmi belirtmis fakat bu
gorevlerin neticelerini degerlendirmede kullanmadiklarini belirtmislerdir. Performans gorevini 6grenci
degerlendirmesinde kullanan ve performans gorevlerinin 6grenci degerlendirmesinde kullanilmasinin
gerekliligini savunan bir 8gretmen : “Ogrenciler konuyu daha iyi égreniyorlar daha iyi irdeliyorlar ve
farkly bakis agilarina sahip oluyorlar. Derste sunum yaptiklart icin kendilerine olan giivenleri artiyor.
Derslerde daha aktif oluyorlar. Ayrica hemen hemen biitiin ogrencilerim bilgisayar ve internet
konusunda uzmanlastilar. Bizlerde bu sayede ogrencilerin birgok yoniinii kesfetme ve degerlendirme
firsatt buluyoruz” ( O.1) seklinde gériis belirtirken bir baska 6gretmen “Daha énceki programda bilgi
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ogrenciye hazir veriliyordu. Ancak yeni programda bilgiye giden yollar o6grenciye veriliyor.
Ogrencileri arastirmaya yonlendiren performans gorevleri grencilerin  bilgiye kendilerinin
ulagsmalarim  sagliyor. Ogrenciler arastirma yapmayi, grupla c¢alismayi, sorumluluk almay
Ogreniyorlar. Bizde oOgrenciye gercek bir degerlendirme yapmis oluyoruz” (0.9).seklinde goriis
belirtmistir.

Performans gorevlerinin 6grenci degerlendirmesinde kullanilmasmin gerekli olmadigini diisiinen
sadece zorunluluktan dolay1 bunlar1 kullanan o6gretmenlerden biri bunun nedenini “Okullarda
giderilmesi gereken bircok eksiklik var. Performans gérevlerini de bu eksiklikler icinde uygulamaya
calistyoruz. Okullarda gerekli malzemeler yok. Veliler bu konuda anlayissiz, sumiflar kalabalik 6devier
fazla kimin yaptigini bilmiyoruz vb. nedenlerden dolay: bir¢ok sikintiyla karsilasiyoruz. Bizim igin bu
sekliyle performans gorevleri tamamen bir yiik”. (O. 19) seklinde agiklarken bir baska 6gretmen ise
“Performans gorevlerini acgtkcasi zorunluluktan kullaniyorum. Yeni programa gére proje ve
performans gorevlerini uygulamamiz gerekiyor. Bu nedenle uygulamis olmak icin uyguluyorum. Yoksa
bu okul ortamlarinda bunlari uygulamak miimkiin degil. Bilinen yéntemleri kullanmaya devam
ediyoruz” (0.15) seklinde gériislerini belirtmistir.

Performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde karsilasilan giicliikler

Arastirmada siif Ogretmenlerin performans gorevlerinin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar
giicliiklerin tespitine yonelik 6gretmenlere “performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stirecinde karsilastiginiz giigliikler nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Performans gorevi siirecinde karsilagilan giicliikler

Tema Uygulama ve degerlendirme esnasinda karsilagilan Frekans
giicliikler

Alt Velilerden kaynaklanan sorunlar 16

temalar  Gorevlerin hazirlams bigiminden kaynaklanan sorunlar 12

Zaman yetersizliginden dolay1 kaynaklanan sorunlar 12

Bireysel farkliliklardan dolay1 yasanilan sikintilar 6

Performans gorevlerinin degerlendirilme yontemlerinden 5
kaynaklanan sorunlar

Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan sorunlar 2

Tablo 2. incelendiginde 6gretmenlerin, performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamasinda bircok farkli giigliikle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu giicliikler hemen hemen biitiin
ogretmenler tarafindan ortak olarak yasanmaktadir. Ogretmenler bu konuda en ¢ok velilerden
kaynaklanan sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen: “Ozellikle daha onceki
uygulama seklinde bazi velilere defalarca durumu agiklamamiza ragmen hala ¢ocuklarinin édevlerine
gereginden fazla yardim etmekteydiler. Biz onlardan J&grencilere sadece yol gostermelerini
istedigimizi séylememize ragmen onlar ise oOgrenciye daha fazla vakit aywrmamak igin odevieri
kendileri yapmaktaydilar. Hatta bazi veliler kendilerinin yaptigimin anlasiimamast igin bazi yerlerde
ozellikle ufak tefek hatalar birakiyorlardi. Simdi ogrenciler bu gorevlerin sadece arastirma kismint
evde yapip geri kalan kismini okulda tamamlyyorlar. Bu sekilde ogrencilerin neler yapabildigini biraz
daha iyi tespit etmeye basladik tabi ama yine arastirma kismu icin bile olsa bazi veliler ayni tavirlarin
ne yazik ki stirdiirmekteler. Bu gibi durumlarda bizim édevieri saglikll bir sekilde degerlendirmemizi
engelliyor” (0. 7) seklinde goriis belirtirken bir baska 6gretmen: “Bazi dgrenciler aile ilgisizligi
yiiztinden kaynaklara ulasma veya materyal temini gibi konularda sikintilar yasayabiliyorlar.
Bunlardan dolayr gorevierini aksatabiliyorlar ya da yapamayabiliyorlar. Bu durumda ogrencinin
elinde olmayan sebeplerden dolayi olumsuz bir sekilde degerlendirilmesi uygun olmayabiliyor”
(0.13) seklinde goriislerini ifade etmistir.

Tablo 2 incelendiginde &gretmenlerin en sik karsilastigi giicliklerden birinin de performans
gorevlerinin hazirlanis bi¢imi oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak bir 6gretmen: “Ogrencileri
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ne kadar uyarirsak uyaralim ogrenciler her tiirlii konu icin ilk arastirmalarin internetten yapuyorlar.
Bir¢cogu da oradan buldugu kaynaklarla yetinmekte ya da oradaki tek bir kaynaktan temin ettikleri
arastirmalarmin tizerinde kiiciik degisiklikler yaparak odevlerini getirmekteler. Farkli kaynaklara
ihtiya¢ duymamaktalar. Cogu odevini teslim ettiginde ne yazik ki konun iceriginden bile haberdar
degiller” (0. 8) seklinde goriis belirtirken bir baska dgretmen ise “Bazi durumlarda giicliik cekiyoruz.
Bunlarda dgrencilerin hazirladiklar: odevleri ozensizce yapmalari, internetten hazir indirmeleri ve
zamanin da getirip teslim etmemeleri bazi olumsuzluklara neden oluyor” (O. 5) seklinde goriislerini
acgiklamigtir.

Ogretmenlerin kargilastigi onemli sorunlardan biride zaman yetersizligidir. Bu konuda bir
ogretmen: Ornegin: Performans gorevierinin sinif ortaminda yapilmasinin verimli olacagi séyleniyor.
Ancak derslerde programi yetigtirme ¢abast oluyor. Bu sebeple gorevierin sinifta yapilmasi zaman
darligindan dolayr zor oluyor, hatta olmuyor (0. 15) seklinde agiklamalarda bulunurken bir baska
ogretmen de bu konudaki goriislerini: “Ne yazik ki kalabalik bir sinifim var. Bu nedenle boyle bir
swifta performans gorevlerini énceden duyurmak, planlamak, konu ile ilgili hazirlik yaptirmak ve
bunlart degerlendirmek cok fazla zaman aliyor, stkintilar oluyor” (O. 14) seklinde ifade etmistir.

Bireysel farkliliklara iliskin olarak ise bir dgretmen: “Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar,
ailelerin ekonomik durumlari, ailelerin ogrencilere karst ilgileri performans gérevinin hazirlanmasi,
sunulmasi ve sergilenmesinde farkliliklara yol agryor. Bu da ozellikle degerlendirme de sikintilara yol
acyor” (0.2) seklinde agiklarken baska bir dgretmen ise “Swniflarimizda farkh ézellikler tasiyan
ogrenciler var. Herkese ayni performans gérevini vermek miimkiin degil. Bu nedenle her 6grenciye
uygun performans gorevi secmek ve onlara vermekte ¢ok zorlaniyorum” (0. 12) seklinde goriis
belirtmistir.

Ogretmenler performans gérevlerinin degerlendirilme yontemlerinden kaynaklanan sorunlara
iliskin: “Performans gérevleri gereginden fazla 6l¢me kriteri icerdiginden, ogrencilerin becerilerinin
uistiinde c¢aba gerektirmektedir. Puanlandirma, verilen 6l¢me tablosuna islenmesi gerektiginden
ogretmene zaman kaybi ve gereksiz kirtasive masrafi olmaktadir” (0. 18) seklinde goriis belirtirken
ogretmenler kendilerinden kaynaklanan sorunlara iliskin ise: “A¢tkcast yeni programin uygulanmaya
baslanmasinin iizerinden yaklasik ti¢ dort yil gecmesine ragmen ben hala bu tip degerlendirmeler
yapmaya alisamadim. Dogrusun soylemek gerekirse tam olarak bunlari nasi uygulayacagimi da
bilmiyorum bazen gostermelik bir seyler yapmaya ¢alistyorum ama tam olarak amacina ulagmiyor.
Her seyin zamanla yerine oturmasi bekleniyor ama bilemeyince de olmuyor uygulamakta zorluk
cekiyoruz (0. 16) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Arastirmada Ogrencilerin performans gorevlerini gerceklestirirken karsilastiklar: giicliiklerin
tespitine yonelik 6gretmenlere “6grencilerin karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve

alinan cevaplar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin performans gorevlerini uygularken karsilastiklar: giicliikler

Tema Ogrencilerin uygulama esnasinda karsilastiklar Frekans
giicliikler
Alt Ogrencilerin velilerinden kaynaklanan sorunlar 14
temalar
Arag gerec temin etmede yasanan gii¢liikler 10
Ogrencilerin kendilerinden kaynaklanan giigliikler 2

Tablo 3. incelendiginde Ogretmenler, G&grencilerin performans gorevlerini gergeklestirirken
genelde velilerin performans gorevlerine iligkin bakis agilar1 ve oOgrencilerin bu gorevleri
gerceklestirirken gerekli ara¢ ve gereglerin temininde yasanan sorunlar oldugunu belirtmektedirler.
Performans gorevleriyle ilgili 6grencilerin daha ¢ok ailelerinin performans gorevlerine yaklasimlarina
iliskin sorunlardir. Bu duruma iliskin bir 6gretmen: Ogrencinin yakin cevresinin kaynaklart kullanma
konusunda bilingsizligi, ailenin okulda yapilan ¢alismalara karsi tavri, ailenin ekonomik durumu,
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egitim diizeyi gibi nedenler égrenciler icin biiviik sikinti olusturmaktadr (O. 1) seklinde gériislerini
ifade ederken bir baska 6gretmen “Ailenin zihinsel ya da fiziksel olarak yetersizlikleri 6grenciye ve
okula karsi ilgisizlikleri 6grencilerin bu gérevieri yerine getirmelerini engelliyor” (0. 17) seklinde
goriis belirtirken bir baska 6gretmen: “Bu konuda égrencilerin karsilastiklar: en biiyiik sorun ailelerin
maddi imkdnlarimn yetersiz olmasi. Ogrencilerin evlerinde ¢alisma ortamlarimn ve bilgisayarlarinin
olmamasi ogrencileri bu gorevieri yapmamasina neden oluyor. Bu durumda 6grencilerde zaman
zaman derin yaralara yol agabilmekteler’(0.4).

Ogretmenler arac temin etmede yasanan giicliikleri iliskin olarak da: “Arastirma, bilgiye ulasma,
cevresel ve ekonomik etkenler bu giicliiklerden sayilabilir. Performans gorevini yapmak igin
ogrencilerin  arastirma yapabilecegi ortamlar yok. Ortam olmayinca bilgive ulasilamiyor.
Okullarimizdaki ve ¢evremizdeki kiitiphaneler ¢ogaldik¢a, internet kullamimi yayginlastikea,
insanlarimiz  bilinglendikce ve ekonomik olarak rahatladikca bu giicliikler azalacaktir diye
diisiiniivorum” ( O. 6) ve “Ogrenciler daha ¢ok ara¢-gereg temin etmede, kaynak bulamama ya da
bunlara ulasmada giicliikler yasamaktalar” (O. 3) seklinde gériisler belirtmislerdir.

Arastirmada iki 6gretmen ayrica Ogrencilerin kendilerinden kaynaklanan bazi nedenlerinde
ogrencilerin kendileri i¢in giicliikler olusturdugunu diistinmektedirler. Bu konuda bir 6gretmen: Bence
ogrencilerin karsilastigi onemli giicliiklerden biride, ogrencilerin konuyu tam anlayamamalari,
arastirma yapmayt bilmemeleri, yorumlama yapamamalar: ve performans gorevlerini yapmaya karst
duyduklart isteksizlik 6grencilerin islerini zorlastirmaktadir (O. 12) seklinde goriislerini agiklanstir.

Ogrenci ve velilerin performans gorevlerine iliskin yaklasimlar

Arastirmada Ogretmenlere gore Ogrencilerin ve velilerin performans gorevlerine iliskin
diislincelerini tespit etmek amaciyla “ogrenci ve velilerin performans gérevlerine iliskin yaklasimlari
nasildir?”sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 4’de dzetlenmistir.

Tablo 4. Ogrenci ve velilerin performans gérevlerine iliskin yaklasimlar:

Tema Ogrenci ve velilerin performans gérevlerine iliskin Frekans
yaklagimlari
Alt Velilerin tutumu olumsuzdur 20
temalar Ogrencilerin tutumu olumsuzdur. 11
Ogrencilerin tutumu olumludur 9

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin tamamu velilerin 6grencilere verilen performans gorevlerine
iliskin olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriisiindedirler. Ogrenci tutumlarmin ise dgrenciden
ogrenciye farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Genelde, caligkan 6grencilerin tutumlarinin olumlu
planli olmay1 ve c¢alismayr sevmeyen Ogrencilerin performans gorevlerine iligkin tutumlarini ise
olumsuz olarak degerlendirmektedirler. Ogretmenler velilerin performans gérevlerine iliskin olumsuz
tutumlarmu: “Velilerin bir¢ogu ne yazik ki performans gérevlerine pek sicak bakmamaktalar. Bir¢ogu
bunu maddi kiilfet olarak gormektedir. Bu yiizden ogrencilerin gorevlerini yerine getirmelerini
engellemekte bir¢ogu is yerinden ya da farkly yerlerden en basit sekilde gorevi hazirlayip
getirmektedirler. Bazi velilerde gorevieri tamamen kendileri yapmaktadirlar” ( O. 7) ve “Veliler
genelde ogrencilerin performans gorevlerini aldiklarint duyduklarinda é6zellikle maddi imkanlar iyi
olmayan veliler 6grencilere kizmakta onlari azarlamaktadirliar. Birg¢ok ogrenci bu yiizden sikinti
yasamaktadir. Ailelerin bu gorevleri bir angarya ve masraf olarak degerlendirmeleri ogrencilerinde
bu gorevlere karsi isteksizligine sebep olmaktadwr. Bir¢ogu da zaten ogrencilerle kesinlikle
ilgilenmemektedir. Ogrenci tamamen tek basina kalmaktadir. Bazi velilerde tam tersine asur ilgi
gostermekteler  onlarda  Ogrencinin  yerine  performans  gorevini  tamamen  kendileri
hazirlamaktadirlar” (0.11) seklinde goriislerle agiklamuslardir.
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Ogretmenler olumsuz tutuma sahip olan dgrencilere iliskin :”Her dersten verilmesi égrencileri
olumsuz etkiliyor. Arastirmayr internetten hazir bilgi alma olarak algiliyorlar. Ogrencilerde bikkinlik
yarattigim diigiiniiyorum. Performans gorevinin amacint anlamakta giicliik ¢ekiyorlar. Nota giden yol
olarak algiliyorlar” (0. 19) ve “Yapabileceklerinin disinda bir takim gérevier vermek égrencilerde
bikkinlik ve isteksizlik meydana getiriyor. Ogrenciler performans gorevlerini kendilerine fazladan
verilmis yiik olarak algilryorlar (O. 8) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler olumlu tutuma sahip olan &grencilere iliskin ise: “Performans gérevlerini yaparken
ogrenciler kendilerini bir gruba ait olarak gériiyorlar. Grupta gérev almayr bir seyler iiretmeyi
seviyorlar. Onlarda bir seyler yaptiklar: yeni seyler 6grendikleri i¢in ¢ok mutlu oluyorlar” (O. 15) ve
“Ogrencilerin bu konudaki yaklagimi oldukca iyi, kendilerinin ugrasip ortaya ¢ikardigi bir édevi,
diger arkadaslarina ve simiflarla paylasmalart hoglarina gidiyor (O. 10) seklinde ifade ederken bir
baska dgretmende “Ogrenciler icin gorev konulart ¢ekici olursa sorun olmuyor. Onlarda ellerinden
geleni yapiyorlar. Ogrenci istedigi dersten performans gérevi hazirlarsa daha iyi yapiyor” (0. 20)
seklinde goriislerini aciklamistir.

Performans gorevlerinin amaca uygunlugu

Arastirmada Ogretmenlere performans gorevlerinin amacina ulasip ulagsmadigina iliskin
goriislerinin tespitine yonelik diislincelerini tespit etmek amaciyla “performans gorevleri amacina
ulagmakta midir?”’sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Performans gorevleri amacina uygunlugu

Tema Performans gorevlerinin amacina ulagsma diizeyi Frekans
Alt temalar Kismen 9
Hay1r ulagsmamaktadir. 6
Evet ulagmaktadir. 5

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin 6’s1 performans gérevlerinin amacma ulagmadigini
diisiiniirken 5 6gretmen ise performans gorevlerinin amacina ulastigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugu ise performans gorevlerinin kismen amacina ulastigi goriisiindedirler. Bu yonde goriis
belirten bir 6gretmen: “Her édev amacina ulasmiyor. Bir hikdye, masal, siir yazma, okuma, anlatma
gorevierinde istenilen hedeflere ulasiliyor. Ancak arastirma gerektiren gorevler ya internetten
indiriliyor ya da aile hazir olarak 6grencinin eline veriyor. Cocuk okumadan okula geliyor. Bu da
cocuga bir katki saglamadigt igin bu tip gérevierde ne yazik ki amacina ulagmiyor” ( 0.12) seklinde
goriis belirtirken bir baska Ogretmen ise: “Amag¢ Ogrenciyi ne olursa olsun degerlendirecegim
diyorsaniz amacina ulasiyor, hatta otesine bile geciyor. Ama ogrenciye bir seyler kazandirayim,
ufkunu acayim, arastirma yapmayr o6greteyim, gibi oOzellikleri ogrenciye kazandirayim diyorsaniz
bunun gerceklestigini soylemek ¢ok ta dogru olmaz. Tabi ki bu durum boyle devam etmeyecektir.
Bilginin, arastirmanmin iiretmenin o6nemi anlasildikca mutlaka daha iyi olacaktir. Kisaca verilen
goreviler ogrenci igin onemlidir ve gereklidir. Bizim dikkat edecegimiz tek sey ogrencilerin
seviyelerine uygun gérevler vermek ve basaranlart da onurlandirmaktir (0.4) seklinde goriislerini
belirtmistir.

Performans gorevlerinin amacina ulagsmadigint diisiinen 0gretmenler ise bunun nedeni olarak:
Gorevler amaca hizmet etmemektedir. Bunun nedeni 6grencilerin arastirma kaynaklarina ulasma
glicliigii ¢cekmeleri, veli katlkisimin fazla ya da hi¢ olmamasi, gereginden fazla kirtasiye masrafi
icermesi ve Ogretmene gereginden fazla ve gereksiz zaman kaybina neden olmasidir (0.18) ve
“Kalabaltk mevcutlu siniflarda performans gorevierinin takibi ve degerlendirme yapmasi konusunda
beklentileri karsilamamaktadir. Ayrica kaynak sikintisi ¢ok énemli her okul arag-gereg¢ yoniinden
yeterliligi aynmi degil, o yiizden JOgrenciler ozellikle arastirmaya dayali gorevieri ne yazik ki
gerceklestirmemekteler. Tabi bunda ailelerinde bu kaynaklara ulasma konusunda destek olmamasi da
yatyor. Bizim okulumuzda okuyan cocuklarin ailelerinin maddi durumlar: genelde alt diizeyde bu
nedenle bu tip 6devlere pek sicak bakmiyorlar acikcast” (0.13) seklinde gériisler belirtmislerdir.
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Performans gorevlerinin amacina ulasgtigimi diisiinen 6gretmenler ise bu konuda: “Konu ile ilgili
hedeflere uygun olarak yapilan calismalar amacina ulasmaktadir. Ogrenci performans gorevleri
sonunda arastirma, gelistirme, bulus yapma, sozlii ve yazili olarak ¢alismalar yapma, kendini ifade
etme becerilerini gelistirmektedir (O. 1) ve “Performans gérevleri ¢ok iyi bir uygulama bence
amacina  ulasmaktadir. Ogrencilerin  kendilerini  géstermede kendi iiriinlerini  gelistirmede
yeteneklerini agiga ¢ikarmada ve kesfetmede son derece yararli oldugunu diisiiniiyorum” (0.10)
seklinde goriislerini agiklamiglardir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Cahsmaya katilan Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde Ogretmenlerin bircogu
performans gorevlerini 6grenci degerlendirmesinde kullanmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bu
sonu¢ (Adanali, 2007: Damga, 2008: Erdal, 2007: Giiven ve Eskitiirk, 2007: Kanath, 2008: Okur,
2008: Seker, 2007: Senel, 2008) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler kullanma nedenlerini, performans gérevlerinin 6grencileri arastirmaya
sevk ettigi, kendi bilgilerini kendilerinin iiretmesini sagladigi, 6grencilere grupla ¢alisma, sorumluluk
alma, internet ve bilgisayar kullanma konusunda kendilerini gelistirmeleri, konular1 farkli boyutlariyla
irdeleyebilme vb. imkanlar sunmas1 dgretmenlerin ise Ogrencilerini farkli boyutlariyla tanimasi ve
coklu degerlendirme yapabilme firsati1 saglamasi olarak agiklamiglardir. Erdal (2007) arastirmasinda
yeni Olgme degerlendirme etkinliklerinin Ogrencileri arastirmaya, bilgiyi aramaya sevk ettigi igin
ogrencilerin 6zgilivenlerini gelistirdigini belirtmektedir. Adanali (2008), Orhan (2007) ve Semerci,
2006) yaptiklar1 arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Giiven, (2008) yaptig1 aragtirmasinda,
onceki yillara gore Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimlarinda artiglar oldugu sonucuna
ulagmustir. Arastirmada dort 6gretmen ise performans gorevlerini zorunluluktan dolay kullandiklarini
ve bu gorevleri degerlendirmede kullanmadiklarmi ogrencileri hala eski ydntemlerle
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuca bakarak Ogretmenlerin yeni egitim programi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenler yeni programa gore dgrenci
merkezli olarak gerceklestirdikleri Ogretim faaliyetlerini hala geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemleriyle degerlendirmeleri yeni programin felsefesine uymamaktadir. Bu bulgu Kanatli (2008)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla Ortiismektedir. Yine bazi 6gretmenlerin eski
degerlendirme yoOntemlerini halen kullanmaya devam etmeleri sonucu (Birglin ve Glirbiiz, 2008:
Cakan, 2004: Giiven ve Eskitiirk, 2007: Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu 2004), tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Bu 6gretmenlerden bazilar1 performans gorevlerini bir¢gok
problemden dolay1r kullanmanin gereksiz ve anlamsiz oldugunu belirtmektedirler. Yiicel (2008)
yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin performans gorevlerine, nispeten angarya olarak baktiklar
sonuca ulagsmistir. Bu sonug arastirmadaki bulgularla benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin ikinci problemine iliskin bulgulara bakildiginda caligmaya katilan 6gretmenlerin
performans gorevleriyle ilgili karsilastiklart giicliikler performans gorevlerinin sayica fazlaligi,
zamanin yetersizligi, ailelerin performans gorevlerine iliskin yaklasimlari, siniflarin kalabalik olusu,
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grencilerin gorevleri internetten hazir olarak indirip getirmeleri
veya velilerine yaptirmalar1 gosterilmistir. Bu problemler 6gretmenlerin karsilastiklar: giicliiklerin
biiylik ¢cogunlugunu teskil etmektedir. Bu sonuglara bakarak yeni programin uygulamaya konmasinin
iizerinden 5 yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen performans gorevlerine iliskin yapilan
degisikliklerin yeterince basarili olmadigi yine okullarin arag-gere¢ ve donanim agisindan hala yetersiz
olduklar1 sdylenebilir. Adanali (2008) yaptigi arastirmada sinif mevcudunun kalabalik olmasi
nedeniyle degerlendirme uygulamalarinda zorlanmalari, ders saatlerinin degerlendirme etkinliklerini
uygulamak i¢in yetersiz kalmasi, 6grencilerin grup calismalarinda gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmemeleri, 6grencilerin 6devleri hazir ¢ikt1 olarak getirmeleri ya da ailelerinin yaptigi gorevleri
getirmeleri sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirmadan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Bunun
yani sira yapilan birgok arastirmada (Acat ve Demir 2007: Acat ve Giivey, 2009: Ay, Karadag ve
Cengelci, 2008: Belit ve Girmen, 2007: Calik, 2007: Cinar, Teyfur ve Teyfur 2007: Cift¢i, 2008:
Ciftci, Meydan ve Sénmez, 2007: Erdal, 2007: Gelbal ve Kelecioglu, 2007: Giiven, 2008: Giiven ve
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Eskitiirk, 2007: Kanatli, 2008: Okur, 2008: Orhan, 2007: Rengber, 2008: Seker 2007: Tiifek¢ioglu ve
Turgut, 2008: Yildirim ve Semerci, 2007: Yilmaz ve Giindiiz 2008) benzer sonuglara ulagilmstir.

Arastirmaya gore dgretmenlerin karsilastiklar1 sorunlardan biri de, performans goérevlerinin farkli
degerlendirme kriterlerinin olusu ve bazi 6gretmenlerin performans gorevlerinin uygulama bigimleri
hakkindaki bilgilerinin eksikligi de dile getirilen sorunlar arasmdadir. Ogretmenler yeni programin
uygulanmaya konmasinin tizerinden 5 y1l gegcmesine ragmen bu konudaki eksikliklerini gidermedikleri
goriilmektedir. Ayka¢ ve Basar (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda, yeni programa yonelik en biiylik
sorunun, degerlendirme boyutunda yasandigi ve Ogretmenlerin, degerlendirme konusunda yeterli
bilgilerinin olmadigini sonucuna ulagmislardir. Bu sonug yine yapilan gesitli arastirmalarin (Birgin,
2008: Cakan, 2004: Erdal, 2007: Giiven ve Eskitiirk, 2007: Kanatli, 2008: Kazu, Pullu ve Demiralp,
2008) sonuglari ile drtiismektedir.

Bir bagka Onemli sorunda Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarin ve ¢evrenin imkanlar ile
smiflarin kalabalik olmasi dolayistyla hem okul ve gevresine hem de farkli bireysel 6zelliklere sahip
ogrencilere uygun performans gorevi belirlemedir. Ogretmenler kilavuz kitaplardaki performans
gorevlerinin her tiirli ¢evre ve okula uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuca bakarak
ogretmenler performans gorevlerini verirken tamamen kilavuz kitaplara bagh kaldiklar1 kendilerinin
yeni performans gorevleri belirmedikleri sdylenebilir. Damga (2008) yaptig1 arastirmasinda
Ogretmenler, ilkdgretim programindaki etkinliklerin hem ortam hem de materyaller agisindan uygun
olmadigmi belirtmislerdir. Bu sonug, Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken sorunlar yasadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin programi uygularken, arastirmaya dayali calismalar
veremediklerinden dolayi ¢esitli sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir. Rengber, (2008) Kalabalik siniflar,
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenme, programin gerektirdigi etkinlikleri amacina uygun olarak
yaptirma ve degerlendirme oOlgiitlerini uygulama noktasinda sorun teskil ettigini belirtmistir. Seker
(2007) ise yaptig1 arastirmasinda etkinliklerin her seviyedeki 6grenci gruplarinin seviyesine uygun
olmamasint yeni programin degerlendirme boyutunun en zayif yonlerinden biri oldugu sonuglaria
ulagmistir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik tagimaktadir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 giicliiklere iliskin 6gretmenlerin ifade ettikleri goriisler neticesinde
genel olarak iki tiir giligliikle karsilasildigi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri ailelerin 6grencilerin
performans gorevlerine iliskin olumsuz tutumlari, 6grenciye bu konuda destek olmamalari olarak
belirtilmistir. Erdal (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, velilerin yeni Olgme degerlendirme
araglarmin fazladan masrafli oldugunu diisiinmeleri ve Ogrencilerine yeterli maddi destek
verememelerinden dolayi, 6grencilerden yapilmasi beklenen o6dev ve caligmalarin (proje ve
performans Odevleri, portfolyolar, vb.) tam olarak yapilamamasina sebep oldugu belirtilmektedir.
Birgin (2008) arastirmasinda velilerin okuma yazma bilmemesinin ve 6grencilere olumsuz tutum
sergilemelerinin bu uygulamalar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2006) yaptigi
arastirmasinda 6gretmenler, proje ve performans 6devlerinin hazirlanmasinda velilerden gelen masraf
sikdyetlerinin bu ddevlerin yapilmasini engelledigi ve azaltti§1 goriisiine ulasmistir. Elde edilen bu
sonuglar arastirmanin bulgularini desteklemektedir. ikinci sonug ise ogrencilerin proje gorevleri
sirasinda gerekli materyalleri temin etme sikintisidir. Bu sorunun 6grencilerin karsilastiklart en biiyiik
giicliik oldugu belirtilmistir. Kanathi (2008) yaptig1 arastirmasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kaynaklarm yetersizliginden dolay1 yapilamadigini yapilan calismalarin ise tam amacina
ulasmadigini belirtmistir. Ozellikle bu goriisii belirten smmif &gretmenleri proje ve performans
Odevlerinde 6grencilerin kaynak sikintisinin iyice su yiiziine ¢iktigini belirtmektedirler. Yine Akdag ve
Coklar (2009) arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmistir. Bu sonug arastirmadan elde edilen sonugla
ortiismektedir. Bunun yani sira bu sorunlarin tagimali ve kent merkezinden uzaktaki okullarda daha sik
yasandig1 Damga, (2008) ve Rengber (2008) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla
ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin yapilan goriismeler neticesinde Ogrencilerin daha ¢ok
kendi ilgilerini ¢eken ve hoslarina giden performans gorevlerini yaptiklarinda olumlu tutum
sergiledikleri yine planl ¢alisan ve basarili 6grenciler performans gorevlerini almaktan ve yapmaktan
memnuniyet duyduklar1 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Bunun aksine 6zellikle basarisiz ve
planl bir ¢aligma aliskanligina sahip olmayan ya da seviyesinin iistiinde bir performans gorevi alan
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Ogrencilerin performans gorevini bir yiik olarak gordiikleri ve bu durumdan rahatsiz olduklari
belirtilmistir. Velilerin ise neredeyse tamamu performans gorevlerine iliskin olumsuz tutum
sergilemektedirler. Veliler performans gorevlerine ya kayitsiz kalmakta ya da gorevleri tamamen
kendileri yapmaktadirlar. Bunun sebebi performans gorevleri cogu veli tarafindan maddi kiilfet ya da
kendilerine fazladan bir is olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Kutlu (2009), performans
Odevinin ilkogretim Ogrencilerinin yaraticiliklarim gelistirmeleri i¢in kapasitelerini asan performans
Odevleri verilmesinin ddevlerin veliler tarafindan yapilmasina, bu durumun da ¢ocuklarda 6zgiiven
kaybina yol agtigini belirtmistir. Acat ve Glivey (2009), arastirmalarinda velilerin proje ve performans
gorevlerine siirekli yardimei olduklari bunun sonucunda ¢ocuklarinin 6dev yapma aligkanliginin
azaldig1 ve basar1 kaygis1 yasadiklar1 sonucunu saptamislardir.  Kanath (2008) yaptig1 arastirmasinda
Ogretmenler, Velinin olumsuz tutumunun 6grenciye de yansidigini ve aym sekilde 6grencide olumsuz
bir tutum igersine girdigini belirtmistir. Orhan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da alternatif
6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina iliskin 6grenci velilerinin en biiyiik sikdyetinin
performans odevleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Ay ve dig. (2008) yaptiklar1 arastirmada
velilerin performans gorevlerine iliskin olumsuz tutum takindiklart sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonuclar arastirmadan elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

Yukarida da agiklanan ozellikle ailelerin tavr1 ve okullarin fiziki imk&nlarmin yetersiz olmasi,
smiflarin kalabalik olmasi, zamanin yetersiz olmas1 vb. nedenlerden dolay1 performans gorevleri
calismaya katilan 6gretmenler tarafindan ¢ogu kez amacina ulasamadigi ya da kismen ulastig1 seklinde
goriisler belirtmiglerdir. Goriisme yapilan sadece bes Ogretmen bu gorevlerin amacina ulastigini
belirtmistir. Ogretmenler performans gérevlerinin daha ¢ok basit tamamen smif i¢inde gerceklestirilen,
kisa siireli ya da herhangi bir arag-gere¢ gerektirmeyen tiirlerinin amacina ulagtigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica problem yaratan durumlarmn ortadan kaldirildig1 takdirde performans gorevlerinin
amacina ulasacagimi ifade etmislerdir. Orhan (2007) 6gretim programinda yer alan ve uygulanan
alternatif O0lgcme ve degerlendirme yoOntemlerinin egitim sistemimize katki saglayip saglamadig:
konusunda 6gretmenlerin % 80’inin katki sagladig1 diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenler alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin daha basarili olabilmesi i¢in smnif
mevcudunun azaltilmasi gerektigini, miifredat programimin daraltilmasint ve okulun bu programa
uygun diizenlemelerle fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gibi istek ve onerilerde bulunmaktadir. Ayrica
Doganay ve Sari’nin (2007) yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenler genellikle yeni
programin farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 6nermesini olumlu bulduklarini ancak, bunlarin
uygulamada zaman ve ¢esitlilik acisindan sorun yarattigini bildirmislerdir. Okur, (2008) alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerinin daha etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli arag
gerec ve ders materyallerinin okullara yeterli diizeyde saglanilmasi faydali olacagini ifade etmistir. Ay
ve dig. (2008) performans gorevleri hakkinda velilerin bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Erdogan’in (2007) ¢aligmasinin sonuglarina gore ise, yeni programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin alt yapt ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli kaynak ve malzemenin Ogretmenlere
saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica deney, arastirma ve degerlendirme siireci i¢in ayrilan siirenin
yeterli olmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen yeni programla birlikte egitim
programlarinda yer alan performans gorevlerinin smf Ogretmenleri tarafindan 6grenci
degerlendirmesinde kullanildigi bunun 6grenciler ve kendileri igin yararli bir uygulama oldugu,
ogretmenlerin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler bu gbz ardi edilemeyecek
yararlarina ragmen performans gorevlerinin uygulama ve degerlendirilme asamalarinda bir¢ok sorunla
(velilerin tutumu, zaman yetersizligi, siniflarin kalabalikligi, ara¢ gerec eksikligi, degerlendirme
formlarimin fazlaligi vb.) karsilastiklarini ifade etmektedirler. Yeni programin yaklasik bes yildir
okullarda uygulanmasina ve performans gorevlerinin de uygulama bigimlerine iliskin birgok degisiklik
yapilmasma ragmen sorunlarin hala devam ettigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda programin
uygulanma siiresi boyunca yeni programa ait problemlerin giderilmesine yonelik ¢abalarin yetersiz
oldugu, 6gretmenlerin hala yeni programin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin eksiklikleri oldugu
ve son olarak da velilerin performans gorevlerine iligkin olumsuz tutumlari dolayisi ile bu konudaki
uygulamalara heniiz alisamadiklar1 ya da bu konuda yeterince bilgilendirilmedikleri sdylenebilir.
Ogretmenler her ne kadar performans gorevlerini dgrenci degerlendirmesinde kullandigini ve gerekli

947



oldugunu belirtseler de bircok Ogretmen performans goérevlerinin kismen ya da hi¢ amacina
ulagsmadigini belirtmektedirler. Elde edilen bu bulgular neticesinde bu arastirmayla ilgili su 6neriler
getirilebilir:

1. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda eksiklikleri olan 6gretmenlerin bu
eksikliklerinin giderilmesi i¢in seminerler ve hizmet ici egitim kurslar1 diizenlenebilir.

2. Okullarin arag-gere¢ ve diger donanim agisindan eksikliklerinin bir an 6nce giderilmesi
saglanmalidir.

3. Performans gorevlerinin sayis1 ve uygulama bi¢imlerinde yeni diizenlemeler yapilabilir.

4. Performans gorevleri hakkinda 6grenci ve velilere agiklayici bilgiler verilmelidir.

5. Ogrenciler performans gorevleri sirasinda 6zellikle internetten ne sekilde yararlanacaklar
konusunda dogru olarak bilgilendirilmelidirler.
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