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Bu caligmanin amaci, denetim faaliyetlerinde bilgi teknolojileri kullanim diizeyini ve bu araglarin
kullanimmin denetim siiregleri ve faaliyetlerindeki roliiniin tespit edilmesidir. Bu baglamda Kayseri ilinde
bulunan denetcilere anket uygulanarak toplanan veriler iizerinde Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Eslesmis
Orneklem T-Testi kullanilarak cesitli karsilastirmalar yapilmistir. Calisma sonucunda nispeten bilgi
teknolojilerine yakin oldugu diisiiniilen denetgiler ile uzak oldugu diisiiniilen denetgilerin, bilgi teknolojilerinin
muhasebe denetimindeki rolii konusundaki algilarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte bilgi
teknolojilerinin, denetim faaliyetleri ile ilgili belirlenen amaglara ulasilmasina etkisinin denetim siirecine

etkisinden fazla oldugu algis1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
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A RESEARCH ON THE USE OF INFORMATION TECHNOLOGIES IN AUDIT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of use of information technologies in the audit activities and
the role of the use of these tools in audit processes and activities. In this context, various comparisons were made
using Independent Sample T-Test and Paired Sample T-Test on the data collected by applying a questionnaire to
the auditors in Kayseri. As a result of the study, no significant difference was found in the perceptions about the
role of information technologies in audit between the auditors thought to be relatively close to information

technologies or the auditors thought to be distant. However, the findings of the perception that the effect of
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information technologies on the achievement of the determined objectives related to the audit activities are more

than the effect on the audit process were obtained.

Keywords: Information Technologies, External Audit
JEL Classification: C12, M42

1. GIRIS

Gelisen rekabet ortami ve kiiresellesme, her alanda oldugu gibi is diinyasinda da g¢esitli
tyilestirmeleri gerekli kilmistir. Bu siirekli degisen ve gelisen ortama paralel olarak basar1 saglamak
isteyen isletmeler, uzun zaman alan, maliyetli, zahmetli ve hata/hile barindirabilen is siire¢lerini giine
uyarlayarak avantaj saglama egilimindedirler. Ozellikle son yillarda bilgi teknolojilerindeki gelisme
hiz1, isletmelere bu avantajlar1 saglamada olduk¢a yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, bu

gelismeler kimi zaman isletmelerin de yakalayamayacagi bir hiza ulagsmaktadir.

Bilgi teknolojileri igerisinde 6zellikle bilgisayar sistemleri is hayatinin her kdsesine tesir etmistir.
Eskiden el ile (manuel) yiiriitiilen bircok is silireci yerini bilgisayar sistemlerine birakmistir. Cogu
zaman kagit, kalem gibi sarf malzemeleri kullanilarak uygulanan, zahmetli ve uzun zaman alan
islemler, birkac tusa basarak ve hata ihtimalini de indirgeyerek yapilabilmektedir. Hatta glinlimiizde
otomasyon ile kendi kendini isleten, denetleyen, insan miidahalesini gerektirmeyen, 6grenebilen ve

Ogrendigini uygulayabilen bilgisayar sistemleri is siire¢lerine uygulanmaktadir.

Isletme fonksiyonlarindan biri olan muhasebede, bilgi teknolojileri olduk¢a 6nemli bir uygulama
alan1 bulmustur. Bir bilgi sistemi olan muhasebe, giiniimiizde bilgi iiretiminin en 6nemli araglar1 olan
bilgisayar sistemleri ile ¢ok daha etkin ve verimli hale gelmistir. Muhasebe kayitlari bilgisayarlar ile
tutulmakta, bu bilgilere ¢ok daha kolay sekilde ulagilmakta ve finansal tablolar hazirlanarak ilgililerine
ulastirilmaktadir. Ayni sekilde, finansal analizler yine bilgisayar sistemleriyle yapilarak isletme

yonetimine giivenilir sonuglar hizli bir sekilde saglanmaktadir.

Muhasebe bilgi sistemlerinde bilgisayar teknolojilerinin yogun sekilde kullanilmasi, {iretilen
bilgilerin denetlenmesinde de yine bilgisayarlarin kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu gibi
sistemlerin ilk denetim uygulamalarinda, sadece bilgisayar girdileri ve c¢iktilar1 incelenmekteydi.
Bilgisayar g¢evresinden denetim olarak adlandirilan bu yaklasimda bilgi isleme siiregleri goz ardi
edilmekteydi. Bu durum, bilgi isleme siirecinde ortaya ¢ikabilecek hata ve hilelerin tespit edilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Giiniimiizde ise bilgisayar icinden ve bilgisayara dayali denetim yaklagimlari
benimsenmekte ve denetim teknikleri de bilgisayar destekli hale getirilmistir. Bu yaklagimlar ile

bilgisayarlarin bilgi isleme siirecinde meydana gelebilecek olasi hatalar/hileler tespit edilebilmektedir.
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Bilgi isleyen ve saklayan bilgi teknolojilerindeki hatalar ve zayifliklar, isletme i¢cin hayati 6neme
sahip bilgilerde hata ve hilelerin olusmasina neden olabilir. Ayni sekilde, bu kritik bilgilerin kotii
niyetli kisiler tarafindan elde edilmesi geri doniisii olmayan sonuclara yol agabilir. Bu tiir “Bilgi
Teknolojileri (BT)” kaynakli riskler igin gerekli kontrollerin olusturulmasi ve var olan kontrollerin
etkin c¢alisip ¢aligmadigimin incelenmesi gerekir. S6z konusu durum ise bilgi teknolojilerinin denetimi

ile mimkinddr.

Calismada, bilgi teknolojilerinin giiniimiiz denetim faaliyetlerinde kullanimi, denetim siirecinde ve
denetim faaliyetleri ile ilgili belirlenen amaglara ulasilmasinda bu araglarin ne diizeyde rol aldigi,
denetgilerin goziinden yansitilmak istenmistir. Ayrica, konuya iliskin literatiir incelemesi, BT ve
muhasebe denetimi hakkinda teorik bilgiler verilmis ve son olarak Kayseri ilinde faaliyet gdsteren
bagimsiz denetcilere uygulanan anket ile elde edilen veriler ve bulgular 1s1¢inda sonug ve onerilere yer

verilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Rezaee ve Reinstein (1998), denetg¢i kararinin olusturulmasi igin gereken yeterli kanitin toplanmasi,
bu kanitlarin nerede aranacagi, hangi kontrol prosediirlerinin dikkate alinacagi ve bu prosediirlerin
nasil degerlendirilecegini agiklamak i¢in ve yeterli kanit toplayabilmesi i¢in denetcilere rehberlik
sunan SAS (Statements of Auditing Standards) No.80’i anlamak amaciyla calismalarini ortaya
koymuslardir. Calisma sonucunda, muhasebe islemlerinin daha c¢ok elektronik ortamda yapilmasi
gerekliligi, elektronik ticaretin yayginlagsmast mali islemlerin islenme seklini ve buna bagli olarak
denetimlerin niteliginin de degistigi, teknolojinin hizina yetisilemese bile miimkiin oldugunca

denetcilerin takibi elden birakmamalar1 gerekliligi vurgulanmaistir.

Bierstaker ve digerleri (2001), teknolojinin denetim siireci tizerindeki mevcut etkisini
degerlendirmek ve denetim meslegine yonelik teknolojik egilimlerin gelecekteki etkilerini tartigmak
amaciyla biiyiik olgekli ii¢ uluslararasi muhasebe firmasiyla goriisme metoduyla veri toplamislardir.
Caligma ile, denetim miisterileri verimliligi artirmak tizere elektronik veri depolamasina devam ettikge
muhasebe firmalarmin Dbilgisayar ¢evresinden denetim yapmaya devam edemeyecekleri, yeni
teknolojiden yararlanan denetcilerin etkinlik ve verimlilik konularinda muazzam kazanimlarla
odiillendirilecegi sonuglari elde edilmistir.

Ay (2007) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve SPK’nin denetim yapmaya yetkili kildig
firmalarin bilisim teknolojilerini ne diizeyde kullandiklarini ve bilisim teknolojilerinin muhasebe
denetimine olumlu etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda “Bilgisayar Destekli

Denetim Teknikleri’nin (BDDT) kullaniminin genel olarak denetim firmalarina maliyetleri azaltici,
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kaliteyi, verimliligi, etkinligi, giivenilirligi, koordinasyonu ve is hizini artirici etkileri oldugu tespit

edilmistir.

Ertas ve Giiven (2008) calismasinda, SPK tarafindan yetkilendirilmis denetim firmalarina
uyguladiklar1 anket ile, planlama, kontrol ve kayit siireglerine iliskin denetim gorevlerinde otomasyon
diizeyini, yeni teknolojilerin fayda ve maliyet diizeylerini ve bunlarin uygulanmasi sonucu karsilasilan
problemler ile bilgi teknolojileri kullanmanin denetim siirecine etkilerini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Aragtirma sonuglarina gore, teknolojik ara¢ kullaniminin kontrol faaliyetlerine kiyasla kayitlama ve
planlama faaliyetlerinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak karsilagilan problemlerin
dizeyi cok fazla olmamakla birlikte, bilgi teknolojilerinin fayda/maliyetini 6lgmek, denetim
calisanlarinin ilgisinin yetersizligi ve yazilimlarin gergek durumlara uygulanmasi gibi konular en ¢ok

problem olusturan alanlar olarak tespit edilmistir.

Once ve Isgiiden (2012a), bilgi teknolojileri uygulamalarnin i¢c denetim faaliyeti ile iliskisini
incelemis ve i¢ denetim birimlerinin bu iliskileri degerlendirmesi adina IMKB-100 isletmelerinde bir
arastirma yapmiglardir. Caligma sonucunda, BT kullanilan isletmelerde i¢ denetim birimlerinde ¢alisan
kisilerin sayica yeterli olmas1 dzellikle internet ve elektronik veri islemeye dayali BT uygulamalarinin
kullanilarak veri ve bilgi alis verisinin hizlanmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde son
teknolojinin kullanilarak tablolarin internet ortaminda yayinlanmasi, internetin kullaniminin i¢ kontrol
mekanizmast olusturulurken tanimlanmasi ve gerekli kontrollerin olusturulmasi gibi konularda
calisabilecek ve uzmanlagsacak personelin bulunmasina yardimei olunabilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, isletmelerdeki BT kaynaklarin1 denetlemeye yonelik gerceklestirilen BT denetimlerinde ise bu
denetimin uygulandig1 siire arttikca elektronik veri igleme sayesinde gerceklestirilen islemlerdeki

hatalarin da azalacag: belirtilmistir.

Once ve Isgiiden (2012b), bilgi teknolojilerindeki degisimlerin on plana ¢ikardig: siirekli denetim
yaklagimiin ve i¢ denetimin iki 6nemli islevi haline gelen giivence ve danismanlik hizmetlerinin
degerlendirilmesi amaciyla IMKB-100 isletmelerinde bir arastirma yapmuslardir. Arastirma
sonuclarina gore, degisimle 6ne ¢ikan gilivence ve danismanlik islevlerinin i¢ denetim birimlerince
yerine getirilmesine ve siirekli denetimin benimsenmesine baslandig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
Bununla birlikte, bu islevler ve siirekli denetim uygulamalarinda XBRL (Extensible Business
Reporting Language) kullanimi konusunda eksikliklerin oldugu hususu da sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Ahmi ve Kent (2013) ¢alismasinda, Ingiltere’deki kiigiik ve orta dlgekli denetim firmalarinda GAS
(Genellestirilmis Denetim Yazilimlart) kullanimini arastirmak iizere anket uygulamasi yapmislardir.

Aragtirma ile, GAS kullaniminin denetim firmalar1 arasinda alisilmadik derecede diisiik oldugu
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yoniinde bulgular elde edilmistir. Dis denetcilerin yaklasik % 73’1, kiiclik dlcekli miisterilerinin

denetiminde yeterince yarar saglamayacagi algis1t nedeniyle GAS kullanmadigini belirtmislerdir.

Abou-El-Sood ve digerleri (2015) galismasinda, Misir denetim pazarinda denetim teknolojilerinin
kullanim1 ve 6nemi konusundaki denetcilerin algilarini, uluslararasi firmalara odaklanarak incelemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla dort biiyiiklerin de i¢inde yer aldigi denetim firmalarinda calisan
denetcilerden goriisme ve anket yoluyla veri toplamislardir. Calisma sonucunda, dort biiyiiklerde
calisan, BT uzmani olarak ¢alisma siiresi yiiksek, egitim diizeyi daha yiiksek, yoneticilik pozisyonu
daha yiksek olan ve daha az denetgilik deneyimi olan denetgilerde denetim teknolojilerinin kullanimi

ve Onemi algisinin arttig1 bulgular elde edilmistir.

Tektiifek¢i (2018) calismasinda, “Acaba Tiirkiye’de yasanan e-Doniisiim siirecindeki elektronik
muhasebe ve denetim uygulamalarinin teorik ve felsefi boyutu agisindan hangi asamadayiz?”,
“Tirkiye’de e-Uygulamalarla e-Doniisiime hazir miyiz?” sorularina cevap aramistir. Bu amagla, web
tabanli aragtirmanin yam sira nitel arastirma yontemlerinden biri olan odak grup goriigmesinden
yararlanilarak uygulamacilarin goriislerine de yer verilmistir. Caligma sonucunda, ontolojinin 1s1ginda

dijital paradigma olarak e-doniisiimiin iitopya olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmustir.

3. BILGI TEKNOLOJILERI VE MUHASEBE DENETIMi

Giliniimiizde muhasebe faaliyetlerinin bilgisayar ortamlarinda gergeklestirilmesiyle, bu islemlerin
denetiminin de ayni ortamlarda yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu yeni durum “kagitsiz muhasebe
(paperless accounting)”, “kagitsiz denetim (paperless auditing)” kavramlari1 da beraberinde

getirmistir (Kamhi 1999, 1).

Muhasebe faaliyetlerinin bilgi teknolojileri ortaminda gergeklestirilmesi, muhasebenin amaglarini
degistirmedigi gibi denetim faaliyetlerinin bu ortamlarda yiiriitilmesi de denetim amaglarim
degistirmez. Ancak bilgi teknolojileri; denetim kaniti, denetim izi ve kontrol ortaminin degismesine,
hata ve hile icin yeni alanlar ve firsatlar olugsmasina ve denetimde yeni prosediirler olusturulmasina

sebep olmustur (Ozkul 2002, 20).

Teknolojik yapilarda bu denli degisimlere denetgilerin uyum saglamasi ve elektronik bilgi
ortamlarinin denetim siireglerini nasil etkilendiginin dikkate alinmasi zorunlu hale gelmektedir.
Denetlenen kurumlarda yogun bir sekilde kullamilan bilgi teknolojilerini, denetcilerin de yogun
kullanmas1 gerekmektedir. Bu teknolojilerle beraber gelen riskleri makul seviyeye diisiirmek igin
kontrol mekanizmalarinin kurulmasi gerekmektedir. Ayrica, bu kontrol mekanizmalarimin kurulup

kurulmadi@: belirli standartlar ekseninde denetlenmelidir (B6cek 2014, 84-85).

Teknolojik gelismelerin iki agidan denetimi etkiledigini belirtmek miimkiindiir:
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e Yapilan denetimlerde BDDT nin kullanilmasi
e Bilgi teknolojilerinin yogun kullanilmasinin bu ortamlarda yeni risk alanlar

olusturmasi

Yukarida agiklandigr iizere, bilgi teknolojilerinin yogun kullanilmasi, bu ortamlara has denetim
tekniklerinin kullanilmasi ve bu ortamlarla ilgili olugan cesitli risklere cevap verilmesi gerekliligini

dogurmaktadir. Asagida bu etkiler ile izlenecek denetim siireci agiklanmaya galisilacaktir.
3.1. BDDT’nin Denetimde Kullanilmasi

Isletmelere ait verilerin bilgisayar ortamlarinda saklanmasi ile, bu verilerin daha etkili ve hizli bir
sekilde kontrol edilerek dogrulanmasi miimkiin hale gelmistir. Denet¢ilerin, uzun siiren ve zahmetli
denetim caligmalarinin hizli1 ve etken bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla bilgisayar
destekli denetim teknikleri ve araglar1 gelistirilmistir. Bu teknikler ve araglar sayesinde, zamanla

birlikte maliyet tasarrufu da saglanmaktadir (Tuan 2014, 41).

BDDT dort ana kategoride siniflandirilabilir (Sayana 2003, 1):
e Veri Analizi Yazilimlan
e Ag Giivenligi Degerlendirme Yazilimlar
e Isletim Sistemi ve Veri Tabam Y&netim Sistemi Giivenligi Degerlendirme
Yazilimlar
e Yazilim ve Kod Test Araglari
Veri analizi yazilimi, dérdiiniin en popiiler olanidir ve genelde kisaca “denetim yazilimi1” seklinde
ifade edilmektedir. Ayrica, genellestirilmis denetim yazilimi (Generalized Audit Software-GAS) veya
genel amagli denetim yazilimi (General Purpose Audit Software) olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yazilim, yaygin olarak kullanilan dosya formatlarindan ve ¢ogu veri tabani sisteminin tablolarindan
veri elde etme yetenegine sahiptir. Bu ylizden, bu sistemler hemen hemen her bir teknoloji
platformundaki her bir uygulamanin denetimi sirasinda kullanilabilir. Denetim yazilimi, veriler
Uzerinde cesitli sorgular ve analizler gerceklestirebilir. Bazi Ozellikler; veri sorgulama, veri
tabakalandirma, 6rneklem ¢ikarma, eksik dizi saptama, istatistiksel analiz ve hesaplamalar seklinde

siralanabilir. Bu yazilimlarin her siiriimii ile barindirdig 6zellikler listesine yenileri eklenir.

BT denetim metodolojisi, “Neler yanlis gidebilir?” sorusuna cevap arayan risk analizi ile baslar.
Bir sonraki adimda, “Bunu kontrol eden ne?” sorusuyla birlikte riskleri azaltmak i¢in durumla ilgili
kontroller degerlendirilir. Kontrollerin degerlendirilmesinde sadece kontrollerin tasarimlart degil, fiili
isleyisleri ve uyumlar1 da dikkate alinmaktadir. Cogu gozlem, goriisme, inceleme ve uygunluk testi;
kontrollerin var olup olmadigini, iyi tasarlanip tasarlanmadigini, anlasilip anlasilmadigini, etkin bir

sekilde calisip ¢alismadigini ve g¢alisan personel tarafindan uyulup uyulmadigini tespit etmek icin
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uygulanir. Bu asamanin sonunda BT denetgisi, var olan ve tatmin edici sekilde isleyen bazi kontroller

veya var olmayan, koti tasarlanmis, uygun olmayan kontrolleri gézlemleyebilir.

Bordro incelemesi gerceklestiren bir BT denetcisi Ornegi iizerinden durum aciklanmaya
calisilacaktir. Bu inceleme yapilirken BT denetcisi; maas yelpazesi, kabul edilebilir 6denekler ve
ikramiyeler ile ilgili gerekli dogrulamalarin birgogunun uygulama yaziliminda yerlesik olmadigini
gbzlemlemis ve kurallara uymayan degerlerin islenmis olabilecegi sonucuna varmistir. Uygunluk testi
yapilirken denetci, diizeltme kayitlarinin ve istisna raporlarinin bordro gorevlisi tarafindan diizenli
olarak kontrol edilmedigini de gézlemlemistir. Yazilim iki yildan fazla bir siiredir organizasyonda
kullaniliyordur. Gozlemlerin not edilmesi ve dogrulamalar1 da igerecek sekilde yazilim derhal 1slah
edilmistir. Buna ragmen, “Herhangi bir hata veya hile gergeklesti mi? Varlik kaybi s6z konusu mu?
Bordro ile ilgili vergi boyutunda bir yanlislik yapildi m1? ” gibi sorularla yonetim endiselerini ifade
edecektir. BT denetgisinin gérevi, bu sorular cevaplanana kadar tamamlanmamistir. BT denetgisinin
gorevi yalnizca sistem ile alakali endiseleri ve ikazlar1 bildirmek degil, ayn1 zamanda diizeltici eylem
onermek ve miimkiin oldugunca somut giivenceler ve hatalarin kanitlanmasini saglamaktir. BT
denetgisi, belki de binlerce c¢alisan ile ilgili iki yillik bordroyu teyit etmek gibi géz korkutucu bir
gorevle karsi karsiyadir. Bunu manuel olarak yapmak, haftalarca siirecek ve bircok denetim gorevlisi
gerektirecektir. Caligma kapsami hakkinda da higbir garanti verilemeyecektir. Dogrulama ve
kontrollerin yetersiz oldugu tiim siipheli durumlar1 kapsayacak sekilde iki yillik tiim bordrolarin tam
olarak dogrulanmasi denetim yazilimlari ile miimkiindiir. Ayrica bu islem, minimum zaman ve ¢aba
ile dogrulugu garanti edilmis sekilde gerceklestirilir. Denetcilerden yoOnetim tarafindan bu tiir
giivencelerin ve cevaplarin arandig1 durumlarin sayisi sadece bordroyla sinirh degildir. BT anlayisinda
ilerici yonetim ekipleri ve kurullar, bu sorular1 birgok durumda iyi yonetisime etkili bir yardimci
olarak soracaklardir. Tam giivence saglamak veya hata ve hilelerin net bir sekilde belirlenmesini
saglayacak maddi dogruluk testlerinin denetim yazilimlar ile yapilmasi, denetim fonksiyonunun

sagladigi giivenilirligi ve degeri biiyiik 6l¢tide artirmaktadir (Sayana 2003, 1-2).
3.2. BT Denetim Suregleri

Kuruluglar, BT denetim ihtiyaglarin1 belirlemek, denetim programlarini olusturmak, denetgileri
segmek ve denetim faaliyetlerine Oncelik vermek i¢in Onemli 6l¢lide zaman ve kaynak yatirimi
yapmaktadir. Tim bu ¢abalar, BT denetimlerini yiiriitme siirecine yol agmaktadir. Organizasyonlar,
farkli denetim tiirleri igin farkli siireclerin takip edilmesi gereken i¢c veya dis denetimlerin
yiiriitilmesinde ¢esitli denetim metodolojileri, g¢er¢eveler ve standartlar kullanirlar. Mevcut pek ¢ok
rehbere ragmen, BT denetiminde gerceklestirilen temel siire¢ adimlar1 ve faaliyetler genel olarak
oldukg¢a benzerdir. Bu siire¢ genelde; denetim planlanmasi, denetim performansi veya yiiriitiilmesi,

bulgularin raporlanmasi ve diizeltici islemlerle sonuglarin diizeltilmesi agamalarini igerir. Bu adimlari
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farkli metodolojilerde tanimlamak i¢in kullanilan isimlerden bagimsiz olarak, gerceklestirilen
faaliyetlerin niteligi ve amaglanan sonuglari agisindan “Deming Dongiisii’ne [PDCA: Plan-Do-Check-
Act (Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al)] dayandirmak uygun olacaktir. Sekil 1‘de denetim siirecinin
bu adimlar i¢in uygun denetime 6zel etiketler kullanilarak kavramsal bir sunumu gdsterilmistir (Gantz

2014, 149):

BT Denetim

Sdreci

Sekil 1. BT Denetim Sureci
Kaynak: Gantz 2014, 150.

BT denetim siireglerinin basariyla uygulanmasi, biiylik Olciide orgiitsel taahhiitlere ve denetim
faaliyetlerini destekleyen bir kurulugsun varligina baglidir. Dig denetimler igin s6z konusu taahhiitler;
dis denetgilerle ilgili yiirlitme kararlari, gerekli mali kaynaklarin tahsis edilmesi ve denetim
bulgularinin elde edilip uygun sekilde cevap verilmesinden olusur. I¢ denetime gelince, bir kurumun i¢
denetim programi denetimin yiiriitiilmesindeki temel yapiy1 ve yonii saglar. i¢ denetim programu,
kurumun denetim stratejisini olusturur ve i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilecek her bir BT
denetimi tiirii i¢in denetim planlar1 gelistirir. Program diizeyinde gelistirilen denetim planlari, her bir
denetim tiirii i¢in kapsami, Onceligi, siklig1 ve beklenen kaynak gereksinimlerini tanimlar. Ayni
zamanda i¢ denetcilerin kullanacagi denetim protokolleri ve denetim kriterleri kaynaklarini onerir
veya belirtir. Programda yer alan bilgiler baslangic noktasi olarak olusturulur. Ancak, kurulusun
gergeklestirdigi her tiir BT denetimine 0zgli gereksinimler ve kisitlamalar1 karsilamak {izere
daraltilabilir, genisletilebilir veya uyarlanabilir (Gantz 2014, 150).

Konuya iliskin agiklamalarin bir 6zetinin yapilmas1 gerekirse, hangi enstriimanlar ya da hangi

yontemlerle yapilirsa yapilsin, denetimin amagclar1 ve genel siireci degismemektedir. Ancak, denetim
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faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilan her aracin, avantaj veya dezavantaj olusturacak cesitli
etkileri oldugu da goriilmektedir. Bu durumda, BT etkisi dahil denetim faaliyet ve siireclerinde ortaya
cikan her tiirlii etkiyi en iyi sekilde anlamak, getirdigi riskleri degerlendirmek ve s6z konusu

araclardan en iyi sekilde faydalanmak 6nem arz etmektedir.

4. ARASTIRMA

Calismanin bu bdliimiinde, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
tarafindan yetkilendirilen Kayseri’deki bagimsiz denetgiler lizerinde yapilan arastirma ile ilgili amag,

kapsam, sinirlar, hipotezler, yontemler ve elde edilen bulgulardan bahsedilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunlimuz denetim faaliyetlerinde bilgi teknolojilerinden yogun sekilde yararlanilmaktadir.
Denetim firmalarmmn biiyiik cogunlugu Istanbul ve Ankara merkezli olmakla birlikte, denetim
caligmalarinin bircogunu da dort biiyiikler (big 4) seklinde adlandirilan dort denetim  sirketi
iistlenmektedir. Bu ortamda, denetim ¢aligmalarinin yerellesmesi igin dncelikle durum tespiti yapmak

Onem kazanmaktadir.

Bu caligma, 6nemli bir ticaret/sanayi merkezi olan Kayseri’de bulunan, KGK yetkili bagimsiz
denetgilere uygulanmistir. Bununla, muhasebe denetimine belki de en ¢ok etkisi olan bilgi teknolojileri

kullaniminin yerel bazda ne durumda oldugu tespit edilmeye ¢aligilmustir.
4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada belirlenen alternatif hipotezler asagida belirtilmistir. Calismanin sonraki alt

basliklarinda hipotezlerin ret veya kabul edilme durumlari, ilgili analizler ile birlikte agiklanacaktir.

Hipotez 1: Herhangi bir denetim programi kullanabilen ve kullanamayan denetgiler arasinda, bilgi
teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algist konusunda

anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: Herhangi bir denetim programi kullanabilen ve kullanamayan denetgiler arasinda, bilgi
teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu algis1 konusunda

anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3: Herhangi bir denetim firmasinda calisan ve c¢alismayan denetgiler arasinda, bilgi
teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algisi konusunda

anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 4: Herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan ve c¢alismayan denetciler arasinda, bilgi
teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu algis1 konusunda

anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Calistig1 denetim firmasinda bir BT uzmani isttihdam edilen ve edilmeyen denetgiler
arasinda, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algist

konusunda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 6: Calistigi denetim firmasinda bir BT uzmani istihdam edilen ve edilmeyen denetciler
arasinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu

algis1 konusunda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 7: Denetgilerin, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar
etkili oldugu algist ve bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar

etkili oldugu algis1 konusunda anlamli bir fark vardir.
4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, KGK tarafindan bagimsiz denetci olarak yetkilendirilmis, Kayseri iline kayitl
denetgiler olugturmaktadir. KGK’nin sitesinden 2019 yilinda alinan bilgilere gore, Kayseri iline kayith
270 faal denetgi bulunmaktadir. Bunlarin 53’1 farkli 11 denetim firmasina bagli galigmaktadir.
Denetcilerin ¢ogunun aktif denetim faaliyetlerinde yer almadigi ve bu kisilerle iletisimin gii¢ oldugu
disiiniildiigiinde, anketlerin uygulanmas1 sathasinda 6zellikle denetim firmasinda calisan denetgilere
ulasilmaya calisilmistir. Bu noktadan hareketle, 84 denetciye e-posta ile ulasilmis ve 16 geri doniis
almmigtir. Bununla birlikte adresi tespit edilebilen 28 denetcinin 20’sinden geri doniis alinmistir.

Dolayisiyla, 6rneklem sayisi toplamda 36 kisi olarak belirlenmistir.
4.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemleri

Arastirmada birincil verilerin elde edilmesinde anket yontemine bagvurulmustur. Aragtirma evrenin
dar oldugu ve buna bagl olarak toplanacak veriyi miimkiin oldugunca artirmak gerektigi géz Oniine
alindiginda bu yontemin en uygun yontem oldugu kanisina varilmistir. Verilerin yaklasik yarisi
internet ortaminda olusturulan anket formuyla toplanmis, ¢ogu kismi ise yiiz ylize goriisiilerek
toplanmustir. ikincil verilerin toplanmasinda ise dzellikle internetten, cesitli siireli ve siiresiz yaymnlar

ve veri tabanlarindan yararlanilmistir.
4.5. Arastirma Anketinin Hazirlanmasi

Anket sorularinin hazirlanmasinda Altumgik ve digerleri (2012) tarafindan belirtilen 6lgiitlere
uyumluluk dikkate alinmistir. Ankette yer alan sorular; denetgiye iliskin genel bilgiler, bilgi

teknolojilerinin denetim siirecinde kullanimi1 ve bilgi teknolojilerinin denetimde kullanim amaglart
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olmak fiizere {i¢ boliimde gruplandirilmistir. Birinci boliimde kolay cevaplanabilecek ve arastirma
amaglarma en uygun sorular tercih edilmistir. Ikinci ve iiciincii boliimler ise, Ay (2007) calismasinda

yer alan Olceklerde cesitli sadelestirmeler, birlestirmeler yapilarak olusturulmustur.
4.6. Arastirma Bulgulari ve Sonuclari

Aragtirmada anket ile elde edilen veriler kodlanarak “SPSS (Statistical Package For Social
Sciences)” paket programinin 20. Siiriimii ile analize tabi tutulmustur. Calismada, veriler normal
dagilim gostermekte ve varyanslar homojen 6zelliktedir. Bu sebeple calismada, parametrik analizler
yapilmistir. Uygulanan &lgeklerin giivenilirlik testleri, oldukc¢a yaygin olarak kullanilan bir yontem

olan “Cronbach’s Alpha” degeri ile saglanmistir.
4.6.1. Arastirmaya Katilan Denetciler Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirma bulgularmin degerlendirilmesinde Oncelikle, aragtirmaya katilan denetgiler hakkinda

genel bilgilere yer verilecektir.

Anketi cevaplayan deneticilere iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo detayli
sekilde incelendiginde, katilimcilarin ¢ok biiylik ¢ogunlugunun (31 kisi - %86,1) erkek oldugu,
cogunun (19 kisi - %52,8) — 6zellikle 41 ile 50 yas araliginda olmak Uzere — orta yaslarda oldugu,
cogunlukla (27 kisi - %75) lisans mezunu oldugu ve ¢ogunlukla (13 kisi - %36,1) 1 ile 5 yil araliginda
bir siiredir denetcilik yaptiklari saptanmistir. Tablonun devaminda denetgilerin denetim programi
kullanimina iliskin istatistikleri yer almaktadir. Bu baglamda, denetgilerin ¢ogunun (27 kisi - %75)
denetim programi kullanmadigi, denetim programi kullananlarin ¢ogunun (7 kisi - %19) CAP
programint kullanabildikleri, kullananlarin ¢ogunun (6 kisi - %16,7) kendi cabalar1 ile kullanmay1
ogrendikleri saptanmistir. Tablodaki denetim firmasinda calisma durumuna iliskin istatistiklerde,
katilimeilarin ¢ogunun (19 kisi - %52,8) bir denetim firmasinda calistig1 anlasilmaktadir. Bu
asamadan sonra verilen istatistiklerde, katilimcilarin herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan 19 kisilik
grubun icerisindeki ylizdelerinin degerlendirilmesi daha anlamli bulunmus ve denetim firmasinda
calismayan 17 kisilik grup kapsam dis1 birakilmigtir. Bu baglamda, bu 19 kisinin ¢ogunlukla (7 kisi -
%36,8) 6 ila 10 y1l araliginda bir siiredir bir firmada ¢alistig1, bu 19 kisiden ¢ogunun (10 kisi - %52,6)
denetci unvanina sahip oldugu, bu 19 kisilik grubun ¢ogunun (11 kisi - %57,9) calistig1 firmada bir BT

uzmaninin istthdam edilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Denetgiler Hakkindaki Demografik Bilgiler

CINSIYET FREKANS | YUZDE
Erkek 31 86,1
Kadin 5 13,9
Toplam 36 100,0

YAS FREKANS | YUZDE
21-30 1 2,8
31-40 10 27,8
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41-50 19 52,8
51-60 3 8,3
61 ve lzeri 3 8,3
Toplam 36 100,0
EGITIM DURUMU FREKANS | YUZDE
Lisans 27 75,0
Yiksek lisans 8 22,2
Doktora 1 2,8
Toplam 36 100,0
DENETCI OLARAK CALISMA SURESI FREKANS | YUZDE
1 yildan az 5 13,9
1-5yil 13 36,1
6-10 yil 4 11,1
11-15 y1l 6 16,7
16-20 y1l 4 11,1
21 yil ve lizeri 4 11,1
Toplam 36 100,0
DENETIM PROGRAMI KULLANMA DURUMU FREKANS | YUZDE
Kullanan 9 25,0
Kullanmayan 27 75,0
Toplam 36 100,0
PROGRAM TURU BAZINDA KULLANIM DURUMU FREKANS | YUZDE
IDEA 1 2,8
CAP 7 19,0
LUCA 1 2,8
FAS 1 2,8
PROGRAM KULLANANLARIN EGiTiMi NEREDEN ALDIKLARI FREKANS | YUZDE
Kendi ¢abalari ile 6 16,7
Kurum i¢i egitimler ile 5 13,9
Program saticisinin egitimi ile 2 5,6
DENETIM FIRMASINDA CALISMA DURUMU FREKANS | YUZDE
Caligan 19 52,8
Calismayan 17 47,2
Toplam 36 100,0
DENETIM FIRMASINDA CALISMA SURESI FREKANS | YUZDE
1 yildan az 3 8,3
1-5 yil 4 111
Firmada Calisan ? 11_(1) 5y;l1l ‘71 ﬁ:i
21 yil ve lizeri 1 2,8
Toplam 19 52,8
Firmada Calismayan Toplam 17 47,2
DENETIM FIRMASINDAKI UNVAN FREKANS | YUZDE
Sorumlu Ortak Basdenetci 2 5,6
Kidemli Denetci 6 16,7
Firmada Calisan Denetci 10 27,8
Denet¢i Yardimcisi 1 2,8
Toplam 19 52,8
Firmada Calismayan Toplam 17 47,2
DENETIM FIRMASINDA BT UZMANI iSTIHDAMI DURUMU FREKANS | YUZDE
Istihdam ediliyor 8 22,2
Firmada Calisan Istihdam edilmiyor 11 30,6
Toplam 19 52,8
Firmada Caligsmayan Toplam 17 47,2
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Biitiin bu frekanslar ve oranlar goz oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin nispeten tecriibesi

yiiksek, fiili olarak denetim faaliyetlerinden uzak olmayan denetciler lizerinde yapildig: sdylenebilir.
4.6.2. Muhasebe Denetiminde Bilgi Teknolojileri Kullanim

Aragtirmanin bu baslig1 altinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim diizeyi ve
denetimle ilgili amaglara etki diizeyi degerlendirilecek ve bu amagcla arastirmanin hipotezleri test

edilecektir.

Arastirma anketinde yer alan birinci 6lcek ile denetim siirecinin; miisteri kabulii, analitik inceleme,
6nemlilik duzeyinin belirlenmesi, i¢ kontrol yapisinin incelenmesi, denetim riski seviyesinin
belirlenmesi, denetim amaglarinin olusturulmasi, denetim programinin hazirlanmasi, denetim siiresinin
planlanmasi, denetim personelinin planlanmasi, denetim ¢aligmalarinin yiiriitiillmesi ve denetim

raporunun hazirlanmas1 agamalarinda bilgi teknolojilerinin kullaniminin etkisi sorulmustur.

Ankette yer alan ikinci 6lcek ile muhasebe denetiminde; verilerdeki hata/hileleri tespit etmek,
hizmet maliyetini azaltmak, isgliclinden tasarruf saglamak, bilgiye hizli ve ucuz ulagsmak, hizli ve
giivenilir veri aligverisi saglamak, denetimin siiresini kisaltmak, denetimin giivenilirligini artirmak,
denetimin etkinligini artirmak, calisanlarin bilgi ve verimliligini artirmak ve denetimde rakiplere

ustiinliik saglamak gibi amaglar icin bilgi teknolojilerinin kullaniminin etkisi sorulmustur.

Aragtirmanin iki Ol¢egi giivenilirlik analizine tabi tutulmus; birinci Ol¢ekte Cronbach’s Alpha
degeri 0,926 olarak, ikinci 6lgekte ise 0,924 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu katsayilara gore her iki dlgegin
giivenilirliginin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 2 ve

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Anketteki Birinci Ol¢ege Ait Giivenilirlik Analizi Sonucu

Guvenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N
,926 11

Tablo 3. Anketteki Ikinci Olcege Ait Giivenilirlik Analizi Sonucu

Guvenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N
,924 10

Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ve varyanslarin homojenlik gosterip
gostermedigini saptamak gerekmektedir. Normal dagilimi anlamak amaci ile tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi, varyanslarin homojenligini anlamak i¢in One-Way Anova Testi sz

konusu hipotezler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir.
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Calismanin 6nemli bir boliimiinii olusturan birinci 6lgek ortalamalarinin normal dagilim gdsterdigi
(K-S(Z)=1,065;p>0,05) Tablo 4’te, ikinci Olgek ortalamalarinin normal dagilm gosterdigi (K-
S(Z)=1,020;p>0,05) Tablo 5’te gdsterilmistir. Calismanin bu asamasindan sonra, diger degiskenlerin

normal dagilim gosterip gostermedigi rakamlarla sunulmus, ayrica tablo ile gosterilmemistir.

Tablo 4. Anketteki i1k Ol¢egin Normal Dagilimn ile Tlgili Analiz

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
skor_olcekl
N 36
Normal Parametreler Ortalama 3,5126
Std. Sapma ,74083
Mutlak 177
En Ug Farkliliklar Pozitif 116
Negatif - 177
Kolmogorov-Smirnov Z 1,065
Asimptotik Anlamlilik (2-yonli) ,207
Tablo 5. Anketteki Ikinci Olcegin Normal Dagilimu ile flgili Analiz
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
skor_olcek2
N 36
Normal Parametreler Ortalama 4,1306
Std. Sapma ,64711
Mutlak ,170
En Ug Farkliliklar Pozitif ,123
Negatif -,170
Kolmogorov-Smirnov Z 1,020
Asimptotik Anlamlilik (2-y6nlii) ,249

Bu noktada, arastirmanin “herhangi bir denetim programi kullanabilen ve kullanamayan denetciler
arasinda, bilgi teknolojileri kullamimimin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algisi
konusunda anlamli bir fark vardir” seklindeki 1. hipotezinin ne tiir bir analize tabi tutulmasi
gerektiginin tespit edilmesi i¢in, 6ncelikle One Way Anova testi uygulanmis ve 6lgek ortalamasinin
denetim programi kullanim durumuna gére homojen oldugu (p=0,629>0,05) anlasilmis ve Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Denetim Programi Kullammina Gére Birinci Olcegin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcekl
Levene Istatistik dfl df2 Anlamlilik
.238 1 34 .629

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda denetim programimnin kullanilma durumuna gore
birinci Olgek ortalamalarinda  istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamstir (p=0,586>0,05). Bir baska ifade ile, herhangi bir denetim programi kullanabilen ve
kullanamayan denetgiler arasinda, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne

kadar etkili oldugu algis1 konusunda anlamli bir fark olmadigi yargisina ulasilmistir.
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Aragtirmanin “herhangi bir denetim programi kullanabilen ve kullanamayan denetgiler arasinda,
bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu algist
konusunda anlamli bir fark vardi” seklindeki 2. hipotezinin ne tiir bir analize tabi tutulmasi
gerektiginin tespit edilmesi i¢in, dncelikle One Way Anova testi uygulanmis ve 6lgek ortalamasinin
denetim programi kullanim durumuna gére homojen oldugu (p=0,754>0,05) anlasilmis ve Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Denetim Programi Kullanimina Gére fkinci Olcegin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcek2
Levene Istatistik df1 df2 Anlamlilik
.100 1 34 754

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda denetim programinimn kullanilma durumuna gére
ikinci Olgek ortalamalarinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0,631>0,05). Bir baska ifade ile, herhangi bir denetim programi kullanabilen ve
kullanamayan denetciler arasinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin

ne kadar etkili oldugu algis1 konusunda anlamli bir fark olmadig1 yargisina ulasilmistir.

Aragtirmanin “herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan ve calismayan denetgiler arasinda, bilgi
teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algisi konusunda
anlaml bir fark vardir” seklindeki 3. hipotezinin ne tilir bir analize tabi tutulmasi gerektiginin tespit
edilmesi icin, oncelikle One Way Anova testi uygulanmig ve Olgek ortalamasinin bir denetim
firmasinda calisma durumuna goére homojen oldugu (p=0,732>0,05) anlasilmis ve Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Denetim Firmasinda Calisma Durumuna Gére Birinci Olcegin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcekl
Levene Istatistik dfl df2 Anlamlilik
119 1 34 732

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda denetim firmasinda ¢aligma durumuna gére ikinci
6lgek ortalamalarinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0,684>0,05). Bir bagka ifade ile, herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan ve ¢alismayan denetgiler
arasinda, bilgi teknolojileri kullanimimin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algisi

konusunda anlamli bir fark olmadig1 yargisina ulagilmistir.

Arastirmanin “herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan ve calismayan denetgiler arasinda, bilgi
teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinmin ne kadar etkili oldugu algisi konusunda
anlaml bir fark vardir” seklindeki 4. hipotezinin ne tilir bir analize tabi tutulmasi gerektiginin tespit

edilmesi icin, oncelikle One Way Anova testi uygulanmis ve Olgek ortalamasinin bir denetim
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firmasinda calisma durumuna gore homojen oldugu (p=0,316>0,05) anlasilmis ve Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9. Denetim Firmasinda Calisma Durumuna Gére Ikinci Olcegin Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcek?2
Levene Istatistik dfl df2 Anlamlilik
1,036 1 34 ,316

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda denetim firmasinda ¢alisma durumuna gére ikinci
Olcek ortalamalarinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark bulunamamistir
(p=0,180>0,05). Bir bagka ifade ile, herhangi bir denetim firmasinda ¢alisan ve calismayan denetgiler
arasinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu

algis1 konusunda anlamli bir fark olmadig: yargisina ulasilmaistir.

Aragtirmanin “calistigi denetim firmasinda bir BT uzmani istihdam edilen ve edilmeyen denetciler
arasinda, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algist
konusunda anlamli bir fark vardir” seklindeki 5. hipotezinin ne tiir bir analize tabi tutulmasi
gerektiginin tespit edilmesi i¢in, dncelikle One Way Anova testi uygulanmis ve 6lgek ortalamasinin
BT uzmani istihdami durumuna goére homojen oldugu (p=0,345>0,05) anlagilmig ve Tablo 10’da
gosterilmistir. Ayrica, 36 kisilik anket katilimcilarindan galistigi firmanin BT uzmani istihdam ettigini
ifade eden kisi sayis1 19’dur. S6z konusu kisilerin cevaplarinin tekrar Kolmogorov Smirnov testine
tabi tutulmasiyla normal dagilim gdsterdigi (p=0,084>0,05) anlasilmistir.

Tablo 10. Calisilan Denetim Firmasinda BT Uzmam Istihdamma Gére Birinci Olcegin
Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcekl
Levene Istatistik dfl df2 Anlamlilik
.944 1 17 .345

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda, calisilan denetim firmasinda BT uzmani
istthdamina gore ikinci 6lgek ortalamalarinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunamamistir (p=0,608>0,05). Bir baska ifade ile, calistigi denetim firmasinda bir BT
uzmani istihdam edilen ve edilmeyen denetciler arasinda, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe
denetim siirecinde ne kadar etkili oldugu algis1 konusunda anlamli bir fark olmadigi yargisina

ulastlmistir.

Arastirmanin “¢alistigi denetim firmasinda bir BT uzmani istihdam edilen ve edilmeyen denetgiler
arasinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarimin ne kadar etkili oldugu
algist konusunda anlaml bir fark vardw” seklindeki 6. hipotezinin ne tir bir analize tabi tutulmasi
gerektiginin tespit edilmesi igin, 6ncelikle One Way Anova testi uygulanmis ve 6lgek ortalamasinin

BT uzmani istihdami durumuna gore homojen oldugu (p=0,316>0,05) anlasilmis ve Tablo 11°de
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gosterilmistir. Diger bir taraftan, 36 kisilik anket katilimcilarindan calistigi firmanin BT uzmam
istihdam ettigini ifade eden kisi sayis1 19°dur. S6z konusu kisilerin cevaplarinin tekrar Kolmogorov
Smirnov testine tabi tutulmasiyla normal dagilim gosterdigi (p=0,200>0,05) anlasilmustir.

Tablo 11. Cahsilan Denetim Firmasinda BT Uzmam Istihdamma Gére ikinci Olgegin
Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi
skor_olcek?2
Levene Istatistik dfl df2 Anlamlilik
1.036 1 34 316

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda denetim firmasinda ¢aligma durumuna gére ikinci
Olcek ortalamalarinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0,711>0,05). Bir baska ifade ile, ¢alistig1 denetim firmasinda bir BT uzman istihdam edilen ve
edilmeyen denetciler arasinda, bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglariin ne

kadar etkili oldugu algis1 konusunda anlamli bir fark olmadigi yargisina ulasiimistir.

Son olarak aragtirmanin “denetcilerin, bilgi teknolojileri kullaniminin muhasebe denetim siirecinde
ne kadar etkili oldugu algisi ve bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amacglarinin ne
kadar etkili oldugu algist konusunda anlamii bir fark vardir” seklindeki 7. hipotezinin test edilmesi
icin Eslestirilmis Orneklem T Testi’nin kullanilmas1 uygun gériilmiistiir. Bu analiz yontemi, genelde
tek drneklemin deney Oncesi ve sonrasinin karsilastirilmasi i¢in kullanilsa bile, tek 6rneklemin farkl
konulardaki goriislerinin karsilastirilmasi icin de kullanilabilir (Kalayct 2005, 77-79 ; Eymen 2007,
113).

Yapilan Eslestirilmis Orneklem T Testi sonucunda iki ayr1 dlgek ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,000<0,05). Bir baska
ifade ile denetcilerin, bilgi teknolojileri kullanimimin muhasebe denetim siirecinde ne kadar etkili
oldugu algis1 ve bilgi teknolojilerinin muhasebe denetiminde kullanim amaglarimin ne kadar etkili
oldugu algis1 konusunda anlaml bir fark oldugu yargisina ulasilmistir. S6z konusu testin detaylari
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Denetgilerin Bilgi Teknolojilerinin Denetim Siireci ve Denetimde Kullanim
Amaglar: Uzerine Algilarimin Karsilagtirilmasi Testi

Eslestirilmis Orneklem Testi
Eslestirilmig Farkliliklar
Farkliligin
Std. 95% Gliven -
ort. ggd.ma Hata Aralig t df Anl..(2y6nlu)
P Ort. En En
Diisiik Yiksek
Esl. 1 [KOT-0lcekL | 61703 | 52354 | 08726 | -70507 |-44079 |-7.082 | 35 | 000
skor_olcek2
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Test sonucunda ayrica anket katilimcilarinin ortalamalarina bakildiginda, bilgi teknolojilerinin
muhasebe denetiminde kullanim amaglarinin ne kadar etkili oldugu hususundaki denetci algilarinin
(4,13 ortalama ile), bilgi teknolojilerinin muhasebe denetim siirecinde kullaniminin ne kadar etkili
oldugu hususundaki denet¢i algilarindan (3,51 ortalama ile) yiiksek oldugu anlasilmis ve Tablo 13’te

ayrintilar sunulmustur.

Tablo 13. Hipotez 7 ile Tlgili Eslestirilmis Orneklem Testinin Istatistikleri

Eslestirilmis Orneklem istatistikleri

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
Esl. 1 skor_olcekl 3.5126 36 .74083 12347
> skor_olcek2 4.1306 36 64711 .10785

Aragtirma hakkinda bir 6zet yapmak gerekirse, denetim faaliyetlerinde BT kullanan veya BT
kullaniminin kaginilmaz oldugu denetim ortamlarinda bulunan denetgiler ile BT kullanimindan uzak
olan denet¢ilerin konunun O©nemi hakkinda goriislerinde genel olarak farklilik bulundugu
sOylenememektedir. Denetim faaliyetlerinde BT kullanimmin artirilmasi ve bu agidan ¢agin
nimetlerinden faydalanilmasi hususunda gelisimi saglayacak itici giiclin, bu araglardan faydalanan
kesimler oldugu aciktir. Bu sebeple, gerceklestirilen aragtirma benzeri ¢alismalar ile BT kullanan
denetgilerin, bu alanin eksikleri ve artilan iizerinde diigiinmesini saglayacagi ve bu sayede alanin

gelisimine katki saglanacagi 6ngoriilmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Giinliimiizde isletmelerin finansal ve finansal olmayan bilgileri, bilgi sistemleri kullanilarak elde
edilmekte ve saklanmaktadir. Bu seviyede énemli bir ara¢ olmasi sebebiyle bu sistemlerin hata ve
hilelere mahal vermeyecek sekilde islemesi igin gerekli i¢ kontrollerin olusturulmasi gerekir.
Isletmeler igin hayati éneme sahip olan bu bilgilerin giivenilirligi, dogrulugu ve biitiinliigiiniin
saglanmasi i¢in bu durum kaginilmazdir. Bagimsiz denetimin bu hususla birlikte, finansal tablolarin
finansal raporlama standartlari ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugu hususunda
makul giivence sagladigi diisiiniildiigiinde bilgi teknolojilerinden yararlanilmamasi olanaksiz hale
gelmistir. Bu nedenle, bagimsiz denetgilerin denetlenen kurulusa ait bilgi sistemlerindeki i¢ kontrol
prosediirlerinin olas1 hatalari/hileleri ortaya ¢ikarmakta ne kadar yeterli oldugunu degerlendirmesi
gerekir. Yani kurulusun kullandig: bilgi teknolojilerinin kontrol riskini belirlemelidirler. Bu nedenle,

bilgi teknolojileri denetimi bagimsiz denetimin 6énemli bir pargasi haline gelmistir.

BT denetimleri, kontrol testleri ile elde edilen sonuglar sayesinde finansal tablo denetimine dnemli
diizeyde katki saglamaktadirlar. Bu testler ile, bilgi teknolojileri ortamlarinda olusturulmus
kontrollerin etkin calisip ¢alismadigi konusunda giivence saglanir. Kontrollerin test edilmesi denetime

asagidaki katkilari saglar:
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e Denetimde etkinlik ve verimlilik artar (yiizde yiliz test yapilmasi, emek
kullaniminda tasarruf gibi),

e Genel kontrollerin etkinligi konusunda yeterli giivence saglanmis olur,

e Risk odakli denetim standartlarina gore finansal raporlama siirecindeki BT
kontrollerinin dogru tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektiginden, standarda uyum
arastirilmis olur.

BT denetiminin bagimsiz denetime diger bir katkisi, bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT)
kullanim ile ¢ok kisa bir siirede dogru ve giivenilir sonuglarin elde edilmesidir. Kisa siirede yapilan

denetim islemlerinin yaninda yiizde yiiz dogrulama saglanmasi ise BT denetiminin diger bir katkisidir.

Isletme paydaslarinin ihtiyag duydugu dogru ve giivenilir bilgileri elde etmesi, bilgi teknolojileri
denetimi ve bagimsiz denetimin birlikte yiiriitilmesi ile miimkiin hale gelmistir. Bu sayede, ticari
hayat daha giivenilir hale gelecek ve sirketlere olan giiven artacaktir. BT denetimi, genellikle
mithendislik alanlar1 konusu olarak algilansa da, bahsedilen sebeplerden dolay1 hizla muhasebe ve
raporlama alanlarin1 daha ¢ok ilgilendirmeye baslamistir. Zaman igerisinde de bu alanlara ¢ok daha

fazla yakinlagsmasi beklenmektedir.

Calismanin aragtirma boliimiinden elde edilen sonuglara gore; gerek nicel verilerin analizi ile elde
edilen bulgular, gerekse anketlerin uygulanmasi sirasinda katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler
ile elde edilen verilerden, bagimsiz denetimde BT kullanimimin heniiz istenilen diizeyde olmadigi
anlasilmaktadir. Aym1 zamanda, denetim faaliyetlerinde BT araclarimi nispeten daha fazla kullanan
denetciler ile daha az kullanan veya hi¢ kullanmayanlar arasinda, BT kullaniminin etkisi {izerine
tutumlarinin farklilik géstermedigi anlasilmaktadir. S6z konusu durum, BT araglarinin bilingli olarak

kullanilmadigi konusunda ipucu sagladigi yorumu yapilabilir.

Denetciler ile yapilan goriismelerden cikarilabilecek diger bir sonug ise, denetim faaliyetlerine 6zel
iiretilmis BT araglarindansa, hesap tablolar1 gibi genel amagli BT araglarinin daha sik kullanildigidir.
Bu durumun sebebi ise, denet¢ilerin ¢ogunlukla denetim firmalarinda ¢aligmamasi ve kurum igi

egitimlerden yararlanamamalarina baglanabilir.

Sonug¢ olarak; BT’nin bagimsiz denetimde kullaniminin artirilmasi, BT denetiminin kademe
kademe tabana dogru sirketlerde zorunlu hale getirilmesi ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
onemli goriilmektedir. Bu sayede, bilgi kullanicilart sirketlerle ilgili daha giivenilir ve dogru finansal
ve finansal olmayan bilgiler edinebilecek, daha seffaf finansal tablolar elde edilecek, sirketlere olan

giiven artacak, ve daha giivenilir bagimsiz denetim raporlari elde edilecektir.
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